HOTARAREA DIN 3.3.2011 — CAUZELE CONEXATE T-122/07-T-124/07

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
3 martie 2011 *

in cauzele conexate T-122/07-T-124/07,

Siemens AG Osterreich, cu sediul in Viena (Austria),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, cu sediul in Viena,

reclamante in cauza T-122/07,

Siemens Transmission & Distribution Ltd, cu sediul in Manchester (Regatul Unit),

reclamanta in cauza T-123/07,

* Limba de procedura: germana.
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Siemens Transmission & Distribution SA, cu sediul in Grenoble (Franta),

Nuova Magrini Galileo SpA, cu sediul in Bergamo (Italia),

reclamante in cauza T-124/07,

reprezentate de H. Wollmann si de F. Urlesberger, avocati,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de domnii F. Arbault si O. Weber, ulterior de
domnul X. Lewis si de doamna A. Antoniadis, iar in final de doamna Antoniadis si de
domnul R. Sauer, in calitate de agenti,

parats,
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avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2006)
6762 final a Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind o procedura in temeiul articolului
81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.899 — Instalatii
de comutatie cu izolatie in gaz), precum si, cu titlu subsidiar, o cerere de reducere a
amenzii aplicate reclamantelor,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikinova (raportor), presedinte, K. Jirimde si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecitori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 martie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

I — Reclamantele si grupul VA Tech

La 20 septembrie 1998, VA Technologie AG a dobandit o filiala a Rolls-Royce, respec-
tiv Reyrolle Ltd, devenitd VA Tech Reyrolle Ltd, ulterior Siemens Transmission &
Distribution Ltd, reclamanta in cauza T-123/07 (denumiti in continuare ,Reyrolle”).
La 13 martie 2001, VA Technologie, prin intermediul unei filiale detinute integral, res-
pectiv VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, a doua reclamanta
in cauza T-122/07 (denumitd in continuare ,KKEG”), a aportat Reyrolle la noua soci-
etate constituitd, VA Tech Schneider High Voltage GmbH (denumita in continuare
»VAS”), in care, prin intermediul filialei sale, detinea 60% din partile sociale, restul
fiind detinut de Schneider Electric SA. Aportul acestei din urma societati la VAS era
constituit din Schneider Electric High Voltage SA, devenita VA Tech Transmission &
Distribution SA, ulterior Siemens Transmission & Distribution SA, prima reclamanta
in cauza T-124/07 (denumitd in continuare ,SEHV”), si din Nuova Magrini Galileo
SpA, a doua reclamanté in cauza T-124/07 (denumitd in continuare ,Magrini”), care
fusesera anterior filialele sale detinute integral, SEHV regrupénd, incepand cu anul
1999, activitatile anterioare ale mai multor filiale ale Schneider Electric in domeniul
tensiunii inalte.
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In octombrie 2004, VA Technologie a dobandit prin intermediul KEG toate partile
sociale detinute de Schneider Electric la capitalul VAS.

in 2005, Siemens AG a dobandit controlul exclusiv al grupului in care societatea VA
Technologie avea calitatea de societate-mami (denumit in continuare ,grupul VA
Tech”) prin intermediul unei oferte publice de cumparare lansate de o filiala, respec-
tiv prima reclamanti in cauza T-122/07, Siemens AG Osterreich (denumiti in conti-
nuare ,,Siemens Osterreich”). Ca urmare a acestei dobandiri a controlului, VA Tech-
nologie si ulterior VAS au fuzionat cu Siemens Osterreich.

II — GIS si procedura precontencioasd

Instalatiile de comutatie cu izolatie in gaz (denumite in continuare ,,GIS”) sunt utiliza-
te pentru a controla fluxul energetic din retelele electrice. Aceste instalatii sunt echi-
pamente electrice grele, folosite drept componente majore pentru substatiile electrice
la cheie. Substatiile sunt centrale electrice auxiliare care transforma curentul electric.
In plus fati de transformator, elementele constitutive ale substatiilor sunt sistemul
de control, releele, bateriile, incarcatoarele si instalatia de comutatie. Functia unei
instalatii de comutatie consti in protejarea transformatorului de o suprasarcin si/sau
izolarea circuitului si a unui transformator care nu functioneaza corect.

Instalatiile de comutatie pot fi cu izolatie in gaz, cu izolatie in aer sau cu izolatie hi-
brida, atunci cdnd imbina cele doud tehnici precedente. GIS sunt vandute in intreaga
lume ca parti integrante ale unor substatii electrice la cheie sau ca piese detasate ina-
inte de a fi integrate in asemenea substatii. Acestea reprezinta aproximativ intre 30 %
si 60 % din pretul total al substatiilor.
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La3martie 2004, ABB Ltd asemnalat Comisiei existenta unor practicianticoncurentiale
in sectorul GIS si a formulat o cerere orald de imunitate la amenzi, in conformitate cu
Comunicarea Comisiei din 19 februarie 2002 privind imunitatea la amenzi si redu-
cerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3,
denumité in continuare ,,Comunicarea privind cooperarea”).

Practicile denuntate de ABB au constat intr-o coordonare la nivel mondial a vanzarii
proiectelor GIS care presupunea o impartire a pietelor, atribuirea de cote si mentinerea
cotelor de piata respective, repartizarea proiectelor GIS unor producatori desemnati
in acest scop si manipularea procedurii cererilor de oferta (trucarea ofertelor) pentru
atribuirea contractelor acestor producitori, stabilirea preturilor prin intelegeri com-
plexe privind proiectele GIS care nu fusesera repartizate, rezilierea contractelor de
licentd cu societitile care nu erau membre ale intelegerii si schimbul de informatii
sensibile referitoare la piata.

Cererea orald de imunitate la amenzi formulata de ABB a fost completati cu observatii
orale si cu mijloace de proba scrise. La 25 aprilie 2004, Comisia a acordat ABB imu-
nitate conditionata.

Pe baza declaratiilor date de ABB, Comisia a initiat o investigatie si a desfasurat, la
11 mai si la 12 mai 2004, inspectii in incintele Areva T&D SA, ale Siemens AG, ale
grupului VA Tech, ale Hitachi Ltd si ale Japan AE Power Systems Corp (denumité in
continuare ,,JAEPS”).

La 30 iulie 2004, grupul VA Tech a transmis Comisiei un memorandum si unele
documente, iar la 23 august 2004, explicatii suplimentare.
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La 20 aprilie 2006, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile, care a fost
notificata cétre 20 de societati, printre care si reclamantele.

III — Decizia atacatd

La 24 ianuarie 2007, Comisia a adoptat Decizia C(2006) 6762 final privind o proce-
durd in temeiul articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz) (denumita in continuare
»decizia atacatd”). Aceasta a fost notificati reclamantelor la 7 sau la 8 februarie 2007.

In afara de reclamante si de Schneider Electric, decizia atacati a fost adresatia ABB,
Alstom, SA, Areva, SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA si Areva T&D SA
(denumite in continuare, impreund, ,societatile din grupul Areva”), Fuji Electric Hol-
dings Co., Ltd si Fuji Electric Systems Co., Ltd (denumite in continuare, impreund,
»Fuji”), Hitachi Ltd si Hitachi Europe Ltd (denumite in continuare, impreuns, ,Hi-
tachi”), JAEPS, Mitsubishi Electric System Corp. (denumité in continuare ,,Melco”),
Siemens si Toshiba Corp.

In considerentele (113)-(123) ale deciziei atacate, Comisia a aratat ca diferitele intre-
prinderi care au participat la intelegere coordonasera repartizarea proiectelor GIS la
scard mondiald, cu exceptia anumitor piete, potrivit regulilor convenite, in special in
scopul mentinerii unor cote care sa reflecte intr-o larga mésura cotele lor de piata is-
torice estimate. Comisia a precizat ca repartizarea proiectelor GIS fusese efectuata pe
baza unei cote asociate ,japoneze” si a unei cote asociate ,,europene’, care ulterior tre-
buiau alocate intre producitorii japonezi si producétorii europeni. Un acord semnat
la Viena la 15 aprilie 1988 (denumit in continuare ,,Acordul GQ”) stabilea normele ce
permiteau atribuirea proiectelor GIS fie producitorilor japonezi, fie producétorilor
europeni si includerea valorii lor in cota corespunzétoare. Pe de alté parte, in conside-
rentele (124)-(132) ale deciziei atacate, Comisia a precizat ca diferitele intreprinderi
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care au participat la intelegere incheiaserd o intelegere nescrisd (denumité in continu-
are ,intelegerea comund”), in temeiul careia proiectele GIS in Japonia, pe de o parte,
si cele in tdrile membrilor europeni ai intelegerii, pe de alta parte, desemnate impre-
und drept ,téiri de origine” ale proiectelor GIS, erau rezervate membrilor japonezi si,
respectiv, membrilor europeni ai cartelului. Proiectele GIS in ,térile de origine” nu
faceau obiectul schimburilor de informatii dintre cele doua grupuri si nu erau incluse
in cotele respective.

Acordul GQ continea deopotriva norme privind schimbul de informatii necesare
functionirii cartelului intre cele doud grupuri de producitori, functionare care era
asigurati in special de secretarii celor doud grupuri, manipularea cererilor de oferté
vizate si stabilirea preturilor pentru proiectele GIS care nu puteau fi atribuite. Potrivit
textului anexei 2, Acordul GQ se aplica la scard mondiald, cu exceptia Statelor Unite,
a Canadei, a Japoniei si a 17 tiri din Europa Occidental. In plus, in temeiul intelegerii
comune, proiectele GIS in tarile europene diferite de ,tarile de origine” erau deopo-
trivd rezervate grupului european, iar producatorii japonezi se angajau sd nu depuna
oferte pentru proiecte GIS in Europa.

In opinia Comisiei, impirtirea proiectelor GIS intre producatorii europeni era regle-
mentata de un acord semnat tot la Viena la 15 aprilie 1988, intitulat ,,E-Group Opera-
tion Agreement for GQ-Agreement” (Acordul grupului E pentru punerea in aplicare
a Acordului GQ) (denumit in continuare , Acordul EQ”). Comisia a aratat ci atribui-
rea proiectelor GIS in Europa se realiza potrivit acelorasi norme si proceduri precum
cele care reglementau atribuirea proiectelor GIS in alte tiri. In special, proiectele GIS
in Europa trebuiau deopotriva si fie notificate, inregistrate, atribuite, aranjate sau si
fi primit, de asemenea, un nivel de pret minim.
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In considerentul (142) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci in Acordul GQ si
in Acordul EQ, precum si in vederea organizirii si a functiondrii intelegerii diferitii
membri ai intelegerii erau identificati printr-un cod compus din cifre pentru membrii
europeni si din litere pentru membrii japonezi. Incepand cu luna iulie 2002, codurile
initiale au fost inlocuite cu numere.

La articolul 1 literele (p) si (t) din decizia atacati, Comisia a constatat cd Siemens
Osterreich si KEG au participat la incalcare de la 20 septembrie 1998 pana la 13 de-
cembrie 2000 si de la 1 aprilie 2002 pana la 11 mai 2004.

La articolul 1 literele (m), (q) si (r) din decizia atacatd, Comisia a constatat ca Reyrolle,
SEHYV si Magrini au participat la incélcare de la 15 aprilie 1988 pana la 13 decembrie
2000 si de la 1 aprilie 2002 pana la 11 mai 2004.

Pentru incalcarile prevazute la articolul 1 din decizia atacatd, prin articolul 2 litera (1)
din decizia mentionats, s-a aplicat Siemens Osterreich si KEG o amenda in cuantum
de 12600000 de euro, care urma a fi platita in solidar cu Reyrolle.

Pentru incélcérile previzute la articolul 1 din decizia atacata, prin articolul 2 litera (1)
din decizia mentionati, s-a aplicat Reyrolle o amenda in cuantum de 22050000 de
euro, din care suma de 17550000 de euro urma s fie plitita in solidar cu SEHV si
cu Magrini, iar suma de 12600000 de euro urma sé fie platitd in solidar cu Siemens
Osterreich si cu KEG.
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Pentru incélcérile prevazute la articolul 1 din decizia atacatd, prin articolul 2 litere-
le (k) si (1) din decizia mentionatd, s-a aplicat SEHV si Magrini o amend4 in cuan-
tum de 22050000 de euro, din care suma de 17550000 de euro urma si fie plitita

in solidar cu Reyrolle, iar suma de 4500000 de euro urma sa fie platita in solidar cu
Schneider Electric.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 17 aprilie 2007, reclamantele
au introdus prezentele actiuni.

La 27 august 2007, Comisia a depus memoriile in aparare.

La 22 octombrie 2007, reclamantele au depus replicile.

La 14 decembrie 2007, Comisia a depus duplicile.

Prin Ordonanta din 20 ianuarie 2010, dupd ascultarea partilor, Tribunalul a reunit
prezentele cauze pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii
hotarérii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regula-
mentul de procedurd, partilor li s-a solicitat sa rdspunda la intrebarile scrise adresa-
te de Tribunal. Reclamantele si Comisia au riaspuns la aceste intrebari in termenele
prevazute.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 16 martie 2010.

In cadrul sedintei din 16 martie 2010, SEHV si Magrini au depus, la solicitarea Tribu-
nalului, o copie a hotérarii pronuntate de tribunal de commerce de Grenoble (France)
(Tribunalul Comercial din Grenoble) (Franta) la 18 decembrie 2009 intr-o cauzi in
care sunt implicate anumite reclamante, in legatura cu care partile au avut ocazia si
isi prezinte observatiile. La solicitarea Comisiei, Tribunalul i-a acordat un termen su-
plimentar pané la 26 martie 2010 pentru a depune observatii scrise. Aceste observatii,
prezentate in termenul stabilit, au fost luate in considerare de Tribunal numai in ma-
sura in care ar privi hotirarea pronuntata de tribunal de commerce de Grenoble la
18 decembrie 2009.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacati in masura in care in acesta se consta-
td ca Reyrolle, SEHV si Magrini au incélcat articolul 81 CE si articolul 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare ,, Acordul
privind SEE”) de la 15 aprilie 1988 pani la 13 decembrie 2000 si ca toate acestea
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au incilcat dispozitiile mentionate de la 1 aprilie 2002 pani la 9 octombrie 2002
si de la 21 ianuarie 2004 pana la 11 mai 2004;

— anularea articolului 2 din decizia atacatd in mésura in care le priveste;

— dupad caz, reducerea cuantumului amenzilor ce le-au fost aplicate la un cuantum
care si nu depéseasca 1980000 de euro in privinta Siemens Osterreich si a KEG,
1100000 de euro in privinta Reyrolle si a Magrini si 2750000 de euro in privinta
SEHV;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

32 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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In drept

I — Cu privire la cererile de anulare

In sustinerea concluziilor privind anularea, reclamantele invoci doua motive. Primul
motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE, a articolului 53
alineatul (1) din Acordul privind SEE, a articolului 23 alineatele (2) si (3) si a articolu-
lui 25 din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind pu-
nerea in aplicare a normelor de concurenté prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/
vol. 4, p. 269). Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare a dreptului de a fi audiat.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 81 CE, a articolului
53 alineatul (1) din Acordul privind SEE si a anumitor dispozitii din Regulamentul
nr. 1/2003

in cadrul primului motiv, reclamantele sustin c4, prin stabilirea amenzii, Comisia a
incélcat in mai multe privinte articolul 81 CE, articolul 53 din Acordul privind SEE,
precum si anumite dispozitii ale Regulamentului nr. 1/2003. Acest motiv cuprinde
trei aspecte intemeiate, in primul rand, pe faptul ci pretinsa incélcare nu a fost do-
veditd, in al doilea rand, pe erori de apreciere privind durata pretinsei incélcari si,
in al treilea rand, pe cuantumul excesiv al amenzii aplicate. In cauzele T-123/07 si
T-124/07, Reyrolle, SEHV si Magrini invoca si un aspect intemeiat pe prescriptia pre-
tinsei incalcéri in privinta perioadei anterioare datei de 16 iulie 1998.
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1. Cu privire la aspectul intemeiat pe lipsa dovedirii pretinsei incélcari

a) Argumentele partilor

In opinia reclamantelor, Comisia nu a dovedit suficient o incalcare a articolului 81 CE
in perioada anterioard datei de 13 decembrie 2000. Reclamantele sustin ca din ane-
xa 2 la Acordul GQ reiese firi echivoc ca pietele europene erau excluse din domeniul
de aplicare al acestui acord. Astfel, Comisia nu ar fi putut deduce din acest acord o
intelegere in sensul articolului 81 CE, si anume un acord avand ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune.

De altfel, valoarea probatorie a listei de proiecte GIS invocata in considerentul (164)
al deciziei atacate ar fi indoielnica. Pe de o parte, Comisia nu ar indica scopul elabo-
rarii listei respective si nu ar preciza daca proiectele GIS enumerate au facut obiectul
unor acorduri intre parti. Pe de alt parte, in mésura in care aceasti listd priveste doar
11 proiecte GIS avand ca obiect, din punct de vedere geografic, piata comuni,
dintr-un total de aproximativ 1620, aceasta ar atesta mai ales lipsa unor efecte sensi-
bile a unor asemenea acorduri in cadrul pietei comune.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.
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b) Aprecierea Tribunalului

Din decizia atacatd, in special din considerentele (124)-(163), reiese cd, in opinia
Comisiei, intelegerea imputata reclamantelor si sanctionatd de aceasta se baza pe o
sintelegere comund’, in temeiul céreia proiectele GIS in ,tarile de origine” erau re-
zervate membrilor japonezi si membrilor europeni ai cartelului, pe protectia pietelor
denumite ,de origine” in Europa si pe impartirea pietei intre producitorii europeni
in ,tarile europene care nu sunt de origine’, prin intermediul manipulérii cererilor
de oferta si a acordurilor privind preturile. Comisia a considerat ci tocmai punerea
in aplicare a ,intelegerii comune’, din care ficea parte Acordul GQ, a determinat o
intelegere privind piata comuna.

In vederea dovedirii existentei si a continutului ,intelegerii comune’, in decizia ata-
catd, Comisia a mentionat un ansamblu de elemente, intre care cele mai importante
sunt declaratiile date de ABB, marturia domnului M., declaratiile date de Fuji si de Hi-
tachi, precum si anumite documente cum ar fi Acordul GQ si Acordul EQ si anexele
acestora, o lista de proiecte GIS discutate in cadrul intelegerii, furnizati de ABB, un
document nedatat, identificat in cursul inspectiilor Comisiei in incintele grupului VA
Tech, intitulat ,Sinteza discutie cu JJC’, precum si un schimb de corespondenta din
18 ianuarie 1999 intre domnii W., J. si B., angajati in cadrul grupului VA Tech.

Pentru a contesta existenta unei incalcéri a articolului 81 CE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, reclamantele se limiteaza sa sustina ca Acordul GQ nu a avut
ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei co-
mune si sa conteste valoarea probatorie a listei de proiecte GIS in Europa, cuprinsi in
considerentul (164) al deciziei atacate. In schimb, acestea nu contesti nici existenta
»intelegerii comune’; nici valoarea probatorie a altor elemente mentionate la punc-
tul 39 de mai sus pe care Comisia s-a intemeiat pentru a constata ca intelegerea
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avusese un asemenea efect. Cu toate acestea, dat fiind numérul mare de elemente pe
care Comisia s-a intemeiat, in spetd, reclamantele nu pot contesta la modul general
existenta unei incalcdri a articolului 81 CE fir4 a contesta in mod specific constatérile
prealabile ale Comisiei si, in special, fira a indica in detaliu modul in care elementele
de proba invocate de Comisie sunt inadmisibile, lipsite de pertinenti sau de valoare
probatorie.

Astfel, trebuie sd se observe ca, desi s-ar retine cd modul de redactare a Acordului
GQ ar exclude aplicarea acestuia in majoritatea tarilor europene si ar face abstractie
de lista proiectelor GIS in Europa cuprinse in considerentul (164) al deciziei atacate,
elementele de probd invocate de Comisie sunt suficiente pentru a demonstra obiectul
»intelegerii comune”.

In primul rand, numai constatarea Comisiei potrivit cireia membrii europeni ai car-
telului au dezbdtut si si-au impértit proiectele GIS in cadrul pietei comune si in cadrul
SEE permite dovedirea faptului ca intelegerea a avut efecte asupra concurentei din
aceste teritorii. In plus, astfel cum reiese din decizia atacati, Comisia s-a intemeiat si
pe declaratiile date de ABB si de domnul M., precum si pe declaratiile date de Fuji si
de Hitachi, pe anexa 2 la Acordul EQ, pe lista de proiecte GIS in Europa, cuprinsé in
considerentul (164) al deciziei atacate, pe documentul intitulat ,,Sinteza discutiilor cu
JJC” si pe schimbul de corespondenta din 18 ianuarie 1999.

In al doilea rand, dupa cum reiese din considerentele (125)-(131) ale deciziei atacate,
constatarea Comisiei potrivit cireia producatorii europeni si japonezi si-au impartit
in mod global piata relevanti, astfel incat proiectele GIS in Japonia erau rezervate
producitorilor japonezi, iar proiectele GIS in Europa erau, in principiu, rezervate
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producitorilor europeni, era intemeiatd pe declaratiile date de ABB, de domnul M.,
precum si pe declaratiile date de Fuji si de Hitachi si pe anexa 2 la Acordul EQ.

In al treilea rand, dupi cum reiese din considerentele (133)-(138) ale deciziei atacate,
constatarea Comisiei potrivit céreia exista o protectie a pietelor denumite ,de origi-
ne” in Europa, astfel incét, in térile in care producitorii europeni erau istoric prezenti,
proiectele GIS le erau rezervate de la bun inceput si fira afectarea cotelor pe baza
intelegerii, era intemeiata pe declaratiile date de ABB si de domnul M., precum si pe
documentul intitulat ,Sinteza discutii cu JJC” si pe schimbul de corespondenta din
18 ianuarie 1999.

Prin urmare, chiar dacé se presupune ci aceste critici ale reclamantelor in privinta
celor doud elemente de proba pe care le contesta ar fi intemeiate, imprejurarea res-
pectiva nu ar avea ca efect repunerea in discutie a constatarii Comisiei potrivit careia
intelegerea a avut ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pietei comune si in cadrul SEE.

Asadar, se impune respingerea primului aspect al primului motiv.

2. Cu privire la aspectul intemeiat pe erori de apreciere in privinta duratei pretinsei
incalcéri

Reclamantele sustin ci decizia atacatd este viciatd de erori de apreciere in ceea ce
priveste durata incélcérii, care au determinat o crestere nejustificata a acesteia. Aces-
te erori ar privi, in primul rand, data la care reclamantele si-ar fi intrerupt participarea
la incélcare, in al doilea rand, data la care intreprinderea constituitd de societatile
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ce apartineau grupului VA Tech (denumiti in continuare ,intreprinderea VA Tech”)
si-ar fi reluat participarea la incélcare si, in al treilea rind, data incetérii incalcérii.

a) Cu privire la data la care reclamantele si-au intrerupt participarea la incélcare

Argumentele partilor

Cu titlu subsidiar in raport cu primul aspect al primului motiv, intemeiat pe faptul ca
pretinsa incélcare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE nu a
fost doveditd, reclamantele invocd sdvérsirea unei erori de citre Comisie prin consta-
tarea faptului ca acestea si-au intrerupt participarea la incélcare la 13 decembrie 2000,
data seratei organizate la Ville-d’Avray (Franta) pentru celebrarea pretinsei dizolvari
a intelegerii, cu privire la care le-a fost indusé aceastd credinta de ceilalti participanti,
desi Comisia ar fi trebuit sd constate aceasta incetare incepand cu 16 iulie 1998, data
la care a fost dezbétut ultimul proiect GIS in Europa mentionat in considerentul (164)
al deciziei atacate sau, cel mai tarziu, incepand cu 12 octombrie 2000, data la care s-a
desfasurat la Ziirich (Elvetia) o reuniune in cursul cireia reclamantele fusesera infor-
mate despre pretinsa dizolvare a intelegerii.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca nu se contesta ca participarea Reyrolle, a SEHV
si a Magrini la intelegere a fost intrerupti efectiv. In schimb, partile sunt in dezacord
cu privire la data exactd a acestei intreruperi. Reclamantele contesta participarea la
intelegere dupa 16 octombrie 1998 sau, cel mai térziu, dupa 12 octombrie 2000. Co-
misia sustine ca Reyrolle, SEHV si Magrini si-au intrerupt participarea la intelegere
numai odata cu ,serata de adio” din 13 decembrie 2000.

Dezacordul de fata ridica problema de a sti cui ii revine sarcina probei in aceasta
privinta. In timp ce reclamantele consideri ci obligatia de a dovedi durata incil-
carii revine Comisiei, Comisia sustine ca, de vreme ce a demonstrat existenta unei
intelegeri ilicite, se considera ca aceasta dureaza pana la dovedirea incetarii sale, ce
trebuie efectuata de intreprinderea care a participat la aceasta intelegere.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintita jurisprudenta constanta potrivit careia, pe
de o parte, partea sau autoritatea care invoci o incilcare a normelor de concurenta
are obligatia de a o dovedi, corespunzitor cerintelor legale, prin stabilirea faptelor
care constituie incélcarea, iar pe de altd parte, revine intreprinderii care invocd un
motiv de apéarare impotriva constatirii unei incalcari sarcina de a dovedi indeplini-
rea tuturor conditiilor de aplicare a acestui motiv, astfel incat autoritatea mentionata
va trebui, asadar, sa recurgi la alte elemente de probd (Hotérarea Tribunalului din
16 noiembrie 2006, Per6xidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 11-4441, punc-
tul 50; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotéararea Curtii din 17 decembrie
1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 58, si Hotérarea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 78).
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In spet, principiul potrivit ciruia Comisia trebuie si dovedeasca toate elementele
constitutive ale incalcérii, inclusiv durata acesteia (a se vedea in acest sens Hotéra-
rea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop Slazenger/Comisia, T-43/92, Rec.,
p. II-441, punctul 79, Hotérarea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Acerinox/Co-
misia, T-48/98, Rec., p. II-3859, punctul 55, si Hotararea Tribunalului din 29 noiem-
brie 2005, Union Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 36), si care pot
avea efecte asupra concluziei sale definitive in ceea ce priveste gravitatea incélcarii
mentionate nu este repus in cauza prin faptul cé reclamantele din cauzele T-123/07 si
T-124/07 au invocat un motiv de aparare intemeiat pe prescriptie in legatura cu care
le revine, in principiu, sarcina probei.

Astfel, invocarea unui asemenea motiv de aparare presupune in mod obligatoriu do-
vedirea duratei incélcarii, precum si a datei incetarii sale. Or, doar aceste imprejuriri
nu pot justifica, in defavoarea reclamantelor, un transfer al sarcinii probei cu privire
la aspectul respectiv. Pe de o parte, durata unei incalcéri, notiune care presupune
cunoasterea datei sale finale, constituie unul dintre elementele esentiale ale incélcarii
cu privire la care sarcina probei revine Comisiei, indiferent daci o contestare a aces-
tor elemente este cuprinsa si in motivul de apérare intemeiat pe prescriptie. Pe de
altd parte, aceastd concluzie se justificd avand in vedere ca neprescrierea investigatiei
Comisiei in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 1/2003 privind prescriptia con-
stituie un criteriu legal obiectiv care rezulta din principiul securitétii juridice (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemi-
cal si Sumika Fine Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02, Rec., p. II-4065, punctele
80-82) si, prin urmare, o conditie de validitate a oricarei decizii de sanctionare. Astfel,
respectarea sa este obligatorie pentru Comisie si in lipsa formularii unui motiv de
aparare de catre intreprindere cu privire la acest aspect (Hotérarea Per6xidos Organi-
cos/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 52).

Se impune insa precizarea cd aceasta repartizare a sarcinii probei poate varia daca
elementele factuale invocate de o parte pot fi de naturd si oblige cealalti parte sé
dea o explicatie sau o justificare in lipsa céreia se permite s se concluzioneze ci
dovada a fost produséd (Hotérarea Peréxidos Organicos/Comisia, punctul 52 de mai
sus, punctul 53; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea Aalborg Portland si
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altii/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 79). In special, atunci cand, precum in
spetd, Comisia a dovedit existenta unui acord, intreprinderilor participante le revine
obligatia de a dovedi cé s-au distantat de acesta, distantare ce trebuie si ateste o vointi
clara si adusé la cunostinta celorlalte intreprinderi participante de a se sustrage de la
acordul respectiv (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, GlaxoSmithKline
Services/Comisia, T-168/01, Rec., p. 1I-2969, punctul 86; a se vedea de asemenea,
in acest sens, Hotérarea Curtii din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P
si C-3/01 P, Rec., p. I-23, punctul 63, si Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 52 de mai sus, punctele 81-84).

Este necesar ca in lumina acestor principii sa se verifice daca, in spetd, Comisia pu-
tea constata cd participarea reclamantelor la intelegere s-a intrerupt la 13 decembrie
2000.

Din considerentele (188)-(190) si (297) ale deciziei atacate reiese ci, in aceasta
privintd, Comisia s-a intemeiat pe declaratiile date de ABB, de Areva si de Schneider
Electric. Astfel, ABB a declarat ca luase decizia impreund ci Alstom de a le exclude pe
reclamante din intelegere din cauza cotei lor relativ ridicate in raport cu capacitatea
lor de productie. In acest scop, la 13 decembrie 2000, ar fi fost organizati o reuniune
la Ville-d’Avray pentru o pretinsa incetare a intelegerii, care ar fi continuat insé intre
ABB, Alstom, Fuji, Melco si Toshiba. In plus, Comisia mentioneazi ci Areva si
Schneider Electric au confirmat desfisurarea acestei reuniuni la sfarsitul lunii noiem-
brie ori la inceputul lunii decembrie 2000, insd Areva a contestat ideea potrivit cireia
obiectul acestei reuniuni ar fi fost excluderea unor participanti la intelegere.

Reclamantele contesta ci 13 decembrie 2000 ar fi data intreruperii participarii lor la
intelegere, invocand doud argumente. Pe de o parte, ele sustin cé aceastd data trebu-
ia stabilita la 16 iulie 1998, datd la care s-a dezbatut ultimul proiect GIS in Europa,
mentionat in considerentul (164) al deciziei atacate. Pe de altd parte, reclamantele
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sustin, similar sustinerilor din cadrul procedurii la Comisie, ca incetarea intelegerii
fusese decisi la 12 octombrie 2000 in cursul unei reuniuni desfasurate la Zirich si ca
reuniunea din 13 decembrie 2000 a fost doar o ,sirbatoare de adio’, fira ca intelegerea
sa fi continuat intre aceste doua date.

In ceea ce priveste primul argument, trebuie amintit ci, dupa cum s-a arétat la punc-
tele 41-45 de mai sus, existenta ,intelegerii comune” imputata reclamantelor in deci-
zia atacatd trebuie considerata suficient doveditd chiar daca nu se tine seama de lista
proiectelor GIS din Europa cuprinsa in considerentul (164) al deciziei atacate. Prin
urmare, imprejurarea cd ultima discutie privind un proiect GIS cuprins in aceasti
listd dateazd din 16 iulie 1998 nu poate constitui o dovada ci intelegerea ar fi ince-
tat s existe inaintea acestei date sau ca reclamantele si-ar fi incetat participarea la
intelegere. In consecinti, acest argument trebuie respins.

In ceea ce priveste al doilea argument, din jurisprudenta citati la punctul 55 de mai
sus reiese cd, atunci cind, precum in speta, Comisia a dovedit existenta unui acord,
intreprinderilor participante le revine obligatia de a dovedi ca s-au distantat de aces-
ta, distantare care trebuie sd ateste o vointé clard si adusa la cunostinta celorlalte
intreprinderi participante de a se sustrage de la acordul respectiv.

Desigur, trebuie admis argumentul reclamantelor potrivit céruia o asemenea
distantare expresa trebuie asimilata cu situatia in care un participant la o intelegere
este indepartat din aceasta printr-un comportament coluziv al altor participanti la
acea intelegere cu pretextul incetirii intelegerii mentionate. Cu toate acestea, intru-
cit Comisia a dovedit existenta ,intelegerii comune’, reclamantelor le revine sarcina
de a dovedi ci ceilalti participanti le-ar fi indus credinta incetérii intelegerii. Pe de
altd parte, chiar daca se presupune cé incetarea intelegerii nu a fost anuntaté ca o

X9 A

»surprizd” in cursul reuniunii din 13 decembrie 2000, ci cu un anumit timp inainte, la
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12 octombrie 2000, data indicatd de reclamante, aceasta nu este sustinutd de niciun
element de proba. In lipsa oricirui element de probi in privinta datei efective a inde-
partarii lor din intelegere, Comisia avea, asadar, dreptul s stabileascé data de 13 de-
cembrie 2000 drept data la care reclamantele si-au intrerupt participarea la intelegere,
fara a avea obligatia de a dovedi incheierea unor acorduri ilicite la acea dati exacta.

Prin urmare, trebuie respinsa critica referitoare la data la care reclamantele si-au
intrerupt participarea la intelegere.

b) Cu privire la data la care intreprinderea VA Tech si-a reluat participarea la intelegere

Argumentele partilor

Reclamantele considera ca in mod gresit Comisia a constatat c4, incepand cu 1 aprilie
2002, intreprinderea VA Tech si-a reluat participarea la intelegere prin intermediul
VAS. In opinia reclamantelor, desi aceasti intreprindere era deja informati despre
reluarea intelegerii din vara anului 2002, in acea perioadi nu isi reluase inca parti-
ciparea. Aceastd reluare ar fi intervenit numai incepiand cu 9 octombrie 2002, data
reuniunii desfisurate la Paris (Franta) la care au asistat unii dintre reprezentantii si.
Reclamantele sustin ci, in aceastd privintd, declaratiile lor ar fi confirmate de alte
elemente din dosar. In special, intreprinderea VA Tech nu ar fi fost reprezentata la
reuniunea de la Frankfurt (Germania) din 10 iulie 2002, si nici nu ar fi participat la
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acorduri sau la actiuni concertate privind proiecte GIS a caror scadenti se situa in
perioada aprilie-octombrie 2002. In orice caz, Comisia ar fi actionat inconsecvent
pentru identificarea momentului reludrii incélcérii, deoarece, in cazul Hitachi, ar fi
ales sd ia in considerare data primei participéri la o reuniune multilaterala.

Comisia respinge argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Astfel cum reiese din considerentele (199), (203), (204) si (441) ale deciziei atacate,
Comisia si-a intemeiat concluzia potrivit careia intreprinderea VA Tech si-a reluat
participarea la intelegere cel mai tirziu la 1 aprilie 2002, in esentd, pe informatiile din
raspunsul dat de ABB la comunicarea privind obiectiunile, in care ABB a explicat ca
martorul, domnul M., isi amintea c&, dupd un moment initial in 2000, intreprinderea
VA Tech si-ar fi reluat participarea la intelegere in cursul primelor 3 luni ale anului
2002. In lipsa unei date exacte, Comisia a retinut 1 aprilie 2002 ca fiind data cea mai
favorabild pentru intreprinderea respectivd. In opinia Comisiei, aceastd declaratie
data de ABB este foarte credibild, deoarece numai prin intermediul ei a aflat cé intre-
prinderea VA Tech isi intrerupsese participarea la intelegere intr-o anumita perioada.
Astfel, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia a presupus ca intreprinderea VA
Tech participase la intelegere fara intrerupere. Pe de altd parte, Comisia considera ci
declaratia mentionata este sustinuta de note olografe redactate de domnul Z., angajat
al grupului VA Tech, si identificate in incintele acestui grup cu ocazia verificarilor la
fata locului efectuate in aprilie 2004-.
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In ceea ce priveste notele redactate de domnul Z., considerentul (204) al deciziei ata-
cate face referire la trei pagini care contin, in opinia Comisiei, intrebari referitoare la
interesul grupului VA Tech pentru un proiect GIS la Ravenna (Italia) si la eventuale
posibilitati de a stabili un nivel de preturi, la discutii cu producatorii japonezi, la o
reuniune previzuta pentru luna iulie in vederea discutérii proiectelor GIS si la stadiul
discutiilor la sfarsitul lunii august 2002. Aceste pagini sunt reproduse la paginile 2014,
2018 si 2024 din dosarul de procedurd la Comisie.

In aceasti privinti, trebuie aritat c majoritatea notelor redactate de domnul Z. nu
contine nicio referire la data intocmirii lor, nici la data faptelor care sunt mentionate
in acestea. Mai mult, nu se pot formula concluzii din ordinea aparitiei paginilor in
dosarul de procedura al Comisiei, deoarece, in mod evident, ordinea anumitor pagini
a fost modificata fata de ordinea cronologici a intocmirii acestora. In special, a fost
inversatd ordinea paginilor reproduse la paginile 2014 si 2015 din dosarul de proce-
durd la Comisie, astfel cum reiese de la pagina 2014, vizibild in dreapta paginii 2015,
iar pagina 2016, care contine o minuté a unei reuniuni a consiliului de administratie
din 27 iunie 2002 si care ar putea furniza, asadar, o informatie datata, nu poate sa fi
urmat direct paginii 2014, deoarece este vorba despre doua pagini din dreapta.

Prin urmare, singurele informatii fiabile cu privire la data intocmirii notelor redactate
de domnul Z. sunt cele care pot fi deduse din rarele mentiuni ce se refera la date si
care se gasesc pe aceeasi pagind cu mentiunile invocate de Comisie.

Or, in primul rand, trebuie sa se constate ca nici fragmentele notelor redactate de
domnul Z. care au fost citate in decizia atacatd, nici cele indicate de Comisie in ras-
punsul sdu la intrebérile scrise adresate de Tribunal nu permit si se retina 1 aprilie
2002 ca fiind data la care intreprinderea VA Tech si-a reluat participarea la intelegere.
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Astfel, desi reclamantele nu contesté cd notele mentionate au fost intocmite in 2002,
data de 1 aprilie nu este mentionata expres, si nici nu poate fi dedusa din continutul
acestor note.

In al doilea rand, trebuie aritat ci dosarul de procedura la Comisie contine, intre
altele, mentiunile ,se va discuta package-ul cu Jap. Ei au luat o serie de [i]nitiative” si
»in practica se va rezerva 1 datd de 1 iulie pentru a discuta 1 package Gd Export cu
Jap.”. Aceste mentiuni permit si se concluzioneze ci nota care le cuprinde a fost intoc-
mita inainte de 1 iulie 2002 si, asadar, cel mai tarziu in iunie 2002. In lipsa unei date
exacte, in conformitate cu principiul in dubio pro reo, trebuie, asadar, sa se retind data
de 1 iulie 2002 ca fiind data la care intreprinderea VA Tech si-a reluat participarea la
intelegere.

in al treilea rand, in ceea ce priveste obiectul actiunilor concertate intre producatori,
trebuie amintit ¢4, in decizia atacati, Comisia a constatat cd, in cursul celei de a doua
etape a incalcérii, proiectele GIS nu mai erau discutate individual, ci pe ,pachete” Re-
clamantele nu au contestat aceasta situatie. Reclamantele nu au contestat nici faptul
cé in aceastd a doua etapd intelegerea avea ca obiect proiecte GIS in cadrul SEE. Ast-
fel, aspectul primului motiv, in care reclamantele contesti cé intelegerea a avut efect
in cadrul pietei comune, era aplicabil numai primei etape a participarii acestora. Prin
urmare, faptul cd nota mentionaté la punctul 70 de mai sus nu se refera la un proiect
GIS in cadrul SEE nu este de natura sd repuni in discutie participarea reclamantelor,
de la revenirea la intelegere in 2002, la discutii privind proiecte GIS in cadrul SEE.

Rezultd cd se impune admiterea criticii privind constatarea eronati a Comisiei
potrivit careia reclamantele isi reluaserd participarea la intelegere incepand cu 1 apri-
lie 2002.
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¢) Cu privire la data incetdrii incalcarii

Argumentele partilor

Reclamantele invoca savarsirea unei erori de céitre Comisie, intrucét a considerat ca
incilcarea a incetat efectiv la 11 mai 2004, iar nu cel mai tarziu la 21 ianuarie 2004,
data ultimei reuniuni in cursul cireia au fost discutate proiecte GIS, fara sa se fi pu-
tut ajunge la vreun acord. Intrucat ulterior sistemul de coordonare a inceput si se
prabuseascd, reuniunile ar mai fi avut ca obiect doar faptul de a ridica problema con-
tinudrii intelegerii si alte citeva aspecte fira legatura cu dreptul concurentei.

Comisia respinge teza potrivit careia intelegerea a incetat cel mai tarziu la 21 ianuarie
2004, iar nu la 11 mai 2004. in(elegerea ar fi continuat dupa 21 ianuarie 2004, ABB
incetdnd in mod unilateral si participe in februarie 2004. Cel putin, acordurile ar fi
produs efecte pand la reuniunea care a urmat plecarii ABB.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, chiar din
textul articolului 81 alineatul (1) CE rezulta ca acordurile dintre intreprinderi sunt
interzise, indiferent de efectele acestora, atunci cind au un obiect anticoncurential
(Hotérarea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec.,
p. 1-4125, punctul 123, si Hotar4rea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering/
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Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 11-2501, punctul 181). Prin
urmare, nu este necesard demonstrarea efectelor anticoncurentiale reale, chiar daca
este dovedit obiectul anticoncurential al comportamentelor imputate (a se vedea Ho-
térarea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec., p. II-2707,
punctul 178 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, Comisia s-a intemeiat in principal pe obiectul de restrangere a concurentei
al acordurilor si al practicilor concertate mentionate la articolul 1 din decizia ataca-
td. Mai intai, in considerentele (303) si (304) ale deciziei atacate, aceasta a constatat
ci toate acordurile si/sau practicile concertate descrise aveau ca obiect restrangerea
concurentei, in sensul articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE si
cd in asemenea imprejuriri, in vederea aplicarii dispozitiilor mentionate, era inutild
luarea in considerare a efectelor concrete ale unui acord inainte de a adduga, in con-
siderentul (308), c&, prin insési natura sa, punerea in aplicare a unui acord de tipul
celui descris determind o denaturare importanta a concurentei. De asemenea, in ceea
ce priveste stabilirea amenzilor, Comisia a afirmat expres, in considerentul (477) al
deciziei atacate, cd, in cadrul stabilirii gravitatii incélcarii, nu s-a bazat in mod specific
pe un impact special.

in al doilea rand, trebuie aratat ci, dupa cum a mentionat Comisia in considerentul
(215) al deciziei atacate pe baza declaratiilor date de grupul VA Tech, comunicarile si
reuniunile din cadrul intelegerii dupa plecarea ABB aveau ca obiect in special schim-
bul de informatii privind procedurile de cerere de ofertd aflate in derulare, pozitia
actorilor din afara intelegerii, mentinerea ori intreruperea contactelor si aspecte de
securitate. Or, aceste subiecte de discutie demonstreaza ci, desi membrii care au ra-
mas in intelegere dupa plecarea ABB nu ajunseseri la un acord cu privire la proiecte
concrete, acestia aveau intentia sd continue pe viitor intelegerea sau, cel putin, nu
luaseri inca decizia de incetare a acesteia.
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Aceasta interpretare a situatiei de fapt nu este repusa in discutie prin declaratiile date
de Hitachi privind incetarea intelegerii, invocate de reclamante. In opinia reclaman-
telor, Hitachi ar fi declarat, in legatura cu reuniunea din 21 ianuarie 2004, cd ,[p]artile
respin[seserd] toate propunerile” si cd ,reuniunea [fusese ulterior] intreruptd” Din
aceste imprejurari, aceeasi intreprindere ar fi concluzionat, intr-o alta declaratie, ca
»[n]oul sistem incepu[se] sa se prabuseasci in ianuarie 2004, data ultimei reuniuni de
lucru la care participa[se] ABB".

Primo, faptul cd in cursul reuniunii din 21 ianuarie 2004 nu s-a putut incheia niciun
acord privind proiectele GIS discutate nu inseamna insé cé intelegerea incetase la
acel moment — chiar daca, in cadrul unei aprecieri ex post din partea Hitachi, acest
esec a putut constitui punctul de plecare al ,prabusirii intelegerii” Astfel, subiectele
dezbatute cu ocazia intélnirilor ulterioare, necontestate de reclamante, atesta vointa
de a continua intelegerea in lipsa ABB. Secundo, in ceea ce priveste aprecierea facuta
de Hitachi potrivit careia intelegerea incepuse sd se prabuseascd in ianuarie 2004,
aceasta confirmi doar, dacé era necesar, cd ,prabusirea intelegerii” nu se realizase
inca in mod concret in ianuarie 2004.

In aceste imprejurari, Comisia nu avea obligatia sd demonstreze incheierea unor noi
acorduri privind proiecte GIS concrete in cadrul reuniunilor desfasurate dupa 21 ia-
nuarie 2004 pentru a putea concluziona cé intelegerea a continuat dupa acea dati.

Prin urmare, reclamantele nu au demonstrat savarsirea unei erori de apreciere de ca-
tre Comisie prin retinerea datei de 11 mai 2004 drept data incetarii intelegerii. Rezul-
td cd este necesard respingerea criticii intemeiate pe o asemenea eroare de apreciere.
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82 Asadar, se impune anularea articolului 1 din decizia atacati in méisura in care Comi-
sia a constatat in cuprinsul acestuia o incélcare savarsita de reclamante de la 1 aprilie
2002 pana la 30 iunie 2002. In ceea ce priveste celelalte cereri, se impune respingerea
aspectului primului motiv intemeiat pe erori de apreciere privind durata incélcarii.

3. Cu privire la aspectul intemeiat pe prescriptia incéalcarii, invocaté in legaturd cu
perioada anterioara datei de 16 iulie 1998

a) Argumentele partilor

83 Reyrolle, SEHV si Magrini considera c4, in privinta perioadei anterioare datei de
16 iulie 1998, a intervenit prescriptia in materia aplicarii de sanctiuni. In opinia aces-
tora, intrucét termenul de prescriptie de 5 ani trebuie calculat incepand cu 16 iulie
1998, iar durata participérii acestora la noul sistem se limiteaza la 1 an si 3 luni, ma-
jorarea cuantumului de plecare aplicata in temeiul duratei incélcérii ar trebui redusé
la 10%.

s Reyrolle, SEHV si Magrini adaugd ca teza incalcérii continue, sustinutd de Comi-
sie, este gresitd in privinta acestora, deoarece nu sunt reunite conditiile impuse de
jurisprudentd, si anume, din punct de vedere obiectiv, inexistenta vreunei intreruperi
a incalcirii si, din punct de vedere subiectiv, comportamentele intreprinderilor in
cauzd s rezulte dintr-o vointé generala.

ss  Comisia respinge aceste argumente.
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b) Aprecierea Tribunalului

Articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003 stabileste un termen
de prescriptie de 5 ani pentru incélcérile de tipul celor imputate reclamantelor. Potri-
vit articolului 25 alineatul (3) prima tezi din acelasi regulament, orice act al Comisiei
in scopul examindrii sau al investigarii unei incalcari intrerupe cursul termenului de
prescriptie.

In speti, exceptia privind prescriptia invocati in privinta primei etape a incalcarii im-
putate Reyrolle, SEHV si Magrini presupune indeplinirea a doud conditii cumulative.
Pe de o parte, aceastd prima etapa trebuie s fi incetat cel mai tarziu la 10 mai 1999,
cu alte cuvinte cu 5 ani inaintea zilei care precede inspectiile la fata locului efectuate
de Comisie la 11 si la 12 mai 2004. Pe de alti parte, cele doud etape ale incalcérii im-
putate acestora nu trebuie sa faca parte dintr-o singurd incalcare unicé si continug,
in sensul articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, deoarece, intr-o
asemenea ipotezd, termenul de prescriptie curge numai din ziua incetérii incélcarii.

Or, astfel cum s-a aratat la punctele 57-62 de mai sus, Comisia a constatat in mod
intemeiat in decizia atacata ca prima etapa a incélcarii imputate Reyrolle, SEHV si
Magrini a incetat la 13 decembrie 2000, asadar, dupa 10 mai 1999. Prin urmare, se
impune respingerea exceptiei privind prescriptia.

In orice caz, nu este indeplinitd nici a doua conditie mentionati la punctul 87 de
mai sus in raport cu prima conditie. Astfel, Comisia a constatat in mod intemeiat c&
intelegerea la care au participat Reyrolle, SEHV si Magrini era, in esentd, aceeasi cu
cea la care participaserd pand in anul 2000.
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Instantele Uniunii au identificat mai multe criterii pertinente pentru aprecierea ca-
racterului unic al unei incélcéri, si anume identitatea obiectivelor practicilor in cauza
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, Technische Unie/
Comisia, C-113/04 P, Rec., p. [-8831, punctele 170 si 171, Hotérarea Tribunalului din
20 martie 2002, Dansk Rerindustri/Comisia, T-21/99, Rec., p. 1I-1681, punctul 67,
si Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02,
Rec., p. II-3435, punctul 312), identitatea produselor si serviciilor in cauza (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comi-
sia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicata in Recueil, punctele 118, 119
si 124, si Hotérarea Jungbunzlauer/Comisia, citatd anterior, punctul 312), identitatea
intreprinderilor care au participat la incélcare (Hotarérea Jungbunzlauer/Comisia, ci-
tatd anterior, punctul 312) si identitatea modalitétilor de punere in aplicare a acesteia
(Hotararea Dansk Rerindustri/Comisia, citata anterior, punctul 68). Alte criterii per-
tinente constau in identitatea persoanelor fizice implicate pe seama intreprinderilor
si identitatea domeniului de aplicare geografic al practicilor in cauza.

In spetd, trebuie ardtat ca toate criteriile mentionate mai sus permit sé se observe ca
intelegerea la care au participat in anul 2002 Reyrolle, SEHV si Magrini era, in esent3,
aceeasi cu cea la care acestea participaserd pana in anul 2000.

Astfel, in primul rdnd, obiectivul ce consta in stabilizarea cotelor de piata ale membri-
lor intelegerii, in impértirea pietei mondiale intre producitorii japonezi si europeni —
in special prin rezervarea in favoarea celor din urma a pietelor europene — si in evita-
rea eroddrii preturilor era acelasi in cele doua perioade in discutie.

In al doilea rand, metodele de functionare a intelegerii au ramas in totalitate neschim-
bate, chiar dacé au evoluat progresiv in cursul anilor, in special in functie de reduce-
rea numiérului de intreprinderi participante la continuarea concentrérii sectorului si
in functie de evolutia tehnicd a mijloacelor de comunicatie. Cu toate acestea, dupa
cum a aratat Comisia in considerentul (280) al deciziei atacate, aceste modificari nu
au intervenit intr-un anumit moment in perioada 2000-2002, ci treptat. Pe de alta
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parte, ele nu au afectat principiile esentiale ale modului de functionare, si anume alo-
carea proiectelor GIS membrilor intelegerii pe baza unor cote stabilite de acestia si
prin intermediul trucérii cererilor de oferte, precum si stabilirea unor preturi minime
pentru proiectele GIS care nu faceau obiectul unei alocéri.

Aceste constatiri detaliate ale Comisiei referitoare la functionarea intelegerii, necon-
testate de reclamante, nu pot fi infirmate prin afirmatia generald si nedetaliata potri-
vit céreia, ,incepand cu anul 2002, coordonarea s-a realizat potrivit unui sistem nou
in intregime”, dupa cum ar atesta, printre altele, declaratiile angajatilor ABB. Astfel, in
fragmentele citate de reclamante in cauzele T-123/07 si T-124/07 in afara contextului
lor, angajatul in cauzd, domnul Wi., relateaza in esenta cd, la momentul producerii
faptelor, superiorul acestuia ii ascunsese amploarea reald a ,cooperdrii” cu ceilalti
producétori GIS si faptul ca intelegerea, in modalitatea existentd incepand cu anul
2002, se inscria in planul de continuare a etapei anterioare a intelegerii.

In al treilea rand, in cele doud perioade in cauzi, intelegerea privea aceeasi piata, si
anume piata proiectelor GIS sub forma pieselor detasate sau sub forma substatiilor
la cheie.

Inal patrulea rand, intreprinderile implicate in intelegere, precum si diferitele societiti
care ficeau parte din aceste intreprinderi au ramas in esenta aceleasi pe toatd durata
intelegerii intre 1988 si 2004, tinind seama de concentrarea sectorului GIS care a
avut loc in aceastd perioada si cu singura exceptie a absentei temporare a Siemens, a
intreprinderii VA Tech si a Hitachi.
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In al cincilea rand, persoanele care au reprezentat diferitele intreprinderi in cadrul
intelegerii erau intr-o foarte largd mésura aceleasi in anii 2000 si 2002, cu exceptia
unei anumite fluctuatii normale in interiorul fiecirei intreprinderi. Continuitatea
personald a reprezentantilor este atestatd de diferite liste de reuniuni care sunt inclu-
se in dosar si, in special, de lista cuprinsa in anexa I la decizia atacatd, precum si de
lista colaboratorilor intreprinderilor in cauz, active in cadrul intelegerii, cuprinsé in
anexa II la decizia atacata.

In al saselea rand, domeniul de aplicare geografic al intelegerii era acelasi si in anul
2000, si in perioada 2002-2004. Astfel, acesta s-a extins putin dupa anul 1988 ca ur-
mare a faptului ca pietele din tarile Europei Centrale si de Est au devenit intre timp
accesibile membrilor intelegerii.

In plus, imprejurarea subliniati de Comisie si necontestati de reclamantele din ca-
uzele T-123/07 si T-124/07, potrivit careia intelegerea a fost continuata de ceilalti
membri in lipsa intreprinderilor absente temporar, fiind, asadar, mentinuta continu-
itatea obiectiva a unei incalcéri unice, demonstreaza deopotriva ca era vorba despre
una si aceeasi intelegere.

In sfarsit, in ceea ce priveste elementul subiectiv, este suficient ca, atunci cand intre-
prinderea VA Tech si-a reluat participarea la intelegere, Reyrolle, SEHV si Magrini sa
fi constientizat ca participau la aceeasi intelegere precum cea anterioara. In aceasta
privinta, trebuie arétat cd anumiti angajati care reprezentau intreprinderea VA Tech
inainte de 2002 avuseserd deja functii de conducere in cadrul societatilor care faceau
parte din acest grup inainte de intreruperea participdrii acestor societiti la intelegere,
in anul 2000. Astfel, domnii Z., V., C., B. si W., inclusi pe lista participantilor la diferite
reuniuni incepind din octombrie 2002 (a se vedea anexa I la decizia atacatd), lucrase-
rd deja pentru Reyrolle, SEHV, Magrini si Schneider Electric inainte de anul 2000 (a se
vedea anexa II la decizia atacatd). Prin urmare, Reyrolle, SEHV si Magrini nu puteau
sa ignore identitatea factorilor care au determinat caracterul unic al intelegerii. In
mod contrar sustinerilor reclamantelor in cauzele T-123/07 si T-124/07, elementul
subiectiv nu este, asadar, exclus de imprejurarea c, in anul 2000, fuseserd induse in
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eroare cu privire la faptul cé ceilalti participanti la intelegere le-au ficut si creada cé
intelegerea era dizolvati. Astfel, nu nivelul lor de cunostinta din 2000 este cel deter-
minant in aceasta privintd, ci acela din momentul la care si-au reluat participarea la
intelegere.

Prin urmare, exceptia prescriptiei invocatd de Reyrolle, de SEHV si de Magrini tre-
buie in orice caz respinséd pentru motivul cé cele doud etape ale incalcérii ce le-a fost
imputata faceau parte din aceeasi incélcare unica si continud.

In concluzie, se impune respingerea aspectului cuprins in primul motiv, intemeiat pe
prescriptia primei etape a incalcérii imputate Reyrolle, SEHV si Magrini.

4. Cu privire la aspectul intemeiat pe cuantumul excesiv al amenzilor aplicate

in sustinerea acestui aspect, reclamantele formuleazi mai multe critici intemeiate, in
primul rdnd, pe depasirea limitei de 10% din cifra de afaceri a Reyrolle, a SEHV si a
Magrini, in al doilea rdnd, pe neluarea in considerare a situatiei individuale a acelorasi
societati, in al treilea rand, pe caracterul excesiv al cuantumului amenzii aplicate Sie-
mens Osterreich si KEG in raport cu cea aplicata Reyrolle, in al patrulea rand, pe
o stabilire incomprehensibild a raspunderii solidare intre diferitele reclamante, in al
cincilea rand, pe faptul cd, in mod eronat, Comisia ar fi stabilit rdspunderea care re-
vine Reyrolle suplimentar fatd de raspunderea care revine societatii-mama a acesteia,
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in al saselea rand, pe incalcarea principiului #e bis in idem in ceea ce priveste Siemens
Osterreich si KEG si, in al saptelea rand, tot in privinta acestora din urma4, pe faptul
cd amenda nu a fost redusa.

Trebuie arétat cd primele patru critici sunt intemeiate, in esentd, pe o aplicare ero-
nata de citre Comisie a notiunii de intreprindere in sensul dreptului comunitar al
concurentei. Astfel, in cadrul argumentelor formulate in sustinerea acestor critici,
reclamantele critica aplicarea de catre Comisie in privinta lor, in vederea stabilirii
amenzilor, a unui cuantum de plecare intemeiat pe cifra de afaceri totald a grupului
VA Tech in 2005, iar nu pe cifrele de afaceri separate, si ci aceste cuantumuri pe care
diferitele societdti din acest grup trebuie si le plateascd in solidar sunt stabilite
intr-un mod incomprehensibil. Prin urmare, se impune analizarea acestor patru cri-
tici inainte de examinarea celorlalte critici.

a) Cu privire la primele patru critici intemeiate, in esentd, pe o aplicare eronati de
citre Comisie a notiunii de intreprindere in sensul dreptului comunitar al concurentei

Argumentele partilor

Reyrolle, SEHV si Magrini critica aplicarea de citre Comisie, in vederea stabilirii
amenzilor, a unui cuantum de plecare intemeiat pe cifra de afaceri totald a grupu-
lui VA Tech la momentul deciziei atacate, iar nu pe cifrele de afaceri separate ale
acestora.
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Reyrolle, SEHV si Magrini considera ci, astfel, Comisia a contrazis in mod evident
abordarea, expusd in mai multe randuri in decizia atacatd, potrivit céreia intentiona
sa stabileascd ,rdspunderea individuald” a filialelor grupului VA Tech pentru incal-
carea articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE. Reyrolle, SEHV
si Magrini sustin deopotriva cad metoda de stabilire aplicatd de Comisie conduce la
faptul ca Reyrolle este rispunzétoare pentru comportamentul SEHV si al Magrini
si viceversa, desi in cea mai mare parte a duratei incalcarii, si anume in perioada
15 aprilie 1988-13 decembrie 2000, nu au existat legaturi intre acestea. O asemenea
sraspundere comuni cu efect retroactiv” ar fi contrard principiului potrivit caruia
sanctiunea trebuie sa fie proportionala cu fapta sivarsita, deoarece ponderea econo-
mici in intelegere a societatilor mentionate ar fi net exagerata.

In plus, Reyrolle, SEHV si Magrini afirma c4, in decizia atacati, Comisia nu a respec-
tat plafonul de 10% din cifra de afaceri prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 1/2003. In anul 2005, cifrele de afaceri ale acestora la nivel mondial se
ridicau la aproximativ 118 953 000 de euro in privinta Reyrolle, 222034242 de euro in
privinta SEHV si 103047 112 euro in privinta Magrini, astfel incat amenzile in cuan-
tum de 22050000 de euro care le-au fost aplicate ar fi excesive.

Mai mult, Reyrolle, SEHV si Magrini afirméd cd modalitatea de stabilire propusa de
Comisie incalcd articolul 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denu-
mitd in continuare ,,CEDQ”), potrivit ciruia nu se poate aplica o pedeapsi mai severa
decat cea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii. In opinia reclamante-
lor, aplicarea retroactivi de citre Comisie a conceptului unitétii economice in vede-
rea stabilirii cuantumului amenzii ar determina o majorare a sanctiunii.
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In plus, in opinia exprimata de Reyrolle, Comisia ar fi trebuit sa tind seama de capa-
citatea sa limitata de a produce un prejudiciu important concurentei in cadrul pietei
comune fie prin reducerea cuantumului de plecare al amenzii, aplicat in privinta sa,
fie in cadrul aplicirii unor circumstante atenuante. Pentru motive de ordin tehnic, in
toatd perioada Acordului GQ, activitatile sale in cadrul SEE s-ar fi limitat la Regatul
Unit si la Irlanda. Prin urmare, cifra sa de afaceri mondiald, prin exagerarea ponderii
sale concurentiale pe piata comund, nu ar reflecta in mod pertinent capacitatea sa de
a produce prejudicii altor operatori in cadrul SEE.

In opinia exprimata de Siemens Osterreich si de KEG, cuantumul amenzii ce le-a fost
aplicata este disproportionat in raport cu cel suportat de Reyrolle ca urmare a alegerii
Comisiei de a le aplica o amenda ca si cum acestea ar fi avut legéturi cu SEHV si cu
Magrini in perioada 1998-2000, intr-o modalitate de exagerare evidenti a ponderii lor
economice in cadrul intelegerii.

Siemens Osterreich si KEG adaugd ci, in principiu, amenzile aplicate unor
societati-mama pentru incalcarea savarsitd de filialele lor, intemeiate pe influenta de-
terminantd pe care societétile-mama o exercitd asupra comportamentului comercial
al filialelor, nu ar putea fi mai impovaratoare decét cele suportate de filiale. Siemens
Osterreich si KEG consideri insa c4, in spetd, tinand seama de durata incalcirilor ce
le sunt imputate, cuantumul amenzii care le-a fost aplicata este de doud ori mai mare
decat in cazul Reyrolle, si anume, in privinta acestora, 242307 euro pe luna de incal-
care si, in privinta Reyrolle, de 124576 de euro pe luna de incalcare.

Siemens Osterreich si KEG consideri ca abordarea aleasi de Comisie incalci prin-
cipiul unei sanctiuni care si corespunda contributiei individuale a unei societiti la
faptele imputate si ,,principiul culpei” si, prin urmare, incalcd articolul 23 alineatul (2)
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din Regulamentul nr. 1/2003, precum si articolul 7 paragraful 1 din CEDO. O aseme-
nea abordare ar fi contrara Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului
65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,Liniile directoare”). In plus, in memoriul in apirare, Comisia ar prezuma
in mod gresit si in lipsa oricarei dovezi cd VA Technologie era la curent sau ar fi tre-
buit si fie la curent, cu ocazia dobéndirii Reyrolle si a constituirii VAS, cu participarea
Reyrolle la intelegere, desi VA Technologie ar fi ,intrat in sectorul GIS [...] numai
ca urmare a dobandirii Reyrolle” si cd auditul prealabil (,,due diligence”) efectuat cu
aceastd ocazie nu ar fi evidentiat nicio activitate coluziva.

In opinia exprimata de Siemens Osterreich si de KEG, Comisia trebuia mai intai si
calculeze cuantumul amenzilor pentru fiecare filiala a grupului VA Tech, inainte de a
calcula, in functie de pro rata duratei controlului exercitat de acest grup asupra fiecé-
rei filiale, cuantumul amenzii ce urma si fie plitita in solidar de societitile-mama. In
temeiul acestei metode, amenzile aplicate de Comisie ar fi trebuit si corespundé unui
cuantum de 720000 de euro in privinta Reyrolle, de 900000 de euro in privinta SEHV
si de 360000 de euro in privinta Magrini, respectiv un cuantum total de 1980000 de
euro.

SEHV si Magrini sustin, de asemenea, cd amenda in cuantum total de 22050000 de
euro care le este aplicatd prin decizia atacatd a fost repartizata in mod gresit intre, pe
de o parte, grupul in care Schneider Electric este societate-mama (denumit in conti-
nuare ,grupul Schneider”), pani la concurenta sumei de 4500000 de euro, si, pe de
alta parte, grupul VA Tech, pana la concurenta sumei de 17550000 de euro. Acestea
afirmi ca acest calcul probabil efectuat de Comisie are in vedere in final asumarea
de citre Schneider Electric a unei raspunderi foarte limitate, si anume 40% pentru
perioada in care le controla in mod individual. In schimb, grupul VA Tech si Reyrolle
ar fi vadit dezavantajate.
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SEHYV si Magrini adauga ci stabilirea de céitre Comisie a cuantumului de plecare al
amenzii aplicate Schneider Electric s-a efectuat prin prisma participatiei detinute la
VAS. Or, VA Technologie ar fi aportat la VAS diverse activitati care nu au avut nicio
legéitura cu intelegerea. Prin urmare, ar fi vadit excesiv cuantumul stabilit la artico-
lul 2 litera (1) punctul (i) din decizia atacatd pe care SEHV, Magrini si Reyrolle au
obligatia sa le pliteasci in solidar.

Comisia considera ca stabilirea cuantumului amenzii in decizia atacatd indeplineste
criteriile stabilite de jurisprudenta si ia in considerare, in méasura in care este necesar,
situatia individuala a Reyrolle, a SEHV si a Magrini.

In ceea ce priveste articolul 7 din CEDO, Comisia subliniazi ci acesta nu este direct
aplicabil in spetd. Mai mult, Comisia afirma cd decizia atacatd nu incalci interdictia
retroactivitatii, si nici principiul ,nicio pedeapsa firi lege”

Comisia respinge si argumentul expus de Reyrolle potrivit caruia luarea in considera-
re a cifrei de afaceri mondiale a acestei societati ar determina un cuantum de plecare
excesiv pentru stabilirea cuantumului amenzii care ii este aplicatd. Comisia considera
cd, atunci cand o intelegere acoperd aproape in intregime piata mondiald, are temei
juridic de a se baza pe cifrele de afaceri mondiale drept indiciu al gravitatii incalcérii.
In plus, Comisia evidentiaza ca nicio dispozitie din dreptul comunitar nu prevede o
sanctiune proportionald cu durata incalcarii.

In sfarsit, Comisia subliniaza si ci Siemens Osterreich si KEG nu sustin ci suma celor
doud amenzi ipotetice separate impuse grupului VA Tech, una pentru comportamen-
tul Reyrolle, iar cealaltd pentru comportamentul SEHV si al Magrini, ar fi inferioara
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amenzii unice stabilite prin decizia atacatd. Or, o decizie ar putea fi anulatd numai
atunci cand calculul pretins eronat a creat prejudicii reclamantului.

120 In ceea ce priveste stabilirea cuantumurilor ce urmeazi a fi platite in solidar, Comisia

121

sustine cd aceastd critica este inadmisibild, deoarece, nefiind direct afectate de aceas-
td stabilire, SEHV si Magrini nu ar putea sa sustind interesele intregii intreprinderi.
Comisia considera deopotrivd cd a motivat suficient stabilirea cuantumului amenzii
aplicate reclamantelor. In plus, Comisia considera ci atribuirea unei parti mai mari
a raspunderii in sarcina Schneider Electric ar fi net mai putin favorabila grupului VA
Tech decat repartizarea efectuati de aceasta, deoarece raspunderea globala a grupu-
lui mentionat ar fi evident mai importanta.

In sfarsit, in raspunsurile la intrebarile scrise adresate de Tribunal, precum si in cursul
sedintei Comisia sustine, in esentd, ci are libertatea de calculare a cuantumurilor ce
urmeazd a fi plétite in solidar, deoarece raspunderea solidard constituie un avantaj
pentru societétile in cauza. Prin urmare, nu ar constitui o nelegalitate nici faptul ci
Reyrolle, pe de o parte, si SEHV si Magrini, pe de altd parte, au o obligatie solidara
in privinta unui cuantum care nu are legatura cu perioada participarii lor comune la
intelegere, in calitate de filiale ale grupului VA Tech, nici faptul cé participarea indi-
viduala a Reyrolle timp de 10 ani, inaintea dobéndirii sale de VA Technologie, nu este
exprimat printr-un cuantum pe care trebuie si il suporte in mod individual, nici faptul
ca Siemens Osterreich si KEG nu au o obligatie solidari in raport cu o parte a amenzii
aplicate SEHV si Magrini. Pe de alti parte, in opinia Comisiei, indiciile furnizate in
considerentul (468) al deciziei atacate cu privire la perioadele de raspundere solidari
nu trebuie interpretate in sensul ci ele constituie definitiv raspunderi solidare avand
semnificatia de obligatii solidare. Astfel, atunci cind s-a pronuntat in consideren-
tul (468) mentionat cu privire la rdspunderea personald a Reyrolle pentru perioada
15 aprilie 1988-20 septembrie 1988, aceasta nu ar fi exclus posibilitatea retinerii unei
raspunderi solidare pentru alte motive decét existenta unei entititi economice, fiind
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exclusid numai o raspundere solidara cu societitile-mama4 in raport cu acea perioada.
Comisia considera in final ca debitorii solidari au deplina libertate asupra distribuirii
interne a cuantumului total al amenzii, ceea ce constituie un avantaj pentru acestia.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor

Trebuie amintit cd, in virtutea principiului individualizérii pedepselor si a sanctiunilor,
o persoana fizicd sau juridica trebuie si fie sanctionatd numai pentru faptele care
ii sunt imputate in mod individual (Hotirarea Tribunalului din 13 decembrie 2001,
Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec.,
p. 1I-3757, punctul 63), principiu aplicabil in orice procedura administrativi care
poate conduce la sanctiuni in temeiul normelor comunitare de concurentd (Hota-
rarea Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia, T-304/02, Rec., p. I1-1887,
punctul 118). Totusi, acest principiu trebuie s se concilieze cu notiunea de intre-
prindere in sensul articolului 81 CE, astfel cum este interpretati in jurisprudenta.
In aceasti privinti, trebuie amintit ci notiunea de intreprindere, in sensul articolu-
lui 81 CE, include entitéti economice care constau, fiecare, intr-o organizare unitara
de elemente personale, materiale si imateriale ce urméreste in mod durabil un scop
economic determinat si care poate contribui la savarsirea unei incélcari vizate de
aceasta dispozitie (Hotéararea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia,
T-9/99, Rec., p. II-1487, punctul 54 si jurisprudenta citata). Astfel, dreptul comunitar
al concurentei recunoaste ca diferitele societati care apartin aceluiasi grup constitu-
ie o entitate economica si, prin urmare, o intreprindere in sensul articolului 81 CE
daca societitile care au calitatea de filiale in cadrul unui grup nu isi stabilesc in mod
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autonom comportamentul pe piaté (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. [I-4071, punctul 290).

Rezulti ci se impune respingerea afirmatiei formulate de Siemens Osterreich si de
KEG potrivit céreia faptul cé o intreprindere care participa la o incélcare este consti-
tuitd din mai multe societéti diferite nu determina tratarea lor drept unic participant
la incélcare. Astfel, in aceasta afirmatie se face confuzie intre notiunea de intreprin-
dere si notiunea de societate si nu este fondata pe jurisprudenta citatd de reclamante.

De asemenea, trebuie respins argumentul invocat de Reyrolle, de SEHV si de Magrini,
mentionat la punctul 108 de mai sus, potrivit ciruia aplicarea retroactiva de citre
Comisie a conceptului de unitate economici in vederea stabilirii cnantumului amen-
zii determind o agravare a sanctiunii si, prin urmare, incalcé articolul 7 paragraful
1 din CEDO, potrivit céruia nu se aplicid o pedeapsd mai severd decét cea aplicabila
in momentul savarsirii infractiunii. Astfel, aceasti practicd a Comisiei constand in
luarea in considerare, in vederea stabilirii cuantumului amenzii, a cifrei de afaceri a
intreprinderii — si, asadar, dupa caz, a cifrei de afaceri cumulate a tuturor societétilor
care formeazd aceasta intreprindere — era uniforma in timp si trebuia, asadar, sa fie
cunoscuti de operatorii economici. In plus, reclamantele isi continuasera participa-
rea la incalcare dupa o fuziune care a determinat majorarea cifrei de afaceri a intre-
prinderii. Prin urmare, acestea nu pot solicita Comisiei s fie tratate intr-un mod in
care fuziunea nu ar fi avut loc, intrucét principiul potrivit ciruia pentru stabilirea
amenzilor prezinté relevanti cifra de afaceri a intreprinderii, iar nu cifrele de afaceri
separate ale societitilor care o constituie, era aplicabil in perioada de functionare a
intelegerii, nefiind, asadar, aplicat retroactiv.
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De asemenea, trebuie addugat ca in jurisprudent a fost acceptatd implicit practica
constantd a Comisiei constand in luarea in considerare, in vederea stabilirii cuan-
tumului de plecare al amenzilor, a cifrei de afaceri din ultimul an intreg de incalcare
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia,
C-291/98 P, Rec., p. [-9991, punctele 85-87).

In aceasti privinta, in primul rand, trebuie amintitd jurisprudenta potrivit cireia
efectul descurajator al amenzilor constituie unul dintre elementele in functie de care
trebuie stabilitd gravitatea incalcarilor (Hotarérea Curtii din 17 iulie 1997, Ferriere
Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec., p. [-4411, punctul 33, si Hotararea Tribunalului din
12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep., p. 11-4949,
punctul 45). Or, caracterul descurajator al unei amenzi depinde intr-o largd masura
de caracterul siu suficient de sensibil pentru intreprinderea in cauza. Prin urmare,
pentru a putea evalua caracterul descurajator al unei amenzi in privinta unei intre-
prinderi care a participat la o intelegere trebuie s se tind seama de situatia care exista
la incetarea incélcarii, iar nu de situatia care ar fi putut exista la un moment anterior.
Luarea in considerare a unei situatii anterioare ar determina riscul fie de stabilire a
unei amenzi avand un cuantum foarte scazut pentru a fi suficient de descurajatoare,
in ipoteza in care cifra de afaceri a intreprinderii in cauza ar fi crescut intre timp,
fie de stabilire a unei amenzi avind un cuantum foarte ridicat care nu ar fi necesar
pentru a fi disuasiv4, in ipoteza in care cifra de afaceri a intreprinderii in cauza s-ar fi
redus intre timp.

In al doilea rand, ar fi nerealizabil si de-a dreptul excesiv, in lumina principiului bu-
nei administréri si a cerintelor de economie a procedurii, sa se solicite Comisiei sa
tind seama de evolutia cifrei de afaceri a intreprinderilor in cauzi pe toatd durata
functiondrii unei intelegeri. Dupd cum aratid Comisia in mod intemeiat, o asemenea
abordare ar presupune stabilirea unui cuantum de plecare al amenzii distinct pentru
fiecare an de apartenenta la intelegere si, in acest scop, stabilirea cotelor de piati in-
dividuale ale participantilor pentru fiecare an de incélcare.
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Prin urmare, trebuie respins si argumentul invocat de Siemens Osterreich si de KEG,
mentionat la punctul 110 de mai sus, potrivit ciruia abordarea urmatéi de Comisie,
caracterizati de faptul cd li s-a aplicat o amend4 in functie de cifra de afaceri a gru-
pului VA Tech din anul 2003, iar nu in functie de cifra de afaceri, mai scazuta, ante-
rioard dobéandirii SEHV si a Magrini, are ca efect exagerarea ponderii lor economice
in cadrul intelegerii.

De asemenea, trebuie respins argumentul invocat de Siemens Osterreich si de KEG,
mentionat la punctul 112 de mai sus, potrivit ciruia abordarea respectiva a Comisi-
ei incalcd principiul unei sanctiuni care corespunde contributiei individuale a unei
societati la faptele imputate si principiul culpei. Astfel, din decizia atacata si indeosebi
din considerentul (468) litera (c) si din considerentul (507) ale deciziei atacate reiese
ca reclamantelor respective li s-a atribuit raspunderea numai pentru perioada in care
au participat la intelegere prin intermediul filialelor lor, respectiv, mai intéi Reyrolle,
la care se adaugé apoi, incepand cu anul 2001, SEHV si Magrini.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Siemens Osterreich si de KEG, deopotrivi
mentionat la punctul 112 de mai sus, potrivit ciruia Comisia presupune in mod gresit
cd VA Technologie era la curent sau ar fi trebuit sa fie la curent, cu ocazia dobéandirii
Reyrolle si cu ocazia constituirii VAS, despre participarea Reyrolle la intelegere, tre-
buie amintit c4, in mod rezonabil, Comisia poate prezuma ci o filiald detinuté integral
de o societate-mamad aplicd in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-ma-
ma si cd aceasta prezumtie implica lipsa unei obligatii a Comisiei de a verifica dacé so-
cietatea-mamad a exercitat efectiv aceasta atributie (a se vedea Hotérarea Tribunalului
din 27 septembrie 2006, Akzo Nobel/Comisia, T-330/01, Rec., p. II-3389, punctul 83
si jurisprudenta citatd). Imputarea fati de societatea-mami a comportamentului
unei filiale detinute integral nu presupune, asadar, dovada ca societatea-mama avea
cunostintid de actiunile filialei. Dimpotriva, atunci cAnd considera c, in pofida parti-
ciparii sale integrale la capitalul social al filialei sale, aceasta isi stabileste in mod au-
tonom comportamentul pe piatd, societatea-mama are obligatia si rdstoarne aceasti
prezumtie prin furnizarea unor elemente de probi suficiente (a se vedea Hotérarea
Akzo Nobel/Comisia, citatd anterior, punctul 83 si jurisprudenta citatd).
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In speti, problema daci, in cadrul dobandirii Reyrolle in 1998, VA Tehnologie avea
cunostintd de implicarea acesteia in intelegere nu are, asadar, nicio relevanti din mo-
ment ce Siemens Osterreich si KEG nu au contestat in fata Tribunalului c Reyrolle, fi-
liald detinuta integral de grupul VA Tech din anul 1998, aplica in esenta instructiunile
acestuia si nu isi stabilea in mod autonom comportamentul pe piatd. Prin urmare,
faptul ca, in mod gresit, Comisia a avut posibilitatea sa considere ca VA Technologie
avea o0 asemenea cunostintd nu poate afecta decizia atacata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste constituirea VAS in 2001, Comisia a putut aprecia
in mod intemeiat cd, la acel moment, VA Technologie avea cunostintd despre par-
ticiparea la intelegere atét a fostei sale filiale Reyrolle, cét si a noilor filiale SEHV si
Magrini. Astfel, in considerentul (454) si urmétoarele ale deciziei atacate, Comisia a
aratat cd mai multe persoane care reprezentau intreprinderea VA Tech la reuniunile
intelegerii au ocupat simultan functii de conducere atat in cadrul filialelor Reyrolle,
SEHV si Magrini, cét si in cadrul societétilor-mama ale acestora, respectiv VA Tech-
nologie si VAS — a caror succesiune juridica este asiguratd de Siemens Osterreich —
precum si KEG. Or, Siemens Osterreich si KEG nu au contestat aceste constatiri in
fata Tribunalului.

Se impune, asadar, respingerea acestui argument.

In sfarsit, intruct entitatea care a sivarsit o incalcare a articolului 81 CE si a artico-
lului 53 din Acordul privind SEE este intreprinderea in sensul dreptului concurentei,
care nu are, ca atare, personalitate juridicd, in decizia de sanctionare a acestei incél-
céri si de impunere a amenzilor Comisia trebuie si stabileasca individual societitile
din cadrul intreprinderii cirora le va fi adresaté decizia si care vor trebui si raspundé,
pe seama intreprinderii, pentru plata amenzilor. Rezulti c4, in lipsa unor impreju-
rari exceptionale, amenzile individuale impuse diferitor societati care fac parte din
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intreprindere vor trebui stabilite pe baza puterii economice si, asadar, a cifrei de afa-
ceri a intreprinderii, iar nu pe baza puterii economice a societétilor individuale.

In spetd, Comisia a explicat mai intai, in considerentul (333) al deciziei atacate, ci
obiectul articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE ar fi intreprin-
derea in sensul dreptului comunitar, notiune care nu s-ar confunda cu cea a persoanei
juridice in dreptul comercial, in dreptul societatilor sau in dreptul fiscal national. Cu
toate acestea, intrucét decizia de sanctionare a unei incélcéri a acestor articole trebuie
adresatd unor persoane juridice, Comisia ar trebui sa identifice, in cadrul intreprinde-
rilor in cauzd, persoanele juridice destinatare ale deciziei. in continuare, in conside-
rentul (335) al deciziei atacate, Comisia a explicat ci societétile-mama care exercitau
o influentd determinanta asupra comportamentului comercial al unei filiale ar putea
fi considerate raspunzatoare in solidar pentru incalcarea sivarsité de filiald, impreju-
rare care insd nu ar scuti-o pe aceasta din urma de propria raspundere. Raspunderea
societatii-mama ar completa, asadar, raspunderea filialei. Aceste consideratii tin sea-
ma pe deplin de principiile mentionate la punctele 122 si 134 de mai sus.

Prin urmare, se impune respingerea argumentului invocat de Reyrolle, de SEHV si
de Magrini, mentionat la punctul 106 de mai sus, intemeiat pe contradictia dintre
impunerea unei amenzi intemeiati pe cifra de afaceri totald a grupului VA Tech si
abordarea ce consta in instituirea unei raspunderi individuale, pentru incalcare, a di-
feritor filiale ale grupului.
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— Cu privire la diferitele societiti cérora le poate fi atribuit comportamentul
intreprinderilor care au participat la intelegere si cu privire la aplicarea normelor in
materia caracterului solidar al plitii amenzilor

Intr-o prima etapi, este necesar si se stabileasca diferitele societiti cirora le poa-
te fi atribuit comportamentul intreprinderilor care au participat la intelegere. In a
doua etap4, se va examina dacé s-a stabilit in mod corect de catre Comisie cuantumul
amenzilor ce urmau a fi aplicate reclamantelor si, in special, daca aceasta a stabilit
in mod corect cuantumurile pe care reclamantele trebuie sa le plateascé in solidar.
Intrucat aceasti examinare priveste indeosebi coerenta interni a deciziei atacate, in
acest stadiu este necesar sa se tind seama de durata incélcérii retinute chiar de Comi-
sie in cadrul deciziei atacate si, in special, de data de 1 aprilie 2002, iar nu de data de
1 iulie 2002 (a se vedea punctele 72 si 82 de mai sus) drept data la care intreprinderea
VA Tech si-a reluat participarea la intelegere.

In ceea ce priveste, in primul rand, stabilirea diferitor societiti cirora le poate fi atri-
buit comportamentul intreprinderilor care au participat la intelegere, trebuie mai in-
tai amintit cd, in cadrul participarii intreprinderii VA Tech la intelegere, nu s-a con-
testat ca Reyrolle, SEHV si Magrini nu isi stabileau in mod autonom comportamentul
pe piata. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1 de mai sus, aceasta are in vedere,
in privinta Reyrolle, perioada care incepe la 20 septembrie 1998, data dobandirii sale
de VA Technologie, si, in privinta SEHV si a Magrini, perioada ulterioara datei de
13 martie 2001, data constituirii VAS. Din aceste imprejurari, in decizia atacata, Co-
misia a dedus ca in perioadele mentionate Reyrolle, SEHV si Magrini formau, impre-
una cu VA Technologie si cu VAS (absorbite in 2006 de Siemens Osterreich), precum
si cu KEG, una si aceeasi intreprindere in sensul articolului 81 CE, fapt necontestat
de reclamante.
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In continuare, in mod similar abordarii Comisiei din considerentul (337) al deciziei
atacate, trebuie amintit cd entitatile juridice care au participat in mod independent la
o incélcare si care ulterior au fost dobéndite de o altd societate continua si raspunda
in nume propriu pentru comportamentul ilicit anterior dobandirii lor, atunci cand
aceste societéti nu au fost pur si simplu absorbite de dobanditor, ci si-au continuat
activitatile in calitate de filiale (a se vedea in acest sens Hotéréarea Curtii din 16 no-
iembrie 2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. 9693, punctele 78-80).
Intr-un asemenea caz, dobanditorul va putea riaspunde pentru comportamentul
filialei sale numai din momentul dobandirii acesteia, daca filiala continua incalcarea
si dacd poate fi dovedita raspunderea noii societiti-mama (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia,
C-286/98 P, Rec., p. [-9925, punctele 37-39).

In spet, situatia Reyrolle, pe de o parte, si a Siemens Osterreich si a KEG, pe de alta
parte, este asemandtoare celei de a doua situatii amintite la punctul 139 de mai sus,
deoarece Reyrolle a participat mai intai la incalcare in mod independent, iar ulterior,
incepand cu 20 septembrie 1998, si-a continuat activitatea ilicita in calitate de filiala a
grupului VA Tech (a se vedea punctul 1 de mai sus).

In plus, acelasi principiu trebuie sa se aplice, mutatis mutandis, in ipoteza in care,
inainte de dobandire, societatea care a fost dobandita a participat la incilcare nu in
mod independent, ci in calitate de filiald a unui alt grup, precum in cazul SEHV si al
Magrini, care, inainte de a face parte din intreprinderea VA Tech, au facut parte din
intreprinderea care apartinea grupului Schneider (denumitd in continuare ,intreprin-
derea Schneider”) pand la 13 martie 2001.

In aceastd privinta, din dosar reiese ci Reyrolle, SEHV si Magrini erau detinute in
proportie de 60% de grupul VA Tech incepand cu 13 martie 2001 prin intermediul
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VAS. In considerentele (454) si (455) ale deciziei atacate, Comisia a aratat, fara a fi
contrazisa de reclamante, ca a considerat cd VA Technologie si KEG erau in masura
sa exercite o influentd determinanté asupra comportamentului comercial al Reyrolle,
al SEHV si al Magrini prin intermediul participatiei lor de 60% la capitalul VAS. Din
aceastd imprejurare, Comisia a concluzionat cg, intre 13 martie 2001, data constituirii
VAS, si 11 mai 2004, data incetarii incilcirii, Siemens Osterreich si KEG sau prede-
cesorii lor juridici formau una si aceeasi intreprindere cu filialele Reyrolle, SEHV si
Magrini. In special, din considerentele (423), (424), (450) si (467) ale deciziei atacate
reiese concluzia Comisiei potrivit céreia rdspunderea Schneider Electric pentru par-
ticiparea fostelor sale filiale SEHV si Magrini a incetat odata cu constituirea VAS, la
13 martie 2001, in pofida faptului cd detinuse, pand in luna octombrie 2004, 40 % din
capitalul acesteia din urma.

Din aplicarea principiului mentionat la punctul 139 de mai sus rezultd ca SEHV si
Magrini continud sa raspunda in nume propriu pentru comportamentul lor ilicit an-
terior dobandirii controlului de grupul VA Tech la 13 martie 2001. Pe de alta parte,
intrucat inaintea acestei date societétile respective faceau parte dintr-o intreprindere
diferitd, impreund cu Schneider Electric, aceasta din urmai trebuie si raspunda in
solidar cu ele pentru perioada respectiva.

Din cele de mai sus rezulta ca trebuie sa se faca distinctia intre patru perioade diferite:

— in primul rénd, in perioada 15 aprilie 1988-20 septembrie 1998, Reyrol-
le raspunde individual pentru participarea sa la intelegere. Astfel, in privinta
societdtii-mama a acesteia din acea perioadd, Rolls-Royce, incalcarea este
prescrisa;
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— inal doilea rind, in perioada 15 aprilie 1988-13 decembrie 2000, SEHV si Magrini
raspund pentru participarea lor la intelegere in solidar cu Schneider Electric, so-
cietatea-mama a acestora din acea perioadi;

— in al treilea rand, in perioada 20 septembrie 1998-13 decembrie 2000, Reyrol-
le rispunde pentru participarea sa la intelegere in solidar cu Siemens Osterreich,
succesorul juridic al VA Technologie, societatea-mama a acesteia din acea
perioad;

— in al patrulea rind, in perioada cuprinsi intre 1 iulie 2002 (1 aprilie 2002, potrivit
deciziei atacate) si 11 mai 2004, Reyrolle, SEHV si Magrini raspund in solidar
pentru participarea lor la intelegere impreuna cu societatile-mama ale acestora,
KEG si Siemens Osterreich, succesorul juridic al fostelor societiti-mama ale aces-
tora, respectiv VAS si VA Technologie.

us  Or, in realitate, in conformitate cu principiul mentionat la punctele 139-143 de mai
sus, in considerentele (449)-(451) ale deciziei atacate, Comisia a constatat, in privinta
participarii Reyrolle la incalcare, cd aceasta trebuia sa raspunda pentru participare
in perioada anterioara dobéandirii sale de grupul VA Tech, si anume 15 aprilie 1988-
20 septembrie 1998, ci Siemens Osterreich si KEG trebuiau si raspunda in solidar cu
Reyrolle pentru participare de la data dobéndirii acesteia de grupul VA Tech, si anu-
me 20 septembrie 1998-13 decembrie 2000 si 1 aprilie 2002-11 mai 2004, si ca SEHV
si Magrini, alte filiale ale grupului VA Tech care au participat la incalcare, trebuiau s
raspunda in solidar pentru participare in perioada 1 aprilie 2002-11 mai 2004.
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In ceea ce priveste participarea SEHV si a Magrini, in considerentul (465) al deciziei
atacate, Comisia a constatat cd Schneider Electric trebuia s raspunda in solidar cu
acestea pentru participare in perioada 15 aprilie 1988-13 decembrie 2000 si, in consi-
derentul (467) al deciziei atacate, Comisia a constatat ca Siemens Osterreich si KEG
trebuiau sé raspunda in solidar cu acestea pentru participare in perioada 1 aprilie
2002-11 mai 2004.

Asadar, Comisia a putut si considere in mod intemeiat, in considerentul (468) al
deciziei atacate:

,Prin urmare:

(a) [Reyrolle] trebuie sa raspundi individual pentru participarea la incélcare de la
15 aprilie 1988 péna la 20 septembrie 1998;

(b) [SEHV] si [Magrini] trebuie sa raspunda in solidar cu [Schneider Electric] pentru
perioada 15 aprilie 1988-13 decembrie 2000;

(c) [Siemens Osterreich si KEG] trebuie si rispunda in solidar pentru perioadele
20 septembrie 1998-13 decembrie 2000 si 1 aprilie 2002-11 mai 2004 (pani la
13 decembrie 2000 in solidar cu [Reyrolle] si, incepand cu 1 aprilie 2002, de ase-
menea in solidar cu [SEHV] si cu [Magrini])”
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In al doilea rand, in privinta stabilirii cuantumului amenzilor ce urmau a fi aplicate
diferitor societéti céirora li se poate atribui comportamentul intreprinderilor care au
participat la intelegere si, in special, stabilirea cuantumurilor pe care acestea trebuie
sa le plateasca in solidar, trebuie si se analizeze dacé principiile mentionate mai sus,
la punctele 122, 134, 139, 141 si 143, precum si programul pe care ea insasi l-a stabilit
in considerentul (468) al deciziei atacate au fost respectate de Comisie.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ca caracterul solidar al raporturilor dintre
societati pentru plata amenzilor datorate ca urmare a unei incélcari a articolului 81
CE siaarticolului 53 din Acordul privind SEE este un efect juridic ce rezult4, de drept,
din dispozitiile materiale ale acestor articole.

Potrivit jurisprudentei, atunci cAind mai multor persoane li se poate atribui raspun-
derea personald pentru participarea la o incalcare a uneia si aceleiasi intreprinderi,
in sensul dreptului concurentei, acestea trebuie considerate raspunzatoare in solidar
pentru incalcarea respectivi (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 6 martie
1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73,
Rec., p. 223, punctul 41, si Hotédrarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Metséd-Serla si
altii/Comisia, C-294/98 P, Rec., p. I-10065, punctele 33 si 34, Hotédrarea Tribunalului
din 14 mai 1998, Metsi-Serla si altii/Comisia, T-339/94-T-342/94, Rec., p. [1-1727,
punctele 42-44, Hotéréarile Tribunalului HFB si altii/Comisia, punctul 122 de mai sus,
punctele 54, 524 si 525, si Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 90 de mai sus, punc-
tul 62, si Hotéaréarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia,
T-112/05, Rep., p. 1I-5049, punctele 57-62).

Unitatea de comportament a intreprinderii pe piatd justificd, in vederea aplicarii
dreptului concurentei, ca societatile sau, mai general, subiectele de drept care pot fi
raspunzitoare personal sa fie obligate in solidar (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia, punctul 150
de mai sus, punctul 41, si Hotarérea Curtii din 14 iulie 1972, Geigy/Comisia, 52/69,
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Rec., p. 787, punctul 45, Hotdrarea HFB si altii/Comisia, punctul 122 de mai sus,
punctele 54, 524 si 525, si Hotérarea Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 90 de
mai sus, punctul 62). Caracterul solidar al platii amenzilor aplicate in temeiul unei
incélcéri a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, prin fap-
tul ca contribuie la garantarea recuperdrii efective a amenzilor respective, participa
la obiectivul de descurajare urmarit in general de dreptul concurentei (a se vedea
in acest sens Hotérarea Curtii din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69,
Rec., p. 661, punctele 172 si 173, si Hotararea Curtii din 29 iunie 2006, Showa Denko/
Comisia, C-289/04 P, Rec., p. I-5859, punctul 61), cu respectarea principiului ne bis
in idem, principiu fundamental al dreptului Uniunii, consacrat deopotriva la artico-
lul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, care interzice, pentru aceeasi incalcare a drep-
tului concurentei, sanctionarea mai mult decét o dati a aceluiasi comportament al
intreprinderii pe piata prin intermediul subiectelor de drept care pot raspunde per-
sonal pentru acest comportament (a se vedea in acest sens Hotéarérea Aalborg Port-
land si altii/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 338, Hotéararea Tribunalului din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p- II-931, punctele 95-99, si Hotédrarea Tribunalului din 13 decembrie 2006, ENCBV si
altii/Comisia, T-217/03 si T-345/03, Rec., p. II-4987, punctul 340).

Faptul ca raspunderile personale atribuite mai multor societéti ca urmare a partici-
parii aceleiasi intreprinderi la incélcare nu sunt identice nu se opune imprejurarii ca
acestora sa li se aplice o amenda de platit in solidar, din moment ce caracterul solidar
al plétii amenzii acoperd numai perioada de incélcare, in care acestea formau o unita-
te economica si constituiau, asadar, o intreprindere in sensul dreptului concurentei.

In aceasti privinta, contrar sustinerilor Comisiei formulate in cadrul argumentului
mentionat la punctul 121 de mai sus, aceasta nu poate stabili in mod liber cuantumu-
rile care urmeaza a fi plitite in solidar. Astfel, din principiul individualizarii pedepse-
lor si a sanctiunilor, astfel cum este descris la punctul 122 de mai sus, rezultd cé fieca-
re societate trebuie s aiba posibilitatea si deducé din decizia prin care i se impune o
amendi de platit in solidar cu una sau cu mai multe alte societéti cota-parte pe care va
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trebui s o suporte in raportul cu codebitorii séi solidari, din moment ce Comisia se
detaseaza de acest aspect. Astfel, Comisia trebuie si precizeze, intre altele, perioadele
in care societitile in cauza sunt (co)raspunzitoare pentru comportamentele ilicite ale
intreprinderilor care au participat la intelegere si, dupé caz, gradul de raspundere a
societatilor respective pentru aceste comportamente.

152 Prin urmare, in spetd, Comisia trebuia sa tind seama de constatérile efectuate in con-
siderentul (468) al deciziei atacate cu privire la perioadele de rispundere comuni
a diferitor societati care ficeau parte din intreprinderea VA Tech pentru stabilirea
cuantumurilor care trebuie plitite in solidar de societatile respective. Aceste cuantu-
muri trebuie sa reflecte, in mésura posibilului, ponderea diferitor parti ale raspunderii
repartizatd intre societatile respective, astfel cum au fost identificate in considerentul
mentionat.

155 Trebuie addugat c4, similar notiunii ,intreprindere” in sensul dreptului concurentei,
in raport cu care constituie doar un efect de drept (a se vedea punctele 150 si 151
de mai sus), notiunea ,caracterul solidar al platii amenzilor” este o notiune auto-
noma care trebuie interpretatd prin referire la obiectivele si la sistemul dreptului
concurentei la care aceasta participa si, dupa caz, la principiile generale care rezulta
din toate sistemele de drept nationale. In special, chiar daca natura obligatiei de plata
ce revine societatilor carora Comisia le-a aplicat o amendé care urmeaza a fi platita in
solidar, ca urmare a unei incélcari a dreptului comunitar al concurentei, este diferita
de cea a codebitorilor unei obligatii de drept privat, este necesard, in special, prelua-
rea modelului privind regimul juridic al obligatiilor solidare.

156 Prin urmare, decizia prin care Comisia impune mai multor societéti plata in solidar a
unei amenzi produce neindoielnic toate efectele legate, de drept, de regimul juridic al
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platii amenzilor in dreptul concurentei, atat in cadrul raporturilor dintre creditor si
codebitorii solidari, cit si in raporturile dintre codebitorii solidari.

Asadar, in cadrul exercitarii competentei sale de a aplica amenzi in temeiul articolului
23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisiei ii revine obligatia exclusiva de
a stabili cota-parte atribuité fiecirei societati in ceea ce priveste cuantumurile la care
au fost obligate la plata in solidar, dacé acestea ficeau parte din aceeasi intreprinde-
re, obligatia respectiva neputand fi conferita instantelor nationale, in mod contrar
sustinerilor Comisiei din cursul sedintei.

Trebuie sa se observe cd, in lipsa unei mentiuni contrare in cuprinsul deciziei prin care
Comisia aplicd o amenda care urmeaza a fi plétita in solidar de mai multe societati ca
urmare a comportamentului ilicit al unei intreprinderi, aceasta le imputa comporta-
mentul respectiv in mod egal din punctul de vedere al raspunderii (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia, C-196/99 P, Rec.,
p- I-11005, punctele 100 si 101). Societatile carora li se aplicd o amendé ce urmeazi a
fi platita in solidar si carora li se stabileste, in lipsa unei mentiuni contrare in decizia
de aplicare a amenzii, o raspundere egala in sivarsirea incélcérii trebuie, in princi-
piu, si contribuie in mod egal la plata amenzii aplicate din cauza acestei incalcari. In
consecintd, societatea care, dupa ce a fost eventual incriminata de Comisie, plateste
integral cuantumul amenzii poate, chiar in temeiul deciziei Comisiei, sd actioneze
pentru restituirea sumelor nedatorate impotriva fiecaruia dintre debitorii séi solidari
pentru cota lui parte. Astfel, desi decizia prin care mai multor societati li se aplica o
amenda ce urmeaza a fi platita in solidar nu permite si se stabileascé a priori care din-
tre aceste societdti va avea obligatia efectiva sa plateasca amenda in contul Comisiei,
ea nu permite existenta niciunei indoieli cu privire la cotele-pérti ale cuantumului
amenzii ce le revin in nume propriu, astfel incét fiecare dintre ele va putea, dupa caz,
sa actioneze impotriva codebitorilor solidari pentru restituirea sumelor pe care le-ar
fi platit in plus fatd de aceastd cota-parte.
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Prin urmare, in lipsa oricérei constatiri in decizia atacati potrivit céreia, in cadrul
intreprinderii VA Tech, anumite societiti ar avea un grad mai mare de rispundere
fatd de alte societéti pentru participarea intreprinderii respective la intelegere intr-o
perioadd determinatd, trebuie sd se presupund ca acestea au o raspundere egala si,
asadar, o cotd-parte egald in cuantumurile care le sunt impuse in solidar.

Or, in spetd, reiese cd stabilirea cuantumului amenzilor individuale ale SEHV si
Magrini si stabilirea cuantumurilor pe care Siemens Osterreich, KEG, Reyrolle, SEHV
si Magrini si Schneider Electric trebuie si le plateasca in solidar, astfel cum rezultid
din considerentele (505), (509) si (552) ale deciziei atacate, precum si concluzia de
la articolul 2 literele (j)-(l) din decizia mentionatd nu iau in considerare principiile
previzute mai sus si constatarile cuprinse in considerentul (468) al deciziei atacate.

In primul rand, Comisia a considerat ca Reyrolle, pe de o parte, si SEHV si Magrini,
pe de altd parte, raspund in solidar pentru un cuantum de 17550000 de euro din
amenzile in cuantum total de 22 050000 de euro pe care l-a aplicat fiecdreia dintre ele
[considerentele (509) si (552) si articolul 2 litera (k) si litera (1) punctul (i) din decizia
atacati].

Or, aceste societati au facut parte din aceeasi intreprindere numai in perioada 1 apri-
lie 2002-11 mai 2004, cu alte cuvinte o perioada de 2 ani si 2 luni. Astfel cum reiese
din considerentele (507) si (509) ale deciziei atacate, cuantumul total al amenzii apli-
cate intreprinderii VA Tech este de 12600000 de euro pentru perioada 20 septembrie
1998-11 mai 2004, cu alte cuvinte o perioada de 4 ani si 4 luni si, prin urmare, supe-
rioard cu mai mult de doud ori in raport cu perioada sus-mentionatd. Asadar, chiar
daca se ia in considerare cd amenzile aplicate unor societéti diferite din cadrul unei
intreprinderi care a participat la intelegere nu trebuie si fie proportionale cu durata
unei incélcéri (a se vedea in aceastd privintd punctul 181 de mai jos), cuantumul de
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17550000 de euro, in privinta céruia filialele SEHV si Magrini rdspund in solidar cu
Reyrolle, depaseste in mod vadit cuantumul care, in temeiul constatérilor proprii ale
Comisiei din decizia atacati, este adecvat pentru sanctionarea participarii SEHV si
a Magrini la intelegere, in calitate de filiale ale grupului VA Tech, de la 1 aprilie 2002
pand la 11 mai 2004.

In al doilea rand, cu privire la cuantumul total de 22050000 de euro al amenzii pe
care Comisia a aplicat-o Reyrolle, un cuantum de 12600000 de euro este suportat in
solidar de Siemens Osterreich si de KEG, iar un cuantum de 17550000 de euro este
suportat in solidar de SEHV si de Magrini [considerentele (509) si (552) si articolul 2
litera (1) punctele (i) si (ii) din decizia atacatd].

Or, pe de o parte, suma cuantumurilor ce urmeaza a fi platite de Reyrolle in solidar cu
alte societéti depédseste in mod clar cuantumul total al amenzii ce ii revine. Dupa cum
a subliniat Comisia in raspunsul sau la intrebarile scrise adresate de Tribunal, desi o
asemenea situatie nu poate determina obligatia ce ii revine Reyrolle de a plati o suma
ce depiseste cuantumul de 22050000 de euro, un asemenea calcul al cuantumurilor
care urmeazd a fi plitite in solidar nu le permite reclamantelor sa deducé din deci-
zia atacatd cotele-parti pe care vor trebui si le suporte in relatia dintre acestea, din
moment ce Comisia se detaseaza de acest aspect, contrar obligatiei sale mentionate
la punctul 153 de mai sus. Pe de altd parte, se impune constatarea cd, spre deosebire
de declaratia intemeiata a Comisiei din considerentul (468) litera (a) al deciziei ataca-
te, in privinta Reyrolle nu s-a aplicat, in calitate de unica rdspunzétoare, o parte din
amenda pentru perioada 1988-1998 in care a participat individual la incélcare.

In al treilea rand, din tabelul cuprins in considerentul (509), precum si din artico-
lul 2 litera (1) din decizia atacata reiese ci s-a instituit rispunderea solidari a Siemens
Osterreich si a KEG pentru o parte din amenda aplicatd SEHV si Magrini, contrar
declaratiei intemeiate a Comisiei din considerentul (468) litera (c) in fine al deciziei
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atacate, pentru a tine seama de perioada de 2 ani si o luna in care aceste societati au
facut parte din aceeasi intreprindere.

Din aceste imprejuriri trebuie sa se concluzioneze c4, prin obligarea in solidar a Rey-
rolle, a SEHV si a Magrini la plata unei amenzi care depéseste in mod clar raspun-
derea lor comund, prin faptul ci Siemens Osterreich si KEG nu au fost considerate
raspunzatoare in solidar pentru plata unei parti din amenda aplicatd SEHV si Magrini
si prin faptul ca Reyrolle nu a fost obligata si suporte individual o parte din amenda
care i-a fost aplicatd, Comisia a incalcat principiul individualizérii pedepselor si a
sanctiunilor, astfel cum a fost prevazut la punctul 122 de mai sus.

Prin urmare, se impune anularea articolului 2 din decizia atacaté in ceea ce priveste
stabilirea cuantumului amenzii care urmeaza a fi aplicatd SEHV si Magrini si in ceea
ce priveste stabilirea cuantumurilor care urmeaza a fi plitite in solidar de reclamante.

— Cu privire la neluarea in considerare a imprejurarilor specifice Reyrolle, SEHV
si Magrini in cadrul aplicarii, in privinta acestora, a cuantumului de plecare stabilit
pentru intreprinderea VA Tech

Reyrolle, SEHV si Magrini sustin cd, din cauza imprejuririlor care le sunt specifice,
faptul c4, in privinta lor, Comisia a aplicat cuantumul de plecare stabilit pentru intre-
prinderea VA Tech determind stabilirea in sarcina lor a unor amenzi intr-un cuantum
disproportionat in raport cu importanta contributiei acestora la intelegere.
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169 Argumentul invocat de Reyrolle (a se vedea punctul 109 de mai sus) se intemeiaza

170

171

pe imprejurarea cd, prin aplicarea in privinta sa a cuantumului de plecare al amenzii
stabilit pentru intreprinderea VA Tech, Comisia nu a tinut seama de capacitatea sa
limitatd de a produce un prejudiciu concurentei in cadrul pietei comune rezultand
din limitarea activitétilor sale pe durata Acordului GQ in Regatul Unit si in Irlanda.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in cazul unei intelegeri de dimensiune mondi-
ald si care presupune, in afard de stabilirea preturilor, impartirea pietelor, Comisia are
temei sa ia in considerare cifra de afaceri mondiala realizatd din vdnzarea produsului
in cauza pentru a exprima, in termeni de cuantumuri de plecare, natura incalcarii,
efectul real al acesteia pe piatd, precum si intinderea pietei geografice, avand in ve-
dere diferenta privind dimensiunea membrilor intelegerii (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. 1I-1181, punctele 197
si 198, si Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/
Comisia, T-329/01, Rec., p. [I-3255, punctul 87).

In spetd, este necesar, in primul rand, si se arate ci, luate in considerare impreuna,
Regatul Unit si Irlanda constituie o parte importanta a pietei comune. Asadar, un
prejudiciu cauzat concurentei pe aceste piete nu poate fi considerat minor. Trebuie
sa se observe, in al doilea rand, ca incélcarea imputati reclamantelor in decizia ata-
catd include tocmai obiectiunea potrivit céreia intreprinderile in cauza si-au impartit
diferite piete nationale la nivel european prin intermediul unui sistem al ,tarii de
origine” Prin urmare, nu se poate retine drept circumstanta atenuantd faptul ca, in
conformitate cu un asemenea acord ilicit, Reyrolle si-a limitat activitétile in cadrul
pietei comune la pietele sale nationale. In al treilea rand, trebuie amintit ci, potrivit
constatirilor Comisiei, care nu au fost contestate de reclamante, insisi participantii la
intelegere au tinut seama de cifrele de afaceri mondiale ale acestora pentru a stabili
cotele individuale in cadrul intelegerii, cote care se aplicau atét la nivel european — in
afara ,térilor de origine” —, cét si la nivel mondial. Rezulta c&, de asemenea, pentru a
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aprecia ponderea specificd a diferitor intreprinderi implicate, Comisia avea dreptul de
a tine seama de cifra lor de afaceri la nivel mondial realizata cu proiectele GIS.

Rezulta ca argumentul invocat de Reyrolle trebuie respins.

Argumentul invocat de SEHV si de Magrini (a se vedea punctul 115 de mai sus) se
intemeiaza pe imprejurarea ca stabilirea de catre Comisie a cuantumului de plecare
aplicat intreprinderii Schneider s-a efectuat in raport cu participatia detinuta la VAS.
Intrucat VA Technologie ar fi aportat la VAS diverse activitati care nu prezentau ni-
cio legatura cu intelegerea, raportul astfel obtinut dintre cuantumurile de plecare ale
amenzii, aplicate intreprinderii VA Tech si intreprinderii Schneider, nu ar corespunde
raportului dintre cifrele de afaceri realizate cu proiectele GIS de filialele aportate la
VAS atit de VA Technologie, cét si de Schneider Electric. Din acest fapt ar rezulta
stabilirea unui cuantum de plecare foarte scazut in privinta intreprinderii Schneider
in raport cu cuantumul de plecare stabilit pentru intreprinderea VA Tech.

SEHV si Magrini sustin cd activitatile care nu prezinta nicio legaturd cu proiectele
GIS, aportate de VA Technologie la VAS, nu pot justifica aplicarea, in privinta intre-
prinderii VA Tech, a unei amenzi mai mari fatd de cea aplicata intreprinderii Schnei-
der. SEHV si Magrini considerd ca repartizarea cuantumului de plecare ar fi trebuit
efectuat de Comisie in functie de cifra de afaceri realizatd cu proiecte GIS de fostele
filiale ale VAS sau in functie de cotele acestora in cadrul intelegerii pe care le cifrea-
z4, potrivit tabelului cuprins in considerentul (144) al deciziei atacate, la 2,79% in
privinta Reyrolle sila 7,28 % in privinta SEHV si a Magrini.

In legitura cu cuantumul de plecare aplicat intreprinderii Schneider, trebuie aritat
cd, in realitate, acesta nu a fost stabilit, precum in cazul altor intreprinderi, pe baza

cifrei de afaceri mondiale realizate in cursul anului 2003, fara indoiala deoarece Co-
misia a considerat cd intreprinderea respectivd nu a mai participat la intelegere in
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acea perioadd. Dupa cum s-a ardtat in considerentul (489) in fine al deciziei ataca-
te, cuantumul de plecare aplicat intreprinderii Schneider a fost stabilit la 40% din
cuantumul de plecare retinut in privinta intreprinderii VA Tech, intrucit aceasta
detinea o participatie de 40 % la VAS, care regrupa, cu incepere de la 13 martie 2001,
toate activitétile in materie de GIS ale grupului VA Tech si ale grupului Schneider.
Importanta acestei participatii déd, asadar, o idee privind importanta cifrelor de afa-
ceri realizate de Reyrolle, pe de o parte, si de SEHV si de Magrini, pe de alta parte, la
momentul constituirii VAS.

Argumentul invocat de SEHV si de Magrini trebuie respins pentru trei motive.

in primul rand, critica astfel invocata priveste, in esenta, faptul ca VA Technologie,
KEG si Reyrolle, pe de o parte, ar fi fost dezavantajate de Comisie fatd de Schneider
Electric, si de Magrini, pe de alta parte. Or, SEHV si Magrini nu prezinta interes de
a invoca aceastd critica. Astfel, in ipoteza in care Tribunalul ar admite aceasta critica
si, in consecinta, ar majora cuantumul de plecare al amenzii in privinta intreprinderii
Schneider, acest fapt ar determina o majorare a partii din amenda care le este aplicaté
ca urmare a participdrii la incalcare in perioada apartenentei lor la intreprinderea
Schneider, fara a fi redusa astfel amenda aplicata in temeiul participarii lor in perioa-
da apartenentei la intreprinderea VA Tech. Asadar, SEHV si Magrini beneficiaza de
eroarea pretins sivarsitd de Comisie si, in acest fel, nu li se poate admite contestarea
acesteia in fata Tribunalului. Pentru acest motiv, argumentul de fati trebuie respins
ca inadmisibil.

In al doilea rand, cu titlu suplimentar, afirmatia potrivit cireia VA Technologie a
aportat la VAS importante activititi care nu au avut legatura cu proiecte GIS nu este
sustinutd de nicio dovada. In plus, SEHV si Magrini nu mentioneazi nici activititile
in discutie, nici ponderea relativi a acestora pe care au avut-o in raport cu activitatile
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in materia GIS. Tot pentru acest motiv, se impune, asadar, respingerea argumentului
respectiv.

In al treilea rand, cotele individuale initiale din cadrul intelegerii, astfel cum sunt indi-
cate in considerentul (144) al deciziei atacate si pe care se intemeiaza SEHV si Magrini,
au fost modificate ulterior. Astfel, considerentul (145) al deciziei atacate contine un
tabel in care se mentioneaz4, in privinta unei perioade nespecificate, insa situata dupa
reluarea de cétre Alstom a activitétilor in materie de GIS ale AEG in 1996, o cota de
10,94 % in privinta intreprinderii Schneider si o cota de 10,3% in privinta Reyrol-
le. Catre sfarsitul primei etape a participérii reclamantelor la intelegere, ponderea
Reyrolle in raport cu cea a SEHV si cu cea a Magrini era, asadar, mai importanta,
comparati cu datele cifrice indicate de acestea din urm4, care trebuie, asadar, in orice
ipoteza, sa fie respinse ca fiind eronate.

— Cu privire la majorarea intervenitd ca urmare a duratei incélcarii

Pe de o parte, Siemens Osterreich si KEG sustin c4, dupd cum s-a aritat la punctul 111
de mai sus, prin raportare la durata incalcérii care este imputata fiecareia, cuantumul
amenzii aplicate este de doua ori mai mare in cazul lor decat in cazul Reyrolle, si anu-
me 242 307 euro pe fiecare luni de incilcare in privinta Siemens Osterreich si a KEG,
fatd de 124576 de euro pe fiecare luna de incélcare in privinta Reyrolle.

in aceasta privinta, trebuie sa se constate, in mod similar Comisiei in memoriul in
apéarare in cauza T-122/07, ca dreptul comunitar nu impune ca amenzile aplicate dife-
ritor societdti din cadrul aceleiasi intreprinderi sa fie proportionale cu durata partici-
parii imputate fiecireia dintre aceste societiti. Pe de altd parte, Siemens Osterreich si
KEG nu au invocat un asemenea principiu, ci s-au limitat, pe de o parte, sd invoce un
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principiu potrivit ciruia amenda aplicata societétilor-mama care trebuie si raspunda
in solidar pentru incélcarea savarsitd de filialele lor si intemeiatd pe influenta deter-
minanti pe care societétile-mama o exercitd asupra comportamentului comercial al
filialelor nu poate fi mai impovaratoare decét cea suportatd de filialele respective,
pentru a critica apoi faptul cd amenda stabilitd in decizia atacatd era mai importanta
in raport cu fiecare luna de participare imputata in cazul lor decét in cazul Reyrolle, in
ceea ce priveste perioada in care Reyrolle era controlata de acestea. Or, din moment
ce amenzile aplicate diferitor societéti din cadrul aceleiasi intreprinderi nu trebuie
sa fie proportionale cu durata participarii imputate fiecareia dintre aceste societéti,
0 asemenea comparatie intre cuantumul in euro, pe fiecare luna de participare la in-
calcare, aplicat in privinta a doud societati carora li se imputa participéri de o durata
diferitd nu poate indica un tratament inegal.

Prin urmare, nu reiese ci aceasté practicd a Comisiei, ce consta in stabilirea amen-
zilor intr-o modalitate care nu este strict proportionald cu durata, ar depési limitele
puterii de apreciere care ii este recunoscuta de jurisprudenti (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Martinelli/Comisia, T-150/89, Rec.,
p. II-1165, punctul 59, Hotérarea Tribunalului din 11 decembrie 1996, Van Megen
Sports/Comisia, T-49/95, Rec., p. I1-1799, punctul 53, si Hotéréarea din 21 octombrie
1997, Deutsche Bahn/Comisia, T-229/94, Rec., p. II-1689, punctul 127).

Pe de alta parte, cu privire la acest aspect, Siemens Osterreich si KEG au invocat
o contradictie intre partea dispozitivd a deciziei atacate si motivele invocate in
sustinerea acesteia. Or, dupéd cum a aritat Comisia deopotriva in memoriul in aparare
in cauza T-122/07, din Liniile directoare reiese implicit, insa in mod clar, cd amenzile
stabilite in temeiul acestora nu sunt in nicio situatie proportionale cu durata incél-
carilor. Dimpotriva, faptul cg, in temeiul punctului 1 B in fine din Liniile directoare,
cuantumul de bazi rezultd din adunarea cuantumului de plecare, stabilit in functie
numai de gravitatea incélcirii, cu majorarea efectuati pe baza duratei presupune evi-
dent cd cuantumul pe fiecare lund de incalcare va fi degresiv in raport cu durata,
deoarece ponderea referitoare la cuantumul de plecare, invariabil in aceasta adunare,
se va reduce in functie de cresterea majordrii pe baza duratei. In masura in care, in
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decizia atacatd, Comisia a aratat in mod repetat ci a stabilit amenzile in temeiul Li-
niilor sale directoare, ceea ce corespunde, pe de altd parte, practicii sale constante,
in privinta caracterului degresiv in timp al cuantumului amenzii pentru fiecare luna,
nu poate fi invocatd o contradictie sau o lipsd de coerenti intre partea dispozitiva a
deciziei atacate si motivele invocate in sustinerea acesteia.

In consecinti, acest argument trebuie respins.

— Cu privire la plafonul de 10% din cifra de afaceri

Dupé cum s-a aritat la punctul 107 de mai sus, Reyrolle, SEHV si Magrini sustin ci
decizia atacatd nu respectd plafonul de 10% din cifra de afaceri previzut la artico-
lul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In aceasta privinti, trebuie aratat mai intai c imprejurarea potrivit cireia mai multe
societéti sunt obligate in solidar la plata unei amenzi pentru motivul ca acestea for-
meaza o intreprindere in sensul articolului 81 CE nu presupune, in ceea ce priveste
aplicarea plafonului prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
ca obligatia fiecéreia se limiteazd la 10% din cifra de afaceri pe care a realizat-o in
timpul ultimului exercitiu financiar. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, pla-
fonul de 10% in sensul acestei dispozitii trebuie calculat pe baza cifrei de afaceri cu-
mulate a tuturor societatilor care constituie entitatea economicé unicé ce actioneaza
ca intreprindere in sensul articolului 81 CE, deoarece doar cifra de afaceri cumulati
a societatilor componente poate constitui un indiciu privind dimensiunea si puterea
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economici a intreprinderii in cauzd (Hotéréarile Tribunalului HFB si altii/Comisia,
punctul 122 de mai sus, punctele 528 si 529, si Akzo Nobel si altii/Comisia, punc-
tul 150 de mai sus, punctul 90).

In mod contrar afirmatiilor reclamantelor, notiunea de intreprindere in sensul ar-
ticolului 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003 nu este, asadar, diferita
de notiunea de intreprindere in sensul articolului 81 alineatul (1) CE. Prin urmare,
in cazul raspunderii solidare a mai multor societiti dintr-un grup care formeaza o
intreprindere in sensul acestor dispozitii, nu mai este necesara stabilirea plafonului in
raport cu societatea care are cea mai scazuta cifrd de afaceri.

Hotararea Aristrain/Comisia, punctul 158 de mai sus, invocatd de reclamante, nu
poate repune in discutie aceastd consideratie. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotérare, Comisia a constatat participarea la o incalcare a doua societiti ce
apartineau aceluiasi grup, insd a impus o amenda numai uneia dintre ele, aratind ca
amenda lua in considerare si comportamentul celeilalte societiti. Intrucat Comisia
nu a motivat aceasta alegere a destinatarului deciziei atacate si, in special, nu a de-
monstrat cd societatea céreia 1i fusese impusa amenda dispusese de o putere de con-
ducere in privinta celeilalte societéti, Curtea a anulat in parte decizia atacati pentru
lipsa motivarii (Hotédrarea Aristrain/Comisia, punctul 158 de mai sus, punctele 93-
100). Prin urmare, in hotdrarea mentionatd, Curtea nu s-a opus aplicérii in comun,
in privinta tuturor societatilor care formeaza o intreprindere, a unui plafon de 10%
din cifra de afaceri totald a acestei intreprinderi, insd a amintit obligatia Comisiei
de a demonstra existenta imprejurérilor factuale care justifica calificarea mai multor
societati drept o unitate economica.

Or, in spetd, dupa cum s-a aratat la punctul 138 de mai sus, nu s-a contestat ci, la
sfarsitul intelegerii, Reyrolle, SEHV si Magrini formau, impreuna cu Siemens Oster-
reich si cu KEG, respectiv societitile lor predecesoare, una si aceeasi intreprindere.
Prin urmare, Comisia avea posibilitatea, in principiu, sd considere cifra de afaceri to-
tald a acestei intreprinderi drept referintd pentru stabilirea plafonului de 10 % pentru
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fiecare dintre amenzile aplicate societatilor care au ficut parte din intreprinderea
respectiva.

w0 In plus, Reyrolle, SEHV si Magrini invoc jurisprudenta Tribunalului potrivit cireia,
dacd o unitate economica ce a participat la o incalcare a fost intrerupta intre incetarea
incélcarii si data adoptirii deciziei de sanctionare a acestei incélcéri, fiecare destina-
tar al deciziei are dreptul de a i se aplica in mod individual plafonul de 10% din cifra
de afaceri (Hotérarea din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 90 de
mai sus, punctul 390). Din aceasta hotérare, Reyrolle, SEHV si Magrini deduc c4, in
general, plafonul de 10 % poate fi stabilit pe baza cifrei de afaceri globale a unei entitéti
economice numai dacé aceasta entitate a rimas identica intre momentul incalcérii si
data adoptirii deciziei de citre Comisie. Prin urmare, in opinia acestora, plafonul de
10% trebuie deopotriva calculat in mod separat pentru fiecare societate atunci cand
entitatea economica s-a marit ulterior incalcarii.

191 Acest argument trebuie respins deoarece entitatea economica desemnaté ,VA Tech”
in decizia atacati si care include, printre altele, Reyrolle, SEHV si Magrini nu s-a
madrit tocmai in intervalul dintre sfarsitul intelegerii si decizia atacatd. Astfel, toate
reclamantele care ficeau parte din entitate la data sfarsitului acesteia, 11 mai 2004, fa-
ceau incé parte din entitate la data adoptarii deciziei atacate, 24 ianuarie 2007 — chiar
dacd unele dintre acestea si-au schimbat numele si chiar dacd, in cazul VAS, au fost
absorbite de alte societati.

192 Prin urmare, se impune respingerea argumentului intemeiat pe depésirea limitei de
10% din cifra de afaceri in privinta Reyrolle, SEHV si Magrini.
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b) Cu privire la a cincea criticd, intemeiatd pe atribuirea eronati de citre Comisie a
raspunderii in sarcina Reyrolle, suplimentar fatd de rdspunderea societétii-mami a
acesteia

Argumentele pértilor

Reyrolle sustine ¢, incepand cu anul 2002, angajatii sii nu au mai participat la sistemul
de coordonare al acordurilor si ca era vizatd de intelegere numai in calitate de ,,com-
ponentd a VAS” Or, filialele ar rdspunde individual pentru practicile anticoncurentiale
numai in mésura in care au participat personal la acestea. In schimb, filialelor nu li
s-ar putea atribui raspunderea pentru comportamentul societatii-mama a acestora.
Prin urmare, reclamantei nu i se poate aplica o amenda avand in vedere a doua etapa
a incélcdrii, si anume perioada 2002-2004.

Comisia contesta argumentele Reyrolle.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie ardtat c aceasti critici formulatd de Reyrolle recurge la o
intelegere foarte formalistd a incalcérii care 1i este imputaté in decizia atacata. Astfel,
participarea la reuniunile intelegerii nu este sanctionabild numai in calitate de ma-
nifestare exterioard a faptului ca participantii au vointa de a se intelege si ca acestia
au sentimentul de a fi angajati prin intermediul unor acorduri ilicite incheiate in ca-
drul intelegerii. Or, Reyrolle nu a sustinut ca s-a distantat de aceste acorduri sau de
intelegere in general, nici faptul cd, in conduita sa comerciald, nu a mai respectat
regulile intelegerii si acordurile concrete privind proiecte GIS. Prin urmare, chiar
daca se presupune cd, dupd constituirea VAS, Reyrolle nu a mai fost reprezentati
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de propriii angajati la reuniunile din cadrul intelegerii, acest fapt nu demonstreazi
cd nu sdvarsea, in calitate de persoana juridica, fapte constitutive ale unei incalcéri a
articolului 81 alineatul (1) CE.

1w In al doilea rand, faptul ci unei societiti-mama i se imputi comportamentul filialei
sale intrucét i-a determinat comportamentul comercial nu are drept consecintd ca
societatea respectivi trebuie considerata autor al acestui comportament in locul fili-
alei sale. Cu alte cuvinte, raspunderea unei societdti-maméa pentru comportamentul
filialei sale nu va exonera in niciun caz filiala de propria raspundere in calitate de
persoana juridica, rispunderea acesteia individuala fiind mentinutd pentru practicile
anticoncurentiale la care a participat.

197 Prin urmare, se impune respingerea acestei critici.

c) Cu privire la a sasea critica, intemeiata pe incélcarea principiului ne bis in idem

Argumentele partilor

108 Siemens Osterreich si KEG sustin ca articolul 2 litera (1) punctul (ii) din decizia ata-
catd incalcd principiul ne bis in idem in sensul cd poate determina impunerea unei
duble pedepse in privinta lor pentru aceeasi incalcare. Din considerentele (487)-
(505) ale deciziei atacate ar rezulta intentia Comisiei de a aplica intreprinderii VA
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Tech o0 amenda in cuantum de 22050000 de euro. Ulterior, Comisia ar fi repartizat
in mod arbitrar cuantumul acestei amenzi intre diferitele persoane juridice care for-
mau aceastd intreprindere la data incetarii incalcérii. Or, aceastd repartizare ar putea
avea ca rezultat ca grupul VA Tech si, in final, Siemens Osterreich si KEG, singurele
printre societatile din acest grup care dispun de resurse financiare suficiente, s aiba
obligatia de a plati pentru aceeasi incélcare o amend& suplimentari in cuantum de
4500000 de euro, in ipoteza in care Schneider Electric, dupa cum, de altfel, aceasta ar
fi mentionat, ar refuza sa pliteasca cuantumul amenzii la care a fost obligata in solidar
cu SEHYV si cu Magrini.

In plus, comportamentul ilicit al SEHV si al Magrini in perioada 1998-2000 ar fi
sanctionat de doud ori, deoarece ar determina atét o crestere a raspunderii atribuite
Reyrolle — cuantumul de plecare al acesteia din urma tindnd seama de cifra de afaceri
a SEHV si a Magrini — cat si raspunderea solidara a acestora din urma si a Schneider
Electric.

Comisia contesta argumentele partilor.

Aprecierea Tribunalului

in primul rand, trebuie sa se constate ca Siemens Osterreich si KEG nu au interes
pentru a invoca aceasta criticd deoarece nu are caracter personal. Astfel, in temeiul
articolului 2 litera (1) din decizia atacatd, acestora li se aplici numai o amenda in
cuantum de 12600000 de euro in solidar cu Reyrolle. In schimb, ele nu sunt obligate
in solidar la plata amenzii aplicate SEHV si Magrini. Prin urmare, in ipoteza in care
SEHV si Magrini ar fi expuse unei cereri in restituire pentru plata nedatoratd, for-
mulatd de Schneider Electric, aceastd imprejurare nu ar majora cuantumul datorat
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de Siemens Osterreich si de KEG. Trebuie sa se adauge c4, in misura in care acestea
din urma sustin cé sunt singurele dintre societétile grupului VA Tech care dispun de
resurse financiare suficiente, nici decizia atacati, nici dreptul comunitar in general nu
previd, in ipoteza unei lipse de lichiditéti din partea unui destinatar al unei decizii de
aplicare a unei amenzi ca societatea-mama a acesteia sé fie obligata la plata amenzii
in locul acestui destinatar.

In al doilea rand, dupi cum s-a constatat la punctul 167 de mai sus, se impune anula-
rea articolului 2 din decizia atacata in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii
care urmeaza a fi aplicatd SEHV si Magrini si in ceea ce priveste cuantumurile de
platit in solidar de societitile care au facut parte din intreprinderea VA Tech. Prin ur-
mare, aceasti critici formulati de Siemens Osterreich si de KEG a ramas firi obiect.

In al treilea rand, faptul ci cifra de afaceri a SEHV si a Magrini poate fi luati in con-
siderare atét in vederea stabilirii cuantumului de plecare al amenzii Reyrolle, inclusiv
pentru perioada 1988-2000, in care nu ficea parte din aceeasi intreprindere precum
SEHV si Magrini, cat si in vederea stabilirii amenzii impuse acestora din urmé pen-
tru aceeasi perioadi este consecinta directd a imprejurdrii cd, in perioada in cauzi,
societatile mentionate nu ficeau parte din aceeasi intreprindere in sensul dreptului
comunitar al concurentei. Aceasta nu constituie insa o dubla sanctiune pentru aceeasi
incélcare nici in privinta Reyrolle, nici in privinta intreprinderii VA Tech, in masura
in care, pentru perioada 1988-2000, intreprinderea VA Tech si intreprinderea Schnei-
der sunt sanctionate separat.

Rezultd ca se impune respingerea acestei critici.
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d) Cu privire la a saptea criticd, intemeiata pe faptul cd amenda nu a fost redusa

Argumentele pértilor

205 Siemens Osterreich si KEG sustin ca articolul 2 litera (I) punctul (ii) din decizia ataca-
td incalcd normele referitoare la circumstantele atenuante, astfel cum rezulta din Li-
niile directoare si din jurisprudenta comunitaré, precum si din Comunicarea privind
cooperarea. In special, acestea subliniazi ci nu s-a luat in considerare de Comisie
faptul cé si-au intrerupt voluntar participarea la incélcare incepand cu 21 ianuarie
2004, inainte de interventia Comisiei, ca au incetat orice contact contrar normelor
de concurenti cu ceilalti membri ai intelegerii in momentul inspectiilor, ca intreprin-
derea VA Tech a avut rol pasiv in cadrul intelegerii, ca acestea au cooperat in mod
activ in cursul procedurii administrative si ca au recunoscut intotdeauna participarea
intreprinderii VA Tech la intelegere in perioada octombrie 2002-martie 2004.

26 Comisia contestd argumentele invocate de Siemens Osterreich si de KEG.
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Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la circumstantele atenuante

Trebuie amintit ca Liniile directoare previd la punctul 3 diminuarea cuantumului de
bazi al amenzii pentru ,circumstante atenuante speciale’, precum, in special, rolul
exclusiv pasiv sau imitativ si incetarea incélcarii de indaté ce intervine Comisia.

Trebuie ardtat ca acest text nu enumerd in mod imperativ circumstantele atenuante
pe care Comisia ar avea obligatia si le ia in considerare. Prin urmare, Comisia pas-
treazd o anumitd marja pentru a aprecia in mod global importanta unei eventuale
reduceri a cuantumului amenzilor in temeiul circumstantelor atenuante (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec.,
p. [1-2395, punctul 326).

In spets, in primul rand, in mésura in care reclamantele sustin ci si-au intrerupt in
mod voluntar participarea la incalcare incepand cu 21 ianuarie 2004, este suficient si
se aminteasca faptul c§, astfel cum rezulta din consideratiile cuprinse la punctele 77-
81 de mai sus, Comisia a constatat in mod intemeiat cd reclamantele au participat la
incéalcare pand la 11 mai 2004.

In al doilea rand, in ceea ce priveste ,incetarea incilcirii de indata ce intervine Comi-
sia’, mentionatd la punctul 3 din Liniile directoare, nici critica formulatd de Siemens
Osterreich si de KEG nu poate fi admisa.
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Astfel, Comisia nu poate fi in niciun mod obligati s acorde, in cadrul puterii sale de
apreciere, o reducere a amenzii pentru incetarea unei incalcéri vadite, indiferent daca
incetarea respectivi a avut loc inainte sau dupa interventiile acesteia (Hotararea din
15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 90 de mai sus, punctul 292).

in spetd, incalcarea in cauza a fost neindoielnic o incalcare vadita, deoarece a avut
caracteristica unei intelegeri secrete avand ca obiect o stabilire a preturilor si o
impartire a pietelor. Acest tip de intelegere este interzis in mod expres la articolul 81
alineatul (1) literele (a) si (c) CE si reprezintd o incélcare specific grava, aspect con-
statat de Comisie in mod intemeiat in considerentul (479) al deciziei atacate. Asadar,
Siemens Osterreich si KEG imputa in mod gresit Comisiei faptul ci nu le-a acordat o
reducere a amenzii ca urmare a incetdrii participérii la aceasté incélcare.

Desi in trecut Comisia a considerat incetarea voluntard a unei incélcéri drept
circumstanta atenuantd, acesteia ii este permis sa tind seama, in temeiul Liniilor sale
directoare, de faptul ca incilcérile vadite foarte grave sunt inca relativ frecvente, chiar
daca nelegalitatea lor a fost stabilita de la inceputul politicii comunitare in domeniul
concurentei, si, prin urmare, si estimeze ci este necesard renuntarea la aceastd
practicd generoasd si sd nu mai recompenseze incetarea unei asemenea incélcari
printr-o reducere a amenzii (Hotdrarea din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/
Comisia, punctul 90 de mai sus, punctul 294 si jurisprudenta citata). In orice caz,
inclusivin cadrul competenteisale de fond, Tribunalul nu retine un motiv de reformare
a acestei aprecieri a Comisiei.

Avand in vedere cele de mai sus, imprejurarea cé societétile care au ficut parte din
intreprinderea VA Tech si-au incetat participarea la incilcare de la prima interventie
a Comisiei nu poate constitui o circumstanta atenuanta.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste ,rolul exclusiv pasiv sau imitativ in comiterea
incélcarii’, prevazut la punctul 3 din Liniile directoare, argumentarea expusa de Sie-
mens Osterreich si de KEG trebuie deopotriva respinsa.

Primo, Siemens Osterreich si KEG sustin ca nu au participat la elaborarea acorduri-
lor anticoncurentiale. Or, in aceastd privinta, Comisia a constatat in decizia atacata
ca Reyrolle, Magrini si Schneider Electric, in calitate de reprezentant al predeceso-
rilor juridici ai SEHYV, au participat la elaborarea acordurilor pe care s-a intemeiat
intelegerea si au fost cofondatoare ale acesteia. In acest context, trebuie aritat ci
anexa 1 la Acordul GQ, care cuprinde lista membrilor fondatori ai intelegerii si a
codurilor acestora, cuprinde in special numerele ,13”, ,26” si ,,32”, cu privire la care
Comisia a constatat, fard a fi contrazisa de reclamante, ca se refereau la Reyrolle, la
grupul Schneider si, respectiv, la Magrini. Intrucat Siemens Osterreich si KEG nu au
contestat in detaliu constatarea potrivit careia filialele lor au participat la elaborarea
Acordului GQ, acest argument trebuie respins.

Secundo, Siemens Osterreich si KEG sustin ca intreprinderea VA Tech ar fi fost indu-
sd in eroare de ceilalti membri ai intelegerii in sensul c&, in decembrie 2000, i s-ar fi
indus credinta ca incélcarea a incetat si cd, in a doua etapi a participarii sale, ceilalti
membri ar fi dezbatut proiecte GIS fara stiinta sa.

In aceasta privinti, este suficient sa se constate ci faptul ci intreprinderea VA Tech,
a cdrei participare la intelegere — incalcare care, dupa cum s-a amintit la punctul 212
de mai sus, are un caracter foarte grav — a fost demonstrati de Comisie corespunzitor
cerintelor legale, a fost indusé in eroare de ceilalti participanti la aceasta intelegere,
care au incercat astfel si obtina avantaje suplimentare in raport cu cele generate in
favoarea lor de intreprinderea mentionatd, nu poate conduce la consideratia potri-
vit céreia comportamentul acestei intreprinderi este mai putin grav. Prin urmare,
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asemenea imprejurdri nu pot constitui o circumstantd atenuantd si, in special, nu
demonstreazi rolul exclusiv pasiv sau imitativ al intreprinderii respective in cadrul
intelegerii.

— Cu privire la aplicarea Comunicérii privind cooperarea

Potrivit jurisprudentei, reducerea cuantumului amenzilor in cazul cooperirii intre-
prinderilor participante la incalcari ale dreptului comunitar al concurentei se inte-
meiazd pe ideea ci o astfel de cooperare faciliteazi sarcina Comisiei de a constata
existenta unei incalcéri si, dupd caz, de a pune capat acestei incalcéri (a se vedea
in acest sens Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Regrindustri si altii/Comi-
sia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425,
punctul 399, Hotérarile Tribunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia,
T-311/94, Rec., p. II-1129, punctul 325, Finnboard/Comisia, T-338/94, Rec.,
p. 1I-1617, punctul 363, si Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. 1I-1751,
punctul 330).

Dupé cum se mentioneazd la punctul 29 din Comunicarea privind cooperarea, aceas-
ta a creat asteptiri legitime pe care se intemeiazé intreprinderile care doresc sa in-
formeze Comisia cu privire la existenta unei intelegeri. Avand in vedere increderea
legitimé pe care intreprinderile care doresc si colaboreze cu Comisia au putut sa
o aibd din aceastd comunicare, Comisia are, asadar, obligatia si i se conformeze cu
ocazia aprecierii cooperdrii acestora, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii impuse
Siemens Osterreich si KEG (a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotdrarea Tri-
bunalului din 15 martie 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec.,
p- II-713, punctul 147 si jurisprudenta citata).
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In limitele trasate de Comunicarea privind cooperarea, Comisia beneficiazi insa de
o largd putere de apreciere pentru a evalua dacé elementele de proba comunicate de
o intreprindere au sau nu au o valoare adaugati, in sensul punctului 22 din comu-
nicarea mentionatd, si eventual, ca urmare a acestei imprejurari, pentru a admite o
reducere in favoarea unei intreprinderi in temeiul acestei comuniciri (a se vedea,
prin analogie, Hotarérea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 219 de mai sus,
punctele 393 si 394, si Hotéréarea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. I-5169,
punctul 532). Aceasta apreciere face obiectul unui control jurisdictional restrans.

Trebuie sa se observe, in aceasta privinti, ci Siemens Osterreich si KEG nu demon-
streazd corespunzator cerintelor legale cd, in raport cu alte elemente de proba afla-
te deja in posesia Comisiei, contributia acestora are valoare adaugatd semnificativa
in sensul punctului 21 din Comunicarea privind cooperarea. Astfel, reclamantele
mentionate au obligatia si indice cu exactitate informatiile pe care le-au prezentat
Comisiei si modul in care aceste informatii ar fi facilitat sarcina acestei institutii in
vederea stabilirii situatiei de fapt in discutie.

In speta, Siemens Osterreich si KEG sustin ci, in ceea ce priveste perioada octombrie
2002-martie 2004, grupul VA Tech a elaborat lista de proiecte GIS si cea de reuniuni
prin care a indicat in detaliu reuniunile la care au participat VAS si filialele acesteia
si proiectele GIS care au fost discutate efectiv. Imprejurarea ci aceste informatii au
ajutat Comisia si dovedeascd incélcarea savarsita de intreprinderea VA Tech si de alte
intreprinderi ar rezulta din faptul ca, de exemplu, in considerentul (163) al deciziei
atacate, Comisia a reluat fragmente intregi din faptele prezentate de grupul VA Tech.

Or, negand ci a utilizat informatii furnizate de grupul VA Tech, Comisia a constatat,
in considerentele (539), (541) si (542) ale deciziei atacate, cd, in ansamblu, avea deja
cunostintd de aceste elemente si cd grupul VA Tech nu furnizase, asadar, elemente de
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probéd de naturd a-i intdri capacitatea de a stabili situatia de fapt in discutie. Comisia a
luat in considerare si imprejurarea cé grupul VA Tech a negat anumite fapte pe care le
considera dovedite si ca a dat declaratii contradictorii, imprejurare care nu a facilitat
concluziile Comisiei.

Din interpretarea considerentului (163) al deciziei atacate — singurul fragment al de-
ciziei atacate identificat de Siemens Osterreich si de KEG in privinta caruia Comisia
s-ar fi intemeiat pe informatii furnizate de grupul VA Tech - reiese ci afirmatia po-
trivit cireia Comisia ar fi reluat ,fragmente intregi din faptele expuse” de grupul VA
Tech este exageratd. Unica imprejurare in care Comisia s-a referit expres la declaratia
formulatd de grupul VA Tech in temeiul Comunicarii privind cooperarea consta in
faptul ca mai multe loturi de proiecte GIS in Europa si in afara acesteia au facut obiec-
tul unor discutii in intervalul octombrie 2002-februarie 2004. Chiar daca se presu-
pune ca afirmatia acestor reclamante, potrivit cireia, prin intermediul lor, Comisia
a avut acces pentru prima daté la distinctia efectuatd, incepand cu anul 2002, intre
loturile europene, desemnate ,EP’ si celelalte loturi, desemnate ,P’, este fondata, va-
loarea addugatd a acestei informatii nu poate fi calificaté ca fiind semnificativa in sen-
sul punctului 21 din Comunicarea privind cooperarea.

Siemens Osterreich si KEG nu au aritat in ce misurd elementele contestate de
Comisie i-ar fi intdrit capacitatea de a dovedi situatia de fapt in discutie, si nici nu au
identificat alte elemente prezentate de ele in fata Comisiei care ar fi intdrit aceasti
capacitate.

Rezultd ca, avand in vedere puterea de apreciere recunoscuta Comisiei in temeiul
jurisprudentei citate la punctul 221 de mai sus, acesteia nu i se poate imputa faptul ci
a refuzat in mod nelegal s acorde Siemens Osterreich si KEG o reducere a amenzii
care le-a fost aplicata.
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Prin urmare, se impune respingerea acestei critici.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor fundamentale
de procedurd si indeosebi a dreptului reclamantelor de a adresa intrebdri martorului
acuzdrii, care rezultd din articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO, si a dreptului
la un proces echitabil

Argumentele partilor

Reclamantele invoca, in esentd, incélcarea de citre Comisie a dreptului lor de a adresa
intrebari martorului acuzarii, care ar fi cuprins printre garantiile procedurale preva-
zute la articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO, si a dreptului la un proces echi-
tabil. Pentru a constata ca intreprinderea VA Tech si-a reluat participarea la incalca-
re prin intermediul VAS incepéand cu 1 aprilie 2002, Comisia s-ar fi intemeiat astfel
pe declaratiile domnului M., martorul principal al ABB, fara a respecta in prealabil
dreptul reclamantelor de a adresa intrebari sau de a determina adresarea de intrebari
acestui martor al acuzdrii. Aceasta garantie procedurald ar fi cu atat mai importanté
cu cit, in spetd, martorul respectiv ar avea un interes subiectiv ca reclamantele sa
primeasca o sanctiune impoviratoare, intreprinderea concurentd pe care o reprezinti
fiind ea insasi scutitd de la plata amenzii care ii revine in temeiul Comunicarii privind
cooperarea, iar articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 nu l-ar obliga, in orice caz,
sd spuna adevarul.

Reclamantele subliniazad ci aceste principii sunt aplicabile procedurii in fata Comi-
siei in materie de intelegeri chiar dacd aceasta nu este o procedurd penald in fata
unei instante, natura juridica a amenzilor in sensul articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003 fiind recunoscuta drept pedeapsi in sens larg. In orice caz, procedura la
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Tribunal nu ar putea regulariza aceasta neregularitate prin intermediul unei audieri
a martorului respectiv.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale fac parte integranté
din principiile generale ale dreptului comunitar a cdror respectare este asigurata de
instanta comunitara (Avizul Curtii 2/94 din 28 martie 1996, Rec., p. I-1759, punctul 33,
si Hotararea Curtii din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, Rec., p. I-2629, punctul 14).
In acest scop, Curtea si Tribunalul se inspiri din traditiile constitutionale comune
statelor membre, precum si din indicatiile oferite de instrumentele internationale pri-
vind protectia drepturilor omului la care statele membre au colaborat sau au aderat.
In acest sens, CEDO are o semnificatie speciald (Hotararea Curtii din 15 mai 1986,
Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 18, si Hotararea Kremzow, citata anterior,
punctul 14). Pe de alta parte, conform articolului 6 alineatul (2) UE, Uniunea respecta
drepturile fundamentale, astfel cum sunt acestea garantate de CEDO, precum si astfel
cum rezulta acestea din traditiile constitutionale comune statelor membre, ca princi-
pii generale ale dreptului comunitar.

Prin urmare, este necesar si se examineze dacd, in lumina acestor consideratii, prin
faptul ci nu a oferit reclamantelor posibilitatea de a adresa intrebéri direct martoru-
lui, domnul M., Comisia a incélcat principiul fundamental al ordinii juridice comu-
nitare constituit de respectarea dreptului la apirare (Hotérarea Curtii din 9 noiem-
brie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461,
punctul 7).
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In aceasti privinta, trebuie ardtat ci, potrivit unei jurisprudente constante, acest
principiu impune s li se ofere intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi vizate
de o investigatie a Comisiei in materie de concurentd, incé din etapa procedurii admi-
nistrative, posibilitatea sé isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitétii
si a pertinentei faptelor, a obiectiunilor si a circumstantelor invocate de Comisie (a
se vedea Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia, T-314/01,
Rec., p. 11-3085, punctul 49 si jurisprudenta citatd). In schimb, principiul mentionat
nu impune ca acestor intreprinderi sé li se dea ocazia sd adreseze ele insele intrebéri,
in cadrul procedurii administrative, martorilor audiati de Comisie (a se vedea in acest
sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 200).

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv invocat de reclamante.

II — Cu privire la cererile de reformare

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 65-72 de mai sus, articolul 1 din decizia
atacatd trebuie anulat in sensul ca in cuprinsul acestuia se constata ca reclamantele au
participat la o incélcare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE
de la 1 aprilie 2002 pana la 30 iunie 2002. Din aceasta imprejurare rezultd, in privinta
tuturor reclamantelor, o diminuare a duratei incélcérii cu 3 luni in raport cu durata
constatatd in decizia atacata.

Mai mult, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 137-167 de mai sus, articolul 2
din decizia atacatd trebuie anulat in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii
ce urmeaza a fi aplicatd SEHV si Magrini si in ceea ce priveste stabilirea cuantumuri-
lor ce urmeaza a fi platite in solidar de reclamante.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ¢4, din moment ce examinarea motivelor invocate
de o intreprindere impotriva legalitatii unei decizii a Comisiei prin care i se aplicé o
amenda pentru incélcarea normelor comunitare de concurenta a revelat o nelegalita-
te, Tribunalul trebuie s& examineze daca este necesar, recurgind la competenta sa de
fond, si reformeze decizia atacatd (Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006,
Archer Daniels Midland/Comisia, T-59/02, Rec., p. 1I-3627, punctul 443).

Reclamantele au solicitat Tribunalului reducerea cuantumului amenzilor ce le-au fost
aplicate la un cuantum care sd nu depaseascd 1980000 de euro in privinta Siemens
Osterrreich si a KEG, 1100000 de euro in privinta Reyrolle si a Magrini, precum si
2750000 de euro in privinta SEHV.

A — Cu privire la amenzile aplicate SEHV si Magrini

Tribunalul considera cé se impune reformarea deciziei atacate in ceea ce priveste cal-
culul amenzilor aplicate SEHV si Magrini si in ceea ce priveste stabilirea cuantumuri-
lor care urmeaza a fi plitite in solidar de acestea si de alte societéti impreund cu care
au constituit o intreprindere in sensul dreptului comunitar al concurentei pe durata
participarii lor la intelegere.

Atat Comisia, cat si reclamantele au confirmat in inscrisurile lor si/sau in cadrul
sedintei cd, in spetd, existau mai multe posibilitéti de stabilire a cuantumurilor amen-
zilor. In aceasta privinta, trebuie si se tind seama de diverse consideratii. In primul
rand, raspunderea atribuitd unei societéti din cauza participarii sale la o incélcare ar
trebui in principiu sa se exprime printr-o amenda unica, stabilita in raport cu intreaga
perioadi in care aceasta a participat la incilcare. In al doilea rand, amenzile aplicate
diferitor societiti care au ficut parte din aceeasi intreprindere pe durata incélcarii
ar trebui stabilite in functie de puterea economica a acestei intreprinderi in cursul
ultimului an intreg in care a participat la incalcare in vederea asiguririi caracterului
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suficient de disuasiv al amenzii. In al treilea rand, in ipoteza in care, precum in speta,
anumite societati au ficut parte succesiv din doud intreprinderi diferite carora li se
atribuie, in plus, cuantumuri de plecare diferite pentru amenzile care le revin, totusi
se impune si li se aplice acestor societiti o amendé formatd din doud cuantumuri
distincte pentru fiecare dintre perioadele corespunzétoare apartenentei lor la aceste
doua intreprinderi pentru a permite stabilirea adecvata a cuantumurilor care urmea-
z4 a fi platite in solidar de societétile carora li s-a imputat incélcarea.

Prin urmare, in privinta SEHV si a Magrini, se impune stabilirea unei amenzi formate
din doud cuantumuri distincte pentru fiecare dintre perioadele de sévarsire a incélca-
rii, perioade in care acestea s-au aflat sub controlul exercitat de Schneider Electric si,
respectiv, de VA Technologie.

In ceea ce priveste perioada 1 iulie 2002-11 mai 2004, in care SEHV si Magrini s-au
aflat sub controlul exercitat de VA Technologie, in decizia atacatd, Comisia a stabilit
un cuantum de plecare de 9000000 de euro pentru intreprinderea VA Tech. Astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 122-136 si 203 de mai sus, argumentele reclaman-
telor nu permit repunerea in discutie a acestui cuantum.

Din considerentul (492) al deciziei atacate reiese cd, din cauza duratei incalcarii si in
temeiul Liniilor directoare, Comisia a majorat cuantumurile de plecare ale amenzilor
cu 10% pentru fiecare an intreg de incalcare si cu 5% pentru fiecare perioada supli-
mentard egald sau superioard de 6 luni, insa inferioard unui an. Cuantumul de plecare
al amenzii aplicate intreprinderii VA Tech trebuie, asadar, majorat cu 15% pentru a
tine seama de durata de 1 an si 10 luni a perioadei 1 iulie 2002-11 mai 2004, ceea ce
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determind un cuantum de bazi de 10350000 de euro (9000000 + 1350000) pentru
amenda aplicatd intreprinderii VA Tech, care, in lipsa unor circumstante agravante
sau atenuante, corespunde cuantumului amenzii.

Aceastd amenda trebuie plitita in solidar de Reyrolle, de Siemens Osterreich si de
KEG, de SEHV si de Magrini, care, in perioada respectiva, formau o intreprindere in
sensul dreptului comunitar al concurentei. Potrivit consideratiilor expuse la punctele
158 si 159 de mai sus, in raportul dintre acestia, fiecare dintre codebitorii solidari va
suporta o cincime din cuantumul de 10350000 de euro.

In ceea ce priveste amenda pentru perioada 15 aprilie 1988-13 decembrie 2000, in
care SEHV si Magrini au facut parte din grupul Schneider, in decizia atacati, Comisia
a stabilit in privinta intreprinderii Schneider un cuantum de plecare de 3600000 de
euro. Dupé cum s-a constatat la punctele 176-179 de mai sus, argumentele invocate
de SEHV si de Magrini nu permit repunerea in discutie a acestui cuantum. In confor-
mitate cu Liniile directoare, acest cuantum de plecare al amenzii trebuie majorat cu
125% pentru a tine seama de durata de 12 ani si 7 luni a perioadei respective, ceea ce
determind, in privinta intreprinderii Schneider, un cuantum de bazi de 8 100000 de
euro (3600000 + 4500000), care, in lipsa unor circumstante agravante sau atenuante,
corespunde cuantumului amenzii.

Aceastda amenda trebuie platita in solidar de Schneider Electric, de SEHV si de
Magrini, care, in perioada respectivd, formau o intreprindere in sensul dreptului co-
munitar al concurentei. Conform principiului rezultat din cuprinsul punctului 158
de mai sus, in raportul dintre acestia, fiecare dintre codebitorii solidari va suporta o
treime din cuantumul de 8 100000 de euro.
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In aceasta privintd, in primul rand, trebuie si se precizeze ca acest cuantum total al
amenzii aplicate Schneider Electric raméne neschimbat in raport cu cel stabilit in de-
cizia atacata. In plus, repartizarea cuantumurilor care urmeazi a fi platite in solidar
pe baza acestei amenzi este favorabild Schneider Electric in raport cu cea retinuté in
decizia atacati. In asemenea imprejuriri, faptul ca Schneider Electric nu a fost audi-
atd nu se opune unei reformadri a deciziei atacate precum cea mentionaté la punctul
precedent.

In al doilea rand, Tribunalul nu consideri ca este oportun si urmeze rationamentul
propus de Comisie pentru a-si justifica alegerea, in cuprinsul deciziei atacate, de a
obliga SEHV si Magrini numai la o parte a amenzii aplicate intreprinderii Schneider,
care corespunde majordrii din cauza duratei incélcarii.

Astfel, obligarea Schneider Electric la plata unui cuantum la care nu ar fi obligate
SEHYV si Magrini ar presupune adresarea, de catre Comisie, a unei obiectiuni supli-
mentare, fie prin depésirea cadrului participarii filialelor sale (din trecut) SEHV si
Magrini, fie in ceea ce priveste o perioadd mai importanta.

Or, in decizia atacatd, o asemenea obiectie suplimentara nu este contestata. Desigur,
la punctul 29 din duplica in cauza T-124/07, Comisia a afirmat cé este ,,in principiu le-
gitim sa se aplice Schneider [Electric] o amenda individuald pentru comportamentul
sau individual” Cu toate acestea, in decizia atacata sau in inscrisurile depuse la Tribu-
nal, Comisia nu a aratat in ce ar consta acest comportament individual al Schneider
Electric si in ce méisurd un asemenea comportament ar fi diferit de cel in privinta
céruia i-a fost retinutd raspunderea pentru participarea la intelegere a filialelor sale
(din trecut). Pe de alta parte, Comisia insisi a arétat in rdspunsul la intrebarile scrise
adresate de Tribunal ci aceastd mentionare a unui ,comportament individual” nu
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trebuie interpretata in sensul cd ar imputa Schneider Electric comportamente care ar
depasi faptele imputate SEHV si Magrini. In sfarsit, in considerentul (423) al deciziei
atacate, Comisia a aratat, fira nicio rezervi, cé intentiona sé atribuie Schneider Elec-
tric, SEHV si Magrini raspunderea solidara pentru perioada cuprinsé intre 15 aprilie
1988-13 decembrie 2000.

Rezultd cd Schneider Electric, pe de o parte, in calitate de societate-mama4, precum
si SEHV si Magrini, pe de alti parte, in calitate de filiale, care au format, impreuna,
intreprinderea Schneider, trebuie in principiu sd rdspunda in acelasi cuantum, sub
singura rezerva a existentei unor circumstante agravante sau atenuante care ar fi exis-
tat numai daci este vorba despre una dintre societati, iar nu despre celelalte. Este cert
cd asemenea circumstante nu exista in spetd nici in privinta Schneider Electric, nici
in privinta SEHV si a Magrini.

in raspunsul la intrebérile scrise adresate de Tribunal, Comisia a aratat de asemenea
ca limitase raspunderea solidard a Schneider Electric si a filialelor sale din trecut la
partea din cuantumul amenzii care corespundea majorarii efectuate din cauza duratei
incélcarii, pentru a evita situatia in care SEHV si Magrini, ca urmare a faptului ca cifra
lor de afaceri fusese luaté in considerare in vederea stabilirii cuantumului de plecare
al amenzii aplicate atét intreprinderii VA Tech, cét si intreprinderii Schneider, sa fie
obligate sd pliteascd de doud ori un cuantum de plecare. Astfel, cuantumul amenzii
aplicate SEHV si Magrini, si anume 22050000 de euro, ar cuprinde deja un cuantum
de plecare de 9000000 de euro, tindnd seama, intre altele, de cifra lor de afaceri.
Asadar, ar fi inechitabil ca acestea si fie obligate sa plateasca in solidar cuantumul de
plecare al intreprinderii Schneider, si anume 3600000 de euro, intemeiat pe aceeasi
cifra de afaceri.

Tribunalul considera ca, intrucat articolul 2 din decizia atacati este anulat in ceea ce
priveste stabilirea cuantumului amenzilor care urmeaza a fi aplicate SEHV si Magrini,
nu este necesar si se examineze pertinenta rationamentului propus de Comisie.
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Astfel, acest rationament priveste amenzile aplicate in decizia atacatd, caracteriza-
te printr-o abordare potrivit cireia cuantumul amenzii aplicate SEHV si Magrini ar
trebui calculat pe baza unui cuantum de plecare unic raportat la intreaga perioada a
participérii lor la intelegere, fira a avea in vedere faptul cé aceste doud societati au
facut parte succesiv din doud intreprinderi diferite. Or, astfel cum este reformaté de
Tribunal, amenda aplicatd SEHV si Magrini recurge la o stabilire separati pentru fie-
care dintre perioadele in care apartineau intreprinderii Schneider si intreprinderii VA
Tech. In aceste imprejuriri, cuantumurile de plecare ale amenzilor nu sunt aplicate de
doua ori in raport cu aceeasi perioada.

Pe de altd parte, cuantumul de plecare al unei amenzi reprezinti doar un element de
calcul in algoritmul aplicat pentru stabilirea unui cuantum de baza al acestei amenzi
aplicabile unei intreprinderi, insd nu constituie in sine o parte separabild a amenzii.
Dimpotriva, cuantumul de bazéa al amenzii trebuie considerat un cuantum indivizi-
bil avidnd in vedere raspunderea colectivi ce revine diferitor societéti care formeaza
intreprinderea in cauzi, astfel incat cuantumul de plecare al acestei amenzi nu poate
primi, in raport cu rdspunderea solidara, un tratament diferit de cel al majorérii ca ur-
mare a duratei incalcérii — spre deosebire de multiplicatorii aplicati pentru a tine sea-
ma de circumstantele agravante sau atenuante, acestea din urma influentdnd numai
amenzile societatilor in raport cu care se realizeaza aceste circumstante sau cérora le
pot fi imputate (a se vedea punctul 252 de mai sus).

Prin urmare, SEHV, Magrini si Schneider Electric sunt obligate sd plateasca in solidar
amenda de 8100000 de euro aplicatd ca urmare a participarii lor la intelegere in pe-
rioada anterioara datei de 13 martie 2001, in cursul céreia au facut parte din aceeasi
intreprindere.

Asadar, in privinta SEHV si a Magrini, se aplicdi o amend4 in cuantum total de
18450000 de euro.
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B — Cu privire la amenzile aplicate Reyrolle, Siemens Osterreich si KEG

Tribunalul considerd cd se impune reformarea deciziei atacate in ceea ce priveste
stabilirea cuantumului amenzilor aplicate Siemens Osterreich, KEG si Reyrolle si
in privinta cuantumurilor ce urmeaza a fi platite in solidar de acestea si de celelalte
societati impreund cu care au constituit o intreprindere in sensul dreptului comunitar
al concurentei pe durata participarii lor la intelegere.

Dupi cum reiese din considerentele (506) si (507) ale deciziei atacate, Comisia a atri-
buit, pe de o parte, raspunderea fatid de Reyrolle pentru o incélcare cu o durata de 14
ani si 9 luni si, pe de alta parte, rispunderea fati de Siemens Osterreich si fatd de KEG
pentru o incalcare cu o durata de 4 ani si 4 luni.

Prin urmare, dupa cum rezulti din cuprinsul punctului 72 de mai sus, articolul 1 din
decizia atacati trebuie anulat in masura in care Comisia a constatat in cadrul acestuia
o incdlcare sévarsitd de reclamante de la 1 aprilie 2002 pana la 30 iunie 2002, durata
incalcérii care le este imputatd trebuind si fie redusa cu 3 luni, ceea ce determind o
perioada de 14 ani si 6 luni pentru Reyrolle si de 4 ani si o luna pentru Siemens Oster-
reich si KEG.

Or, Liniile directoare previad o majorare de 10% pe fiecare an intreg de incélcare si de
5% pentru toata perioada suplimentara egald sau superioara cu 6 luni, insa mai mica
de 1 an. Asadar, reducerea duratei incalcérii cu 3 luni in privinta Reyrolle, a Siemens
Osterreich si a KEG nu determina reducerea majoririi pe baza duratei care le este
aplicatd. Aceasta din urma va rdméne, asadar, 145% in privinta Reyrolle si 40% in
privinta Siemens Osterreich si a KEG. In consecinti, cuantumurile de bazi ale amen-
zilor aplicate — care, in lipsa unor circumstante agravante sau atenuante, corespund
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cuantumurilor amenzilor care le revin — raimén neschimbate, 22050000 de euro si,
respectiv 12600000 de euro.

In conformitate cu constatirile Comisiei din considerentul (468) al deciziei atacate si
avand in vedere atat reducerea cu 3 luni a duratei incalcérii in privinta tuturor recla-
mantelor, ct si stabilirea cuantumului amenzii aplicate SEHV si Magrini, prevazuta
la punctul 244 de mai sus, cu privire la amenda in cuantum de 22050000 de euro
aplicatd Reyrolle, un prim cuantum de 10350000 de euro trebuie platit in solidar de
Siemens Osterreich, de KEG, de SEHV si de Magrini. Dupi cum s-a aritat la punc-
tul 245 de mai sus, in raportul dintre acestia, fiecare dintre codebitorii solidari va
trebui sd suporte o cincime din cuantumul de 10350000 de euro.

In plus, cu privire la amenda de 22050000 de euro aplicati Reyrolle, un al doilea
cuantum de 2250000 de euro trebuie platit in solidar de Siemens Osterreich si de
KEG. Avand in vedere consideratiile expuse la punctele 158 si 159 de mai sus, in ra-
portul dintre acestia, fiecare dintre codebitorii solidari va trebui si suporte o treime
din acest cuantum.

In sfarsit, cu privire la amenda avand un cuantum de 22050000 de euro aplicati
Reyrolle, aceasta va suporta individual un cuantum de 9450000 de euro.

In rest, se impune respingerea cererilor de reformare a deciziei atacate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate sd repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa su-
porte propriile cheltuieli de judecata.

In cauza T-122/07, intrucit actiunea a fost admisa in parte, se realizeaza o justa apre-
ciere a imprejurarilor spetei prin decizia ca, in privinta Comisiei, aceasta sa suporte
o zecime din cheltuielile de judecati efectuate de Siemens Osterreich si de KEG si si
suporte o zecime din propriile cheltuieli de judecati. Siemens Osterreich si KEG vor
suporta noud zecimi din propriile cheltuieli de judecati si noud zecimi din cheltuielile
de judecati efectuate de Comisie.

In cauza T-123/07, intrucét actiunea a fost admisa in parte, se realizeaza o justa apre-
ciere a imprejurarilor spetei prin decizia ca, in privinta Comisiei, aceasta si suporte
o zecime din cheltuielile de judecata efectuate de Reyrolle si sa suporte o zecime din
propriile cheltuieli de judecata. Reyrolle va suporta noua zecimi din propriile cheltu-
ieli de judecatd si noud zecimi din cheltuielile de judecati efectuate de Comisie.

In cauza T-124/07, intrucit actiunea a fost admisa in parte, se realizeaza o justa apre-
ciere a imprejurdrilor spetei prin decizia ca, in privinta Comisiei, aceasta sa suporte
o cincime din cheltuielile de judecata efectuate de SEHV si de Magrini si sa suporte o
cincime din propriile cheltuieli de judecatd. SEHV si Magrini vor suporta patru cin-
cimi din propriile cheltuieli de judecati si patru cincimi din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 literele (m), (p), (q), (r) si (t) din Decizia C(2006) 6762 fi-
nal a Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind o procedura in temeiul articolului
81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.899 —
Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz) in masura in care, in cadrul acestu-
ia, Comisia a constatat o incilcare din partea Siemens AG Osterreich, a VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, a Siemens Transmissi-
on & Distribution Ltd, a Siemens Transmission & Distribution SA si a Nuova
Magrini Galileo SpA de la 1 aprilie 2002 pana la 30 iunie 2002.

2) Anuleaza articolul 2 literele (j), (k) si (1) din Decizia C(2006) 6762 final.

3) In privinta incélcarilor constatate la articolul 1 literele (m), (p), (q), (r) si (t)
din Decizia C(2006) 6762 final, aplica urmatoarele amenzi:

— Siemens Transmission & Distribution SA si Nuova Magrini Galileo, in
solidar cu Schneider Electric SA: 8 100000 de euro;
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— Siemens Transmission & Distribution Ltd, in solidar cu Siemens AG
Osterreich, cu VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
cu Siemens Transmission & Distribution SA si cu Nuova Magrini Galileo:
10350000 de euro;

— Siemens Transmission & Distribution Ltd, in solidar cu Siemens AG
Osterreich si cu VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG: 2250000 de euro;

— Siemens Transmission & Distribution Ltd: 9450000 de euro.

Respinge in rest actiunea.

in cauza T-122/07, Comisia Europeani suporti o zecime din cheltuielile de
judecati efectuate de Siemens AG Osterreich si de VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG si o zecime din propriile cheltuieli de jude-
cati. Siemens AG Osterreich si VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG suporta noua zecimi din propriile cheltuieli de judecata si noua
zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

In cauza T-123/07, Comisia suporti o zecime din cheltuielile de judeca-
ta efectuate de Siemens Transmission & Distribution Ltd si o zecime din
propriile cheltuieli de judecata. Siemens Transmission & Distribution Ltd
suporta noua zecimi din propriile cheltuieli de judecata si noua zecimi din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.
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7) In cauza T-124/07, Comisia suporti o cincime din cheltuielile de judecata
efectuate de Siemens Transmission & Distribution SA si de Nuova Magrini
Galileo si o cincime din propriile cheltuieli de judecata. Siemens Transmis-
sion & Distribution SA si Nuova Magrini Galileo suporta patru cincimi din

propriile cheltuieli de judecata si patru cincimi din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 3 martie 2011.

Semnaturi
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