FAHAS/CONSILIUL

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
7 decembrie 2010*

in cauza T-49/07,

Sofiane Fahas, cu domiciliul in Mielkendorf (Germania), reprezentat de F. Zillmer,
avocat,

reclamant,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de domnul M. Bishop, de doamna
E. Finnegan si de domnul S. Marquardt si ulterior de domnii Bishop, J.-P. Hix si de
doamna Finnegan, in calitate de agenti,

parat,

* Limba de procedura: germana.
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sustinut de

Republica Italiani, reprezentatd de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistati de
G. Albenzio, avvocato dello Stato,

intervenienta,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare in parte, in ultimul rand, a Deci-
ziei 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive spe-
cifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii tero-
rismului si de abrogare a Deciziei 2007/868/CE (JO L 188, p. 21), in masura in care il
priveste pe reclamant, precum si obligarea Consiliului s& nu mai mentioneze numele
reclamantului in deciziile sale viitoare, in lipsa unei decizii judecatoresti definitive, si,
pe de alta parte, o cerere in despagubire,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele 1. Pelikdnovd, presedinte, K. Jiriméde si domnul S. Soldevila
Fragoso (raportor), judecitori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (de-
numit in continuare ,Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia 1373 (2001) de
stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului si in special
de combatere a finantarii acestuia. Articolul 1 litera c¢) din aceasti rezolutie prevede,
printre altele, ca toate statele ingheata fard intarziere fondurile si alte active financiare
ori resurse economice ale persoanelor care comit sau incearca si comité acte teroris-
te, le faciliteaza sau participa la realizarea acestora, ale entitétilor care apartin acestor
persoane sau care sunt controlate de acestea si ale persoanelor si ale entitétilor care
actioneazd in numele sau la indicatiile acestor persoane si entitati.

Intrucat a considerat ci era necesara o actiune a Comunititii Europene in vede-
rea aplicérii, conform obligatiilor care revin statelor sale membre in temeiul Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite, a Rezolutiei 1373 (2001) a Consiliului de Securitate,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat, la 27 decembrie 2001, in temeiul articolelor
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15 UE si 34 UE, Pozitia comuna 2001/930/PESC privind combaterea terorismului
(JO L 344, p. 90, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 175) si Pozitia comuna 2001/931/PESC
privind aplicarea de maisuri specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344,
p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

Conform articolului 1 alineatul (1) din Pozitia comuna 2001/931, aceasta se aplica
»persoanelor, grupurilor si entititilor implicate in acte de terorism, a céror listd este
previzutd in anexd”

Conform articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, lista cuprinsa in
anexa este intocmita pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar
care arati cd s-a luat o decizie de catre o autoritate competenta fatd de persoanele,
grupurile si entitétile vizate, fie cd este vorba de initierea unor cercetari sau a urma-
ririi penale pentru un act terorist ori de tentativa de a savarsi, de a participa la sau de
a facilita un astfel de act, bazate pe probe sau indicii serioase si credibile, fie cd este
vorba de o condamnare pentru astfel de fapte. Prin ,autoritate competentd” trebuie
sa se inteleagd o autoritate judiciara sau, in cazul in care autoritatile judiciare nu au
nicio competentd in materie, o autoritate competentd echivalentd in acest domeniu.

Potrivit articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, numele persoanelor
si ale entitétilor incluse pe lista din anexd vor face obiectul unei revizuiri la intervale
regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura cd mentinerea lor pe listd
ramdne justificata.
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Conform articolelor 2 si 3 din Pozitia comuna 2001/931, Comunitatea, actionind in
limitele competentelor pe care i le confera Tratatul CE, ordona inghetarea fonduri-
lor si a altor active financiare sau resurse economice ale persoanelor, grupurilor si
entitatilor a caror listd este previzutd in anexa si se asigura cé aceste fonduri, active
financiare sau resurse economice sau servicii financiare nu sunt, direct sau indirect,
puse la dispozitia acestor persoane, grupuri si entitéti.

Considerand cé era necesar un regulament in vederea punerii in aplicare la nivel co-
munitar a masurilor prezentate in Pozitia comuna 2001/931, Consiliul a adoptat, la
27 decembrie 2001, in temeiul articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE, Regulamentul
(CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind mésuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitéiti in vederea combaterii
terorismului (JO L 344, p. 70, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 169). Reiese din acest regu-
lament c4, sub rezerva derogirilor pe care le autorizeazi, se ingheati toate fondurile
detinute de o persoana fizica sau juridicd, grup sau entitate inclusa pe lista mentionaté
la articolul 2 alineatul (3). De asemenea, se interzice punerea unor servicii financiare
la dispozitia acestor persoane, grupuri sau entitati. Consiliul, hotardnd in unanimi-
tate, stabileste, revizuieste si modifica lista persoanelor, a grupurilor si a entitatilor
carora li se aplica prezentul regulament, in conformitate cu dispozitiile articolului 1
alineatele (4)-(6) din Pozitia comuna 2001/931.

Lista initiala a persoanelor, a grupurilor si a entitétilor céirora li se aplicd Regulamen-
tul nr. 2580/2001 a fost stabilitd prin Decizia 2001/927/CE a Consiliului din 27 de-
cembrie 2001 privind instituirea listei previzute la articolul 2 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 2580/2001 (JO L 344, p. 83).
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De la momentul respectiv, Consiliul a adoptat diferite pozitii comune si decizii prin
care a actualizat listele previzute de Pozitia comund 2001/931 si, respectiv, de Regu-
lamentul nr. 2580/2001.

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Sofiane Fahas, este un resortisant algerian care din anul 1990
locuieste in Republica Federala Germania si, la 18 septembrie 2003, s-a casatorit cu o
resortisantd germana.

La 9 octombrie 2000, judecatorul de instructie din Napoli (Italia) a emis un mandat de
arestare preventivi impotriva reclamantului. In mandatul mentionat, reclamantul este
acuzat cd a participat la un complot in vederea credrii in Italia a unei celule a grupului
»Al-Takfir si Al-Hijra” (Al Takfir Wal Hijra), care din anul 1992 desfasoari activititi in
Algeria si care sustine activitéti teroriste, si este acuzat de asemenea de trafic de arme
si de falsificare de documente in beneficiul unor grupuri teroriste din Algeria. Prin
ordonanta din 30 mai 2008, Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di Napoli
(instanta care judeci in sedinté prealabila a Tribunalului Napoli) a trimis reclamantul
la completul de judecati al aceluiasi tribunal, pentru patru infractiuni penale, dintre
care trei infractiuni savarsite in legéturé cu organizatia teroristd mentionati mai sus.

Prin Pozitia comuna 2002/976/PESC din 12 decembrie 2002 de actualizare a Pozitiei
comune 2001/931 si de abrogare a Pozitiei comune 2002/847/PESC (JO L 337,
p- 93), Consiliul a actualizat lista persoanelor, a grupurilor si a entitétilor cérora li
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se aplica Pozitia comuna 2001/931. Punctul 1 din anexa la Pozitia comuni 2002/976
mentioneazd pentru prima datd numele reclamantului, care este indicat dupa cum
urmeaza:

~FAHAS, Sofiane Yacine, ndscut la 10.9.1971 in Alger (Algeria) (membru al-Takfir si
al al-Hijra)”

Tncepénd din 12 decembrie 2002, s-au succedat numeroase decizii care includ nu-
mele reclamantului in lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 (denumita in continuare ,lista in litigiu”) si care au determinat in spe-
cial inghetarea fondurilor acestuia. Se impune prezentarea deciziilor care au facut
obiectul unor preciziri efectuate de partile la prezentul litigiu.

La 12 decembrie 2002, Consiliul a adoptat Decizia 2002/974/CE, de punere in apli-
care a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a De-
ciziei 2002/848/CE (JO L 337, p. 85). Conform articolului 1 din Decizia 2002/974,
numele reclamantului figureaza pe lista in litigiu.

La 2 aprilie 2004, Consiliul a adoptat Pozitia comuna 2004/309/PESC, de actualizare a
Pozitiei comune 2001/931 si de abrogare a Pozitiei comune 2003/906/PESC (JO L 99,
p. 61). Numele reclamantului figureazi pe lista anexatd. In aceeasi zi, Consiliul a
adoptat Decizia 2004/306/CE de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2003/902/CE (JO L 99, p. 28).
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Conform Deciziei 2006/379/CE din 29 mai 2006 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2005/930/CE
(JO L 144, p. 21, Editie speciala, 18/vol. 5, p. 97), numele reclamantului continud s
figureze pe lista in litigiu.

In Decizia 2006/1008/CE din 21 decembrie 2006 de punere in aplicare a articolului
2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 (JO L 379, p. 123, Editie speciali, 18/
vol. 6, p. 66, rectificare in JO 2007, L 150, p. 16), Consiliul a constatat ca un anumit
numadr de alte persoane, grupuri si entitati ar trebui sa fie addugate pe lista in litigiu
stabilitd prin Decizia 2006/379, fira ca aceasta si fie abrogati. Numele reclamantului
nu este mentionat in Decizia 2006/1008.

Prin Decizia 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei
2007/868/CE (JO L 188, p. 21, denumita in continuare ,decizia atacatd”), numele re-
clamantului continua sé figureze pe lista in litigiu.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 20 februarie 2007, reclaman-
tul a introdus prezenta actiune.

Actiunea a fost initial indreptatd impotriva Deciziei 2002/848 si a tuturor deciziilor
adoptate ulterior, inclusiv Decizia 2006/1008.
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La 30 martie 2007, reclamantul a indreptat neregularitatile care afectau cererea intro-
ductiva si s-a indreptat exclusiv impotriva Deciziei 2006/1008.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 20 iunie 2007, Consiliul a invocat,
in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribuna-
lului, o exceptie de inadmisibilitate. Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua
a Tribunalului din 22 septembrie 2008, exceptia de inadmisibilitate a fost uniti cu
fondul.

La 1 octombrie 2008, Tribunal a solicitat reclamantului, in cadrul masurilor de or-
ganizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de proceduri, sa
precizeze daci, tinind cont de adoptarea deciziei atacate, acesta din urma dorea sa
modifice concluziile si motivele pe care le formulase. La 17 octombrie 2008, recla-
mantul si-a modificat concluziile in vederea indreptarii actiunii exclusiv impotriva
deciziei atacate.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 2 aprilie 2009, Republica Italiani a so-
licitat si intervina in prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Consiliului. In urma
ascultarii partilor, presedintele Camerei a doua a Tribunalului, prin Ordonanta din
14 mai 2009, a admis aceastd cerere de interventie in temeiul articolului 116 alinea-
tul (6) din Regulamentul de procedura.
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25 Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care aceasta il vizeaza si constatarea faptu-
lui ca nu ii este aplicabilg;

— obligarea Consiliului sa nu il mentioneze pe reclamant in decizii viitoare adoptate
de Consiliu de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 care vor fi ulterioare deciziei atacate, atat timp cat nu s-a constatat
printr-o decizie judecétoreascd devenita definitivd cd acesta este membru
»Al-Takfir” si ,Al-Hijra” sau cd sustine in alt mod terorismul;

— obligarea Consiliului sé ii plateasca o sum4, destinaté sd acopere prejudiciul sufe-
rit, care nu ar trebui sa fie inferioara valorii de 2000 de euro;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

2 Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea ca nefondati a cererii reclamantului avdnd ca obiect anularea deciziei
atacate;

— respingerea ca inadmisibild sau in orice caz ca nefondata a cererii in despagubire
formulate de reclamant;

II - 5568



FAHAS/CONSILIUL

— respingerea ca inadmisibild a cererii de emitere a unei somatii prezentate de
reclamant;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecat.

27 Republica Italiana sustine concluziile formulate de Consiliu.

In drept

1. Cu privire la cererea de anulare a deciziei atacate

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la cererea de emitere a unei somatii

23 Consiliul invocd inadmisibilitatea cererii reclamantului care constd, in esentd, in
a-i pune in vedere sa nu inscrie numele sdu pe liste viitoare atat timp cit nu a fost
adoptatd o decizie judecétoreasca definitivd prin care se constatd ca acesta sustine
terorismul.
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Aceasta cerere trebuie interpretatd ca o cerere de emitere a unei somatii adresate
Consiliului. In aceasti privinti, trebuie amintit c4, in cadrul unei actiuni intemeiate
pe articolul 230 CE, Tribunalul nu este competent si adreseze somatii institutiilor (a
se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 29 noiembrie 1993, Koelman/Co-
misia, T-56/92, Rec., p. II-1267, punctul 18, si Hotérarea Tribunalului din 15 septem-
brie 1998, European Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si
T-388/94, Rec., p. II-3141, punctul 53).

In consecintd, cererea de emitere a unei somatii citre Consiliu trebuie respinsi ca
fiind inadmisibila.

Cu privire la calitatea reclamantului pentru a exercita actiunea impotriva deciziei
atacate initial

— Argumentele partilor

In opinia Consiliului, actiunea este inadmisibila in ceea ce priveste cererea de anulare
a Deciziei 2006/1008, intrucat reclamantul nu este vizat in mod individual de aceasta,
numele siu nefiind cuprins in anexa. Consiliul apreciaza cd Decizia 2006/1008 nu
abroga Decizia 2006/379, ci doar adauga nume la lista stabilita prin aceasta din urma
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decizie, care riméne in vigoare. Potrivit Consiliului, modificarea concluziilor nu poa-
te avea un efect asupra caracterului inadmisibil al actiunii initiale.

Reclamantul afirmi cd actiunea formulatd impotriva Deciziei 2006/1008 este ad-
misibild, intrucat aceasta il priveste in mod individual, in pofida faptului ci nu se
mentioneazd in mod expres numele siu. Reclamantul considera Decizia 2006/1008
ca o extensie a listei cuprinse in anexa la Decizia 2006/379.

— Aprecierea Tribunalului

Consiliul invocé inadmisibilitatea actiunii formulate impotriva Deciziei 2006/1008,
pentru motivul cd reclamantul nu este mentionat in cuprinsul acesteia. Astfel, trebuie
constatat cd Decizia 2006/1008 nu mentioneazd in mod expres numele reclaman-
tului. Asadar, trebuie examinat daca acesta este vizat in mod direct si individual de
respectiva decizie. In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, un alt subiect decat destinatarul unui act nu poate pretinde ca este vizat
individual, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, decat in cazul in care
acest act 1i aduce atingere in temeiul anumitor calitati care ii sunt specifice sau al unei
situatii de fapt care il caracterizeazi in raport cu orice altd persoana si, prin urmare,
il individualizeaz4 intr-un mod analog cu destinatarul (Hotérarea Curtii din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, p. 223).

In prealabil, trebuie aritat ci Decizia 2006/1008 nu abroga Decizia 2006/379, ci adau-
gd anumite nume si entitati pe lista stabilitd de aceasta din urma decizie.
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Aprecierea admisibilitatii actiunii formulate impotriva Deciziei 2006/1008 trebu-
ie efectuatd in lumina a doua consideratii principale. In primul rand, Consiliul are
obligatia s revizuiasca lista in litigiu cel putin o data pe semestru conform articolului
2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
Comuna 2001/931. In al doilea rand, rezulta din cuprinsul considerentului (2) al De-
ciziei 2006/1008 ca aceasta completeaza lista stabilita prin Decizia 2006/379, fird a o
abroga. Aceasta constituie o manifestare a vointei Consiliului de a mentine reclaman-
tul pe lista in litigiu, avind drept consecintd mentinerea inghetarii fondurilor sale.
Intrucat acesta din urma a fost vizat de Decizia 2006/379, trebuie considerat, asadar,
ca este vizat in mod direct si individual si de Decizia 2006/1008.

Rezulta din consideratiile anterioare ca exceptia de inadmisibilitate invocatd de Con-
siliu trebuie respinsa si ci actiunea trebuie considerati admisibild in masura in care
vizeazd Decizia 2006/1008, conform jurisprudentei Othman (Hotéréarea Tribunalului
din 11 iunie 2009, Othman/Consiliul si Comisia, T-318/01, Rep., p. II-1627, punc-
tul 53). Trebuie considerat ci si cererea de modificare a concluziilor din 17 octombrie
2008 este, asadar, admisibild si cd prezenta actiune priveste legalitatea deciziei
atacate, aspect pe care ambele parti il recunosc, astfel cum s-a mentionat in
procesul-verbal al sedintei.

Cu privire la fond

Criticile formulate de reclamant trebuie regrupate in doud motive, si anume, in primul
rand, un motiv intemeiat pe incélcarea drepturilor sale fundamentale si a obligatiei de
motivare si, in al doilea rind, un motiv intemeiat pe existenta unei erori de apreciere
si a unui abuz de putere savarsit de Consiliu.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea drepturilor fundamentale si a
obligatiei de motivare

— Argumentele partilor

Reclamantul considera cd garantarea dreptului la aparare vizeaza sa asigure buna exer-
citare a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva. Regulamentul nr. 2580/2001 si
Pozitia comuna 2001/931, la care face trimitere regulamentul mentionat, nu ar preve-
dea o proceduri pentru comunicarea deciziei atacate si a elementelor incriminatorii
care au determinat mentionarea reclamantului pe lista in litigiu. Acest regulament
nu ar prevedea nici ascultarea prealabild sau ulterioard a persoanei interesate care ar
putea determina stergerea numelui sdu de pe lista in litigiu. Reclamantul considera
cd nu a fost, asadar, in niciun moment in masura sa isi prezinte apérarea cu privire
la mentionarea numelui siu pe lista in litigiu. In opinia reclamantului, intrucat prin
decizia atacata s-a prevazut inghetarea fondurilor sale, i s-au aplicat sanctiuni econo-
mice si financiare. In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la aparare
ar constitui un principiu fundamental al dreptului comunitar care trebuie garantat in
orice moment.

Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate nu ar stabili nicio procedura care
sd permitid contestarea masurilor de inghetare a fondurilor. Ar reveni statelor mem-
bre ale Organizatiei Natiunilor Unite obligatia sé identifice in mod concret care sunt
persoanele, grupurile si entitétile ale ciror fonduri trebuie inghetate in temeiul aces-
tei rezolutii. Intrucat este necesari o apreciere discretionari din partea Comunititii,
respectarea dreptului la aparare al persoanelor interesate s-ar impune in principiu

II - 5573



40

41

42

HOTARAREA DIN 7.12.2010 — CAUZA T-49/07

institutiilor comunitare (Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Organisati-
on des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec., p. [I-4665, denumi-
td in continuare ,,Hotararea OMPI’, punctul 101 si urmétoarele).

De altfel, adoptarea unei decizii de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2580/2001 ar incélca dreptul reclamantului la o protectie
jurisdictionald efectiva a drepturilor pe care le are in temeiul ordinii juridice comu-
nitare. Motivele concrete care justificd mentionarea numelui su in lista in litigiu nu
i-ar fi fost comunicate, impiedicAndu-l astfel s formuleze in mod util actiunea la
Tribunal.

Reclamantul invoca articolul 253 CE, care ar impune Consiliului sd motiveze actele
pe care le adopti. Decizia atacati nu ar fi motivati. In temeiul unei jurisprudente
constante, obligatia de a motiva actele cauzatoare de prejudiciu ar avea drept scop
sa furnizeze o informatie suficientd persoanei interesate. Aceasta din urma ar trebui
sd poatd stabili daci decizia este bine fundamentaté sau daci este, eventual, afectata
de un viciu. Este singurul mod pentru persoana interesatd de a verifica daca poate
contesta validitatea acesteia in fata instantei comunitare si pentru aceasta instanta
de a-si exercita controlul de legalitate (Hotérarea Curtii din 2 octombrie 2003, Corus
UK/Comisia, C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctul 145). In plus, actul cauzator de
prejudiciu nu ar fi fost notificat reclamantului. In sfarsit, acesta consideri ca referirea
facutd de Consiliu la procedura de cercetare initiatd impotriva sa in Italia nu consti-
tuie o motivare suficienta.

Cu titlu preventiv, reclamantul afirmi cid mentionarea articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 si a articolului 1 alineatele (4) si (6) din Pozitia comuné
2001/931 nu constituie o motivare suficienta a deciziei atacate.
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In raspunsul formulat la o intrebare scrisa adresata de Tribunal, reclamantul invoca,
fara alte preciziri, o incélcare a principiilor generale de drept comunitar care ar de-
curge din dreptul la un proces echitabil, din dreptul la o instanta impartiala, din prin-
cipiul prezumtiei de nevinovatie si din dreptul de proprietate, astfel cum sunt prote-
jate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQO”). In sfarsit, in
cadrul replicii, reclamantul invoca faptul ca ii este interzis s munceasca.

Consiliul, sustinut de intervenientd, contestd toate argumentele invocate de recla-
mant in sustinerea primului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Conform unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale sunt parte in-
tegranta a principiilor generale de drept a céror respectare este asigurata de catre
instanta comunitari. In acest scop, Curtea si Tribunalul se inspird din traditiile
constitutionale comune statelor membre, precum si din indicatiile oferite de instru-
mentele internationale privind protectia drepturilor omului la care statele membre
au colaborat sau au aderat. In acest sens, CEDO are o semnificatie speciala (a se ve-
dea Hotararea Curtii din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone si altii, C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea din jurisprudenta cd respectarea drepturilor omului constituie o
conditie a legalitétii actelor comunitare (Avizul Curtii din 28 martie 1996, 2/94, Rec.,
p. I-1759, punctul 34) si ca nu pot fi admise in Comunitate mésuri incompatibile cu
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respectarea acestora (a se vedea Hotararea Curtii din 12 iunie 2003, Schmidberger,
C-112/00, Rec., p. I-5659, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Cu privire la respectarea dreptului la aparare, conform unei jurisprudente constante,
in orice procedura initiata impotriva unei persoane susceptibild sia conduca la adop-
tarea unui act care ii cauzeaza un prejudiciu, respectarea dreptului la aparare consti-
tuie un principiu fundamental al dreptului comunitar si trebuie asigurati chiar si in
absenta unei reglementéri privind procedura in discutie. Acest principiu impune ca
oricérei persoane cireia i se poate aplica o sanctiune si i se dea posibilitatea sa isi pre-
zinte in mod util punctul de vedere in legitura cu elementele incriminatorii retinute
impotriva sa pentru justificarea sanctiunii (a se vedea Hotérarea OMPI, punctul 91 si
jurisprudenta citata).

In contextul unei decizii de inghetare a fondurilor, principiul general al respectarii
dreptului la apédrare impune, exceptind cazul in care consideratii imperative refe-
ritoare la siguranta Comunititii sau a statelor membre ori la desfisurarea relatiilor
lor internationale se opun, ca elementele incriminatorii s fie comunicate persoanei
interesate in mésura posibilului fie concomitent cu, fie cit se poate de repede dupa
adoptarea unei decizii initiale de inghetare a fondurilor. Sub aceleasi rezerve, orice
decizie ulterioard de inghetare a fondurilor trebuie sa fie precedatd, in principiu, de
o comunicare a noilor elemente incriminatorii si de o ascultare (Hotararea OMPI,
punctul 137).

in spetd, la 3 ianuarie 2008, Consiliul a trimis reclamantului o expunere a motivelor,
ulterior adoptirii Deciziei 2007/868/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007 de pu-
nere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si de
abrogare a Deciziei 2007/445/CE (JO L 340, p. 100), al cérei text era identic cu cel al
deciziilor anterioare care mentionau numele sdu. Reclamantul a formulat observatii
intr-o scrisoare din 14 martie 2008. Consiliul a examinat continutul acesteia inainte
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de a decide sd mentind, prin decizia atacatd, numele reclamantului pe lista in litigiu.
In scrisoarea trimisa reclamantului la 15 iulie 2008, care includea atat decizia atacata,
cit si o expunere a motivelor identica celei din deciziile anterioare care mentionau
numele siu, Consiliul a precizat cd, in urma examindrii scrisorii reclamantului din
14 martie 2008, considera cé in dosar nu exista niciun element nou care s justifice o
modificare a pozitiei sale si ca raimane valabild motivarea comunicata anterior recla-
mantului. Rezulta din aceasta c4, in ceea ce priveste dreptul de a fi ascultat, Consiliul
i-a dat ocazia reclamantului sa formuleze observatii privind expunerea de motive.

Reiese din consideratiile anterioare ca critica intemeiatd pe incalcarea dreptului la
apdrare al reclamantului si in special a dreptului sdu de a fi ascultat trebuie respinsa.

In ceea ce priveste incilcarea obligatiei de motivare invocati de reclamant, aceasta
constituie corolarul principiului respectirii dreptului la aparare. In aceasti privint,
trebuie amintit cd obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu are ca scop,
pe de o parte, sd acorde persoanei interesate o indicatie suficienta pentru a afla daca
actul este bine fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu care permi-
te contestarea validitatii sale in fata instantei comunitare si, pe de altd parte, si dea
posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitétii actului respec-
tiv (Hotérarea Curtii Corus UK/Comisia, citatd anterior, punctul 145, si Hotérarea
Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 462).

In Hotdrarea OMPI (punctele 138-151), Tribunalul a definit obiectul garantiei ineren-
te obligatiei de motivare, in contextul adoptarii unei decizii de inghetare a fondurilor
in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, precum si limi-
térile acestei garantii care pot fi impuse in mod legitim persoanelor interesate intr-un
astfel de context.
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Rezultd in special din cuprinsul punctelor 143-146 si 151 din Hotiararea OMPI ca atét
motivarea unei decizii initiale de inghetare a fondurilor, cat si motivarea deciziilor
subsecvente trebuie sa priveascd nu numai conditiile legale de aplicare a Regulamen-
tului nr. 2580/2001, in special existenta unei decizii nationale adoptate de catre o
autoritate competentd, ci si motivele specifice si concrete pentru care Consiliul con-
siderd, in exercitarea puterii sale de apreciere discretionare, cd persoana interesata
trebuie sé facd obiectul unei masuri de inghetare a fondurilor.

Pe de alta parte, reiese atit din cuprinsul punctului 145 din Hotérarea OMPI, cét
si din articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, la care face trimitere si
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, ca deciziile subsecvente de
inghetare a fondurilor trebuie sé fie precedate de o ,revizuire” a situatiei persoanei

interesate pentru a se asigura cd mentinerea sa pe lista in litigiu ,rdmane justificatd’,
dacé este cazul pe baza unor noi informatii sau probe.

In aceasti privinta, Tribunalul a precizat totusi ci, in cazul in care motivele unei de-
cizii subsecvente de inghetare a fondurilor sunt, in esenti, aceleasi cu cele invocate
cu ocazia unei decizii precedente, o simpla declaratie in acest sens poate fi suficientd,
in special atunci cAnd persoana interesata este un grup sau o entitate (Hotarérea Tri-
bunalului din 30 septembrie 2009, Sison/Consiliul, T-341/07, Rep., p. II-3625, punc-
tul 62 si jurisprudenta citata).

In speti, rezulta din expunerea motivelor care insoteste scrisoarea de notificare a
deciziei atacate cé inscrierea numelui reclamantului pe lista in litigiu se intemeiazé
pe faptul c4, la 9 octombrie 2000, judecétorul de instructie din Napoli a eliberat un
mandat de arestare preventiva impotriva sa. Reclamantul este acuzat cd a participat la
un complot in vederea credrii in Italia a unei celule a grupului ,Al-Takfir si Al-Hijra”
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(Al Takfir Wal Hijra), care din anul 1992 activeaza in Algeria si care sustine activitati
teroriste, si este acuzat de asemenea de trafic de arme si de falsificare de documente
in beneficiul unor grupuri teroriste din Algeria. Aceasta cercetare judiciara italiana
era in curs, fapt ce a justificat includerea reclamantului pe lista in litigiu anexata la
Pozitia comuna 2001/931.

In rest, trebuie amintita puterea de apreciere larga de care dispune Consiliul in ceea
ce priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea adoptirii sau a
mentinerii unei masuri de inghetare a fondurilor. In aceste conditii, nu se poate im-
pune Consiliului sd indice mai specific modul in care inghetarea fondurilor reclaman-
tului contribuie, concret, la combaterea terorismului sau sd furnizeze probe care si
urmareascd demonstrarea faptului ca persoana interesat si-ar putea utiliza fondurile
pentru a sdvarsi sau a facilita in viitor savarsirea unor acte de terorism (Hotérarea
OMP], punctul 159, si Hotararea Sison/Consiliul, citatd anterior, punctele 65 si 66).

Tinand cont de aceste elemente privind situatia de fapt, critica intemeiaté pe incélca-
rea obligatiei de motivare trebuie si fie respinsa.

Pe de alta parte, reclamantul sustine ca nu a beneficiat de o protectie jurisdictionala
efectivd. Conform unei jurisprudente constante, principiul protectiei jurisdictionale
efective constituie un principiu general al dreptului comunitar, care decurge din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre si care a fost consacrat la arti-
colele 6 si 13 din CEDO, acest principiu fiind, de altfel, reafirmat si la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamati la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO C 364, p. 1) (Hotérarea Curtii din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep.,
p. [-2271, punctul 37).

II - 5579



60

61

62

HOTARAREA DIN 7.12.2010 — CAUZA T-49/07

In plus, avand in vedere jurisprudenta Curtii in alte domenii (Hotérarea Curtii din
15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul 15, si Hotérarea
Curtii Dansk Regrindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 462 si 463), in
spetd, trebuie s se concluzioneze cé eficacitatea controlului jurisdictional, care tre-
buie sa se refere in special la legalitatea motivelor pe care se intemeiazi, in cazul de
fatd, includerea numelui unei persoane sau a unei entitéti in lista in litigiu anexatd la
Pozitia comuna 2001/931 si care antreneazd impunerea in privinta persoanei intere-
sate a unui ansamblu de masuri restrictive, presupune cd autoritatea comunitara in
cauzi este obligatd sd comunice aceste motive persoanei sau entitatii vizate, in ma-
sura posibilului, fie in momentul in care este decisa aceastd includere, fie, cel putin,
cat mai rapid posibil dupa includere, pentru a le permite acestor destinatari exerci-
tarea in termen a dreptului lor la actiune. In ceea ce priveste deciziile subsecvente de
inghetare a fondurilor adoptate de Consiliu in cadrul revizuirii la intervale regulate,
cel putin o daté pe semestru, a justificirii mentinerii persoanelor interesate pe lista in
litigiu, prevazute la articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, nu mai este
necesar si se garanteze un efect de surpriza pentru a asigura eficacitatea sanctiunilor.
In consecinta, orice decizie subsecventi de inghetare a fondurilor trebuie precedata
de o noud posibilitate de ascultare si, daca este cazul, de o comunicare a noilor ele-
mente incriminatorii (Hotdrarea OMPI, punctul 131; a se vedea in aceasta privintd
si Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foun-
dation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. [-6351, punctul 338,
si Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicata in
Repertoriu, punctele 212 si 213).

Rezultd din cuprinsul punctelor 55 si 56 de mai sus ca reclamantului i s-a comuni-
cat decizia atacatd si o expunere a motivelor printr-o scrisoare avind aceeasi data
precum cea a adoptarii deciziei mentionate. Procedand astfel, Consiliul a permis re-
clamantului si isi apere drepturile si s decidd in cunostinti de cauza daca era util
sa sesizeze instanta comunitard, precum si si ii dea acesteia din urma posibilitatea
deplini sé exercite controlul legalitatii deciziei atacate.

Rezultd din consideratiile anterioare cd, in spetd, critica intemeiatd pe incélcarea
dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva trebuie s fie respinsa.
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In ceea ce priveste principiul prezumtiei de nevinovitie, previzut la articolul 6 aline-
atul (2) din CEDO si la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii, trebuie constatat ca acesta constituie un drept fundamental care confera par-
ticularilor drepturi a caror respectare este garantatad de instanta comunitard (Hota-
rarea Tribunalului din 4 octombrie 2006, Tillack/Comisia, T-193/04, Rec., p. I1-3995,
punctul 121, si Hotararea Tribunalului din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse/Comisia, T-474/04, Rep., p. II-4225, punctul 75).

Respectarea prezumtiei de nevinovitie presupune ca orice persoand acuzati de
savarsirea unei infractiuni si fie prezumata nevinovatd pand in momentul in care
vinovitia ei a fost legal stabilita. Totusi, acest principiu nu se opune adoptarii unor
mdsuri asiguratorii care nu constituie sanctiuni si nu prejudecd in niciun mod
nevinovatia sau culpabilitatea persoanei vizate de acestea. Astfel de mésuri asigu-
ratorii trebuie, intre altele, sd fie prevazute de lege, sa fie adoptate de o autoritate
competenta si sd prezinte un caracter limitat in timp (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Tribunalului din 2 septembrie 2009, E1 Morabit/Consiliul, T-37/07 si T-323/07,
nepublicata in Repertoriu, punctul 40).

Articolul 2 din Pozitia comuna 2001/931 prevede ca Comunitatea ordona inghetarea
fondurilor persoanelor, grupurilor si entitatilor cuprinse in lista previzuta la artico-
lul 1 alineatul (4) din pozitia comuni mentionata. In acest temei, inghetarea fonduri-
lor la care este supus reclamantul este prevazuta de legislatia comunitara.

Conform articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, Consiliul are sar-
cina sa revizuiasca lista la intervale regulate, cel putin o dati pe semestru, pentru a
se asigura cd mentinerea pe listd a numelor persoanelor si entitétilor vizate rimane
justificatd. Cu acest titlu, inghetarea fondurilor la care este supus reclamantul a fost
adoptata de o autoritate competentd si are un caracter limitat in timp.
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In plus, trebuie aritat cd masurile restrictive in discutie adoptate de Consiliu in cadrul
combaterii terorismului nu determind confiscarea activelor persoanelor interesate in
calitate de produse rezultate in urma unei fapte penale, ci inghetarea ca mésura asi-
guritorie. In consecinta, aceste masuri nu constituie o sanctiune si nu implica, pe de
alta parte, nicio acuzatie de aceastd naturi (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribu-
nalului din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, citatd anterior, punctul 101).

Astfel, decizia Consiliului, care rezulta in special dintr-o decizie a unei autorititi
nationale competente, nu constituie o constatare in sensul ca o incalcare a fost efectiv
savarsitd, ci este adoptatd in cadrul si in vederea unei proceduri de naturd adminis-
trativd care are o functie asiguritorie si drept unic scop si permitd Consiliului si
continue in mod eficient combaterea finantérii terorismului.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, intr-o situatie in care isi giseste aplicarea arti-
colul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 si articolul 2 alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 2580/2001, dispozitii care instituie o forméd de cooperare specificd
intre Consiliu si statele membre in cadrul combaterii terorismului, acest principiu
determind, pentru Consiliu, obligatia de a urma pe cét posibil aprecierea autoritétii
nationale competente, cel putin dacé este vorba de o autoritate judiciard, in special
in ceea ce priveste existenta unor ,probe sau indicii serioase si credibile” pe care se
bazeazi decizia acesteia (Hotdararea OMPI, punctul 124).

Rezultd din situatia de fapt din speté cé Consiliul a actionat conform articolului 1 ali-
neatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 si Regulamentului nr. 2580/2001. Prin faptul
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cd s-a intemeiat pe decizia unui judecétor de instructie dintr-un stat membru si prin
faptul c4, prin scrisoarea din 15 iulie 2008, a informat reclamantul cu privire la mo-
tivele includerii sale in lista in litigiu, Consiliul a respectat obligatiile care i revin
conform reglementérii comunitare.

Rezultéd din toate consideratiile anterioare ca, in spetd, critica intemeiaté pe incélca-
rea principiului prezumtiei de nevinovitie trebuie si fie respinsa.

Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la o instantd impartiala si la respecta-
rea dreptului la un proces echitabil, reclamantul nu a furnizat elemente suficiente in
sustinerea argumentelor sale. Aceste critici trebuie respinse in temeiul articolului 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. In orice caz,
trebuie amintit ca Tribunalul nu este competent sa controleze respectarea procedurii
penale nationale. Astfel, un asemenea control nu revine decat autoritatilor italiene sau
instantei nationale competente, in temeiul actiunii formulate de persoana interesata.
De asemenea, in principiu, nu revine Consiliului obligatia de a se pronunta asupra
corectitudinii procedurii initiate impotriva persoanei interesate si care s-a finalizat
cu adoptarea deciziei mentionate, prevazutd de legislatia aplicabilé a statului mem-
bru, sau asupra respectirii de citre autorititile nationale a drepturilor fundamen-
tale ale persoanei interesate. Aceastd competenta revine, astfel, exclusiv instantelor
nationale competente sau, daci este cazul, Curtii Europene a Drepturilor Omului (a
se vedea Hotararea OMPI, punctul 121, si, prin analogie, Hotararea Tribunalului din
10 aprilie 2003, Le Pen/Parlamentul European, T-353/00, Rec., p. II-1729, punctul 91,
mentinutd in recurs prin Hotararea Curtii din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul Euro-
pean, C-208/03 P, Rec., p. I-6051).

In ceea ce priveste restrictiile aduse dreptului de proprietate si dreptului de a exercita
o activitate economici, invocate de reclamant, trebuie sa se observe cd, potrivit unei
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jurisprudente constante, drepturile fundamentale nu sunt prerogative absolute si cé
exercitarea lor poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes ge-
neral urmérite de Comunitate. Astfel, orice mésuré restrictivd economicé sau financi-
ard presupune, prin definitie, consecinte care afecteazé dreptul de proprietate si libe-
ra exercitare a activitétilor profesionale, cauzand astfel prejudicii in special entitatilor
care exercitd activititile pe care mésurile restrictive amintite urmaresc sa le impie-
dice. Importanta obiectivelor urmarite de reglementarea in litigiu este de naturd si
justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru anumiti agenti economici
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95, Rec.,
p. I-3953, punctele 21-23, si Hotérarea Curtii Kadi si Al Barakaat International Foun-
dation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctele 355 si 361).

In spets, libertatea de a exercita o activitate economici, precum si dreptul de pro-
prietate al reclamantei sunt restranse intr-o masura considerabild prin adoptarea de-
ciziei atacate, intrucét aceasta nu poate sa dispuni de fondurile sale de pe teritoriul
Comunitatii dacé nu existd autorizatii speciale. Cu toate acestea, daté fiind importanta
primordiald a mentinerii pacii si securitatii internationale, inconvenientele cauzate
nu sunt inadecvate sau disproportionate in raport cu obiectivele urmarite, si aceasta
cu atit mai mult cu cét articolul 5 din Regulamentul nr. 2580/2001 prevede anumite
exceptii care permit persoanelor vizate de masurile de inghetare a fondurilor sa faca
fatd cheltuielilor esentiale (a se vedea in acest sens Hotérarea El Morabit/Consiliul,
citatd anterior, punctul 62).

Rezultd din consideratiile anterioare cd motivul intemeiat pe incalcarea drepturilor
fundamentale si pe incilcarea obligatiei de motivare trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere si pe abuzul de putere

— Argumentele partilor

In opinia reclamantului, referirea ficuta de Consiliu la procedura judiciari italiana,
suspendata din anul 2001, nu constituie o justificare suficienta de mentinere a nume-
lui sdu pe lista in litigiu. Reclamantul considera cé aceastd procedura este incheiat si
el insusi achitat.

Reclamantul invocd, asadar, o eroare de apreciere privind implicarea sa in activitéti
teroriste si un abuz de putere sivarsit de Consiliu.

Consiliul, sustinut de intervenientd, contestd toate argumentele invocate de recla-
mant in sustinerea celui de al doilea motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Cu privire la pretinsa eroare de apreciere invocatd de reclamant, dupa cum a subli-
niat Tribunalul la punctele 115 si 116 din Hotiararea OMPI, elementele de fapt si de
drept care pot conditiona aplicarea unei masuri de inghetare a fondurilor in cazul
unei persoane, a unui grup sau a unei entitati sunt stabilite la articolul 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2580/2001.
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In speta, reglementarea relevanti este previzuta la articolul 2 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 2580/2001, potrivit caruia Consiliul, hotdrand in unanimitate, stabileste,
revizuieste si modificd lista persoanelor, a grupurilor si a entitatilor cérora li se aplica
respectivul regulament, in conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatele (4)-(6)
din Pozitia comund 2001/931. Asadar, lista in discutie se stabileste, in conformitate
cu articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, pe baza unor informatii pre-
cise sau a unor elemente de dosar care araté ca s-a luat o decizie de citre o autoritate
competenta fata de persoanele, de grupurile si de entitatile vizate, fie cd este vorba de
initierea unor cercetéri sau a urmaririi penale pentru un act terorist ori de tentativa
de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe probe sau pe
indicii serioase si credibile, fie cd este vorba de o condamnare pentru astfel de fap-
te. Prin ,autoritate competentd” trebuie si se inteleagd o autoritate judiciara sau, in
cazul in care autoritatile judiciare nu au nicio competenti in domeniu, o autoritate
competentd echivalentd in acest domeniu. Pe de altd parte, numele persoanelor si ale
entitatilor incluse pe listé trebuie sd faca obiectul unei revizuiri la intervale regulate,
cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura cd mentinerea lor pe listd rimane
justificatd, in conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comu-
na 2001/931 (Hotardrea OMPI, punctul 116).

La punctul 117 din Hotararea OMPI si la punctul 131 din Hotédrarea Tribunalului din
23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-256/07,
Rep., p. I1-3019, denumiti in continuare ,Hotirarea PMOI”), Tribunalul a dedus din
aceste dispozitii cd procedura prin care se dispune o masura de inghetare a fondurilor
in temeiul reglementarii pertinente se deruleazi pe doud niveluri, unul national, iar
celalalt comunitar. Intr-o primi etap4, o autoritate nationald competents, in principiu
judiciard, trebuie s adopte in privinta persoanei in cauzi o decizie care si corespun-
da definitiei date la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931. Daca este
vorba despre o decizie de initiere a unor cercetéri sau a urmadririi penale, aceasta tre-
buie si fie intemeiati pe probe sau pe indicii serioase si credibile. Intr-o a doua etapa,
Consiliul, hotarand in unanimitate, trebuie sa decida includerea persoanei in cauza
pe lista in litigiu, pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care
arati ci s-a luat o astfel de decizie. In continuare, Consiliul trebuie si se asigure la
intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, cd mentinerea pe listd a persoanei in
cauzi se justific in continuare. In aceasti privints, verificarea existentei unei decizii
a unei autoritati nationale care sa corespunda definitiei mentionate apare ca fiind o
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conditie prealabild esentiald pentru adoptarea de catre Consiliu a unei decizii initiale
de inghetare a fondurilor, in timp ce verificarea mésurilor luate in urma acestei decizii
la nivel national apare ca indispensabild in contextul adoptirii unei decizii subsecven-
te de inghetare a fondurilor.

Astfel cum s-a statuat la punctul 134 din Hotérarea PMOI, desi revine Consiliului sar-
cina probei in privinta faptului ca inghetarea fondurilor unei persoane, ale unui grup
sau ale unei entitéti este sau continua sa fie justificatd din punct de vedere legal, in
raport cu reglementarea pertinentd, obiectul acestei probe este relativ limitat la nive-
lul procedurii comunitare de inghetare a fondurilor. In cazul unei decizii subsecvente
de inghetare a fondurilor, dupa revizuire, sarcina probei priveste, in esentd, aspectul
daca inghetarea fondurilor se justifica in continuare avind in vedere toate imprejuri-
rile pertinente din speta si, in mod special, masurile luate in urma respectivei decizii
a autoritétii nationale competente.

In ceea ce priveste controlul exercitat de Tribunal, acesta a recunoscut la punctul 159
din Hotérdrea OMPI c4, in conformitate cu o pozitie comuni adoptatd in temeiul
politicii externe si de securitate comund, Consiliul dispune de o larga putere de apre-
ciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea adop-
tarii de sanctiuni economice si financiare pe baza articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE.
Aceastd putere de apreciere priveste in special consideratiile de oportunitate pe care
se bazeaza astfel de decizii. Totusi, desi Tribunalul recunoaste Consiliului o marja de
apreciere in domeniu, aceasta nu implica faptul ca instanta comunitara trebuie sa se
abtina de la controlul interpretarii de catre aceasta institutie a datelor pertinente. Ast-
fel, instanta comunitara trebuie nu numai sa verifice exactitatea materiald a elemente-
lor de proba invocate, credibilitatea si coerenta acestora, ci si si controleze daca aces-
te elemente constituie toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru
a aprecia situatia si dacd sunt de natura s sustind concluziile care sunt desprinse din
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acestea. Totusi, in cadrul acestui control, Tribunalul nu trebuie si inlocuiascé apre-
cierea Consiliului cu privire la oportunitate cu propria apreciere (Hotérarea PMOI,
punctul 138; a se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din 22 noiembrie 2007, Spa-
nia/Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. I-9947, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Din aceasta rezulta ca trebuie examinat daca decizia judecatorului de instructie din
Napoli indeplineste conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931. Aceasti dispozitie prevede cé includerea pe lista in litigiu trebuie efectuati
de Consiliu ,,pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care arata
cd s-a luat o decizie de céitre o autoritate competenta fatd de persoanele, grupurile
si entitétile vizate, fie cd este vorba de initierea unor cercetéri sau a urmaririi penale
pentru un act terorist ori de tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita
un astfel de act, bazate pe probe sau indicii serioase si credibile, fie ca este vorba de
o condamnare pentru astfel de fapte [...;] [i]n sensul prezentului alineat, prin «auto-
ritate competentd» se intelege o autoritate judiciara sau, in cazul in care autoritatile
judiciare nu au nicio competentd in domeniul reglementat de prezentul alineat, o
autoritate competenta echivalenta in acest domeniu”.

In speti, o autoritate judiciara dintr-un stat membru, si anume judecitorul de
instructie din Napoli, a emis un mandat de arestare preventivd impotriva reclaman-
tului, acuzat de participarea la activitati teroriste in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Pozitia comuna 2001/931.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, intr-o situatie in care isi giseste aplicarea
articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 si articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001, dispozitii care instituie o forma de cooperare specificd
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intre Consiliu si statele membre, in cadrul combaterii terorismului, acest principiu
determind, pentru Consiliu, obligatia de a urma pe cét posibil aprecierea autoritétii
nationale competente, cel putin dacé este vorba de o autoritate judiciard, in special
in ceea ce priveste existenta unor ,probe sau indicii serioase si credibile” pe care se
bazeazi decizia acesteia (Hotararea OMPI, punctul 124).

Rezulti din situatia de fapt din speti cé Consiliul a actionat conform articolului 1 ali-
neatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 si Regulamentului nr. 2580/2001. Prin faptul
ci s-a intemeiat pe o decizie adoptati de o instantd nationald si prin faptul c4, prin
scrisoarea din 15 iulie 2008, a informat reclamantul cu privire la motivele includerii
sale in lista in litigiu, Consiliul a respectat obligatiile care ii revin conform reglemen-
tarii comunitare. Critica intemeiatd pe o eroare de apreciere trebuie, in consecinti,
sa fie respinsa.

In ceea ce priveste abuzul de putere, reclamantul nu a furnizat niciun element precis
care sa sustind aceastd afirmatie si care si demonstreze cd, prin adoptarea deciziei
atacate, institutia a urmaérit un alt scop decit cel in vederea céruia i-au fost confe-
rite competentele (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 4 februarie 1982,
Buyl si altii/Comisia, 817/79, Rec., p. 245, punctul 28). In orice caz, rezulta din toate
consideratiile de mai sus c4, in spetd, Consiliul a actionat in cadrul competentelor si al
puterilor care ii sunt conferite de tratat si de legislatia relevanta a Uniunii, astfel incat
critica intemeiata pe un abuz de putere trebuie si fie respinsa.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, al doilea motiv trebuie si fie respins.
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2. Cu privire la cererea in despdgubire

Argumentele pdrtilor

In ceea ce priveste cererea in despigubire, reclamantul considers ca a suferit prejudi-
cii private si profesionale importante ca urmare a mentiondrii numelui sdu pe lista in
litigiu. Sotia sa si el insusi ar fi fost victimele unei ,,stigmatizari” care ar fi cauzat preju-
diciu vietii sale private si sociale. Acesta nu ar mai avea posibilitatea de a obtine o viza
si de a lucra in Germania. Avind in vedere ca in concret nu i s-ar reprosa nimic, nu ar
avea posibilitatea si se apere. Reclamantul solicitd, asadar, repararea prejudiciului sdu
moral, al cirui cuantum il lasa la aprecierea Tribunalului. Acesta considera ca 2000
de euro constituie o suma minima.

Consiliul considerd inadmisibild cererea in despagubire din lipsa de argumente. Cu
titlu subsidiar, Consiliul, sustinut de intervenients, contesti toate argumentele invo-
cate de reclamant in sustinerea cererii sale in despagubire.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considerd oportun si examineze in prealabil temeinicia cererii in despa-
gubire. Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspun-
derii extracontractuale a Comunititii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE,
pentru conduita ilicita a organelor sale este supusa intrunirii mai multor conditii, si
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anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor, caracterul real al pre-
judiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre conduita invocat si prejudi-
ciul pretins (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 14 decembrie 2005, FIAMM si
FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia, T-69/00, Rec., p. 1I-5393, punctul 85 si
jurisprudenta citatd).

In masura in care aceste trei conditii de angajare a raspunderii sunt cumulative, lipsa
uneia dintre acestea este suficientd pentru respingerea unei actiuni in despagubire,
fara a fi, asadar, necesard examinarea celorlalte conditii (a se vedea Hotéréarea Tribu-
nalului din 13 septembrie 2006, CAS Succhi di Frutta/Comisia, T-226/01, Rec.,
p- II-2763, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In spetd, au fost examinate si au fost respinse toate argumentele pe care le-a invocat
reclamantul pentru a demonstra nelegalitatea deciziei atacate. In consecinta, rdspun-
derea Uniunii nu poate fi angajata pe baza unei pretinse nelegalitati a deciziei atacate.

Prin urmare, fara a fi necesar si se examineze exceptia de inadmisibilitate invocata de
Consiliu, cererea de despdgubire formulata de reclamant trebuie, in orice caz, respin-
sa ca neintemeiata.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd actiunea trebuie respinsa in
totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de jude-
catd, conform concluziilor Consiliului.

Conform articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecati. In consecinta, Republi-
ca Italiand va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Sofiane Fahas suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene.
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3) Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 7 decembrie 2010.

Semnaturi

II - 5593



	Hotărârea Tribunalului (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Istoricul cauzei
	Procedura și concluziile părților
	În drept
	1. Cu privire la cererea de anulare a deciziei atacate
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la cererea de emitere a unei somații
	Cu privire la calitatea reclamantului pentru a exercita acțiunea împotriva deciziei atacate inițial
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului


	Cu privire la fond
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea drepturilor fundamentale și a obligației de motivare
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe o eroare de apreciere și pe abuzul de putere
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului



	2. Cu privire la cererea în despăgubire
	Argumentele părților
	Aprecierea Tribunalului


	Cu privire la cheltuielile de judecată



