SYSTRAN S$I SYSTRAN LUXEMBOURG/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

16 decembrie 2010*

in cauza T-19/07,

Systran SA, cu sediul in Paris (Franta),

Systran Luxembourg SA, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),

reprezentate de J.-P. Spitzer si E. De Boissieu, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de doamna E. Montaguti si de domnul
E. Benyon si ulterior de domnul E. Traversa si de doamna E. Montaguti, in calitate de
agenti, asistati de A. Berenboom si M. Isgour, avocati,

parats,

avand ca obiect o actiune in repararea prejudiciului pe care reclamantele pretind ca
l-au suferit din cauza nelegalitatilor comise in urma unei cereri de ofertd a Comisi-
ei referitoare la intretinerea si consolidarea lingvistica a sistemului sdu de traducere
automata,

* Limba de procedura: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona si domnul S. Frimodt
Nielsen (raportor), judecitori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 octombrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

I — Cu privire la diferitele versiuni ale programului informatic Systran

Trebuie deosebite patru versiuni ale programului informatic de traducere automata
Systran (denumit de asemenea ,sistemul Systran”):

— versiunea initiald (denumita in continuare ,Systran Mainframe”), creatd in 1968
de domnul Toma si comercializatd de societatea californiand World Translation
Center, Inc. (WTC) si de alte societiti afiliate (denumite in continuare, impreuna,
»grupul WTC”);
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— versiunea utilizatd initial de Comisia Europeand (denumitd in continuare
»EC-Systran Mainframe”), care a facut obiectul unei serii de contracte incheiate
in perioada 1975-1987 intre grupul WTC si Comisie, al unei serii de contracte
intre Comisie si prestatori de servicii si al unei serii de contracte intre grupul
Systran (care a preluat grupul WTC) si Comisie;

— noua versiune (denumité in continuare ,,Systran Unix”), care a fost creatd de prima
reclamantd, Systran SA (denumit in continuare ,,Systran”), in urma achizitionarii
grupului WTC in 1986, pentru a functiona cu ajutorul sistemelor de operare Unix
si Windows; aceasta versiune a fost dezvoltatd de grupul Systran incepand din
1993;

— noua versiune utilizatd de Comisie (denumité in continuare ,EC-Systran Unix”),
care a ficut obiectul unui contract incheiat in 1997 intre prima reclamanta,
Systran Luxembourg SA (denumita in continuare ,Systran Luxembourg”), si
Comisie.

I — Istoricul relatiilor dintre pdrti

Istoricul relatiilor contractuale dintre parti, grupul WTC si apoi grupul Systran, care
l-a preluat pe primul, pe de o parte, si Comisia, pe de alta parte, este necesar pentru
a putea defini intinderea drepturilor de proprietate si de utilizare referitoare la di-
feritele versiuni ale programului informatic Systran utilizate de Comisie, respectiv
EC-Systran Mainframe, apoi EC-Systran Unix. Comisia se prevaleazi de acest istoric
pentru a sustine ca prezenta actiune are un temei contractual, in timp ce reclamantele
subliniazd cd niciunul dintre aceste contracte, pe care, de altfel, nu le invoci, nu are
vreo incidentd asupra drepturilor lor de proprietate intelectuald si asupra actiunii.
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A — Prima perioadd: de la Systran Mainframe la EC-Systran Mainframe

Partile recunosc faptul ca creatorul programului informatic de traducere automata
Systran este domnul Toma si cé societétile din grupul WTC erau proprietarele exclu-
sive ale versiunii Systran Mainframe a acestui program informatic.

1. Contractele initiale dintre WTC (si alte societiti) si Comisie

La 22 decembrie 1975, WTC si Comisia au semnat un contract referitor, pe de o
parte, la instalarea si dezvoltarea sistemului de traducere automatd Systran
engleza-franceza si, pe de alta parte, la dezvoltarea initiald a sistemului de traducere
automata Systran francezéi-engleza (denumit in continuare ,contractul initial”).

Articolul 1 primul paragraf din contractul initial, intitulat ,Obiectul’;, are urmétorul
cuprins:

»Contractantul realizeaza, pe seama Comisiei, dezvoltarea ulterioari a sistemului sdu
de traducere automatd SYSTRAN englezi-francezd (denumit in continuare «Siste-
mul de bazd») si dezvoltarea initiald a unui sistem de traducere automati SYSTRAN
franceza-engleza”
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Articolul 3 din contractul initial, intitulat ,Remuneratie’, indica:

»Drept contrapartidd pentru sarcinile efectuate in temeiul prezentului contract, Co-
misia plateste Contractantului suma de 161 800 USD potrivit urmétoarelor modalitati:

Aceastd suma include o compensatie pentru cesiunea dreptului de utilizare a Siste-
mului de baza pe toata durata contractului. Se intelege ca aceasta trebuie si acopere
toate cheltuielile suportate de Contractant in executarea prezentului contract, inclu-
siv cheltuielile de personal, timpul de calculator, cheltuielile de deplasare si cheltuie-
lile cu materialele accesorii”

Articolul 4 din contractul initial, intitulat ,,Utilizarea sistemului dupa incetarea con-
tractului’; are urmétorul cuprins:

»a) Pirtile contractante convin ci drepturile asupra sistemului astfel cum exista aces-
ta la data expirdrii contractului (denumit in continuare «Sistemul modificat») si
asupra documentatiei aferente acestuia sunt acordate de Contractant Comisiei
cu caracter limitat, adica exclusiv pentru nevoile proprii ale Comisiei si pentru
nevoi similare ale administratiilor publice ale statelor membre ale Comunitatii si
numai in scopul traducerii din engleza in francez si din franceza in engleza, insé
pe termen nelimitat. [...]

b) Dacd, dupéd executarea prezentului contract, Comisia doreste si continue si
dezvolte, pe plan intern sau prin intermediul unui tert, Sistemul modificat apli-
cand alte perechi de limbi ale Comunitatii, aceasta plateste Contractantului o
suma forfetard care nu depédseste 100000 USD pentru prima pereche de limbi
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si 80000 USD pentru fiecare pereche ulterioara sau 200000 USD pentru orice
combinatie care cuprinde o limba noud. Aceste sume acoperd dreptul Comisi-
ei de a utiliza in mod exclusiv si liber Sistemul modificat dezvoltat, pe termen
nelimitat.

Daci, pe de alta parte, dupé executarea prezentului contract, Comisia doreste
sd ceard Contractantului o dezvoltare ulterioard a Sistemului modificat prin
aplicarea unei alte perechi de limbi, aceasta ii plateste o suma forfetard care nu
depéaseste 25000 USD pentru prima pereche si 20000 USD pentru fiecare pere-
che ulterioara sau 50000 USD pentru orice combinatie care cuprinde o limba
noud.

Contractantul dispune de dreptul de a utiliza in nume propriu si in interesul sau
Sistemul modificat, astfel cum a fost dezvoltat in cadrul prezentului contract si al
contractelor de dezvoltare ulterioare prin aplicarea altor perechi de limbi, con-
form celui de al doilea paragraf al literei b), cu exceptia vocabularelor special dez-
voltate pentru Comisie. Accesul la vocabulare va fi acordat Contractantului de la
caz la caz, in schimbul unei redevente anuale de inchiriere care nu depéseste 20 %
din costuri; acestea nu vor fi puse gratuit la dispozitia contractantului decat in
scop demonstrativ.’

Potrivit articolului 5 litera f) din contractul initial, legea aplicabild contractului
era legea luxemburghez4, iar instantele competente in caz de litigiu erau cele din
Luxemburg.

Dupa contractul initial, din 1976 pana in 1987, Comisia a incheiat numeroase con-
tracte cu societati din grupul WTC in scopul, pe de o parte, de a ameliora sistemul
Systran si, pe de alta parte, de a dezvolta noi perechi de limbi (in total noua perechi
de limbi).

Pe de alta parte, Comisia a incheiat cu diverse societiti, strdine de grupul WTC si
fard ca acestea sa fie parte la contract, contracte prin care erau autorizate s utilize-
ze sistemul Systran in folosul autoritatilor guvernamentale ale statelor membre si al

II - 6094



11

12

SYSTRAN S$I SYSTRAN LUXEMBOURG/COMISIA

institutiilor Comunitatii. In unul dintre aceste contracte, denumit ,,Protocol privind
un acord de cooperare tehnicd’, incheiat la 18 ianuarie 1985 cu o societate francez,
Gachot SA, Comisia arita cé ,sistemul Systran, programe informatice si dictionare,
raman[ea] proprietatea Comisiei” (articolul 4, intitulat ,Drepturi de utilizare”). In
aplicarea acestui protocol, Comisia autoriza societatea Gachot sé exploateze ,siste-
mul sdu de traducere automata Systran in folosul organismelor din sectorul public
european” si, in contrapartidd, societatea Gachot furniza Comisiei informatii cu pri-
vire la calitatea traducerilor realizate, care sa ii permitd ameliorarea performantelor
sistemului (articolul 1, intitulat ,,Obiect”). Cooperarea dintre Comisie si societatea
Gachot se realiza fira aport financiar (articolul 3, intitulat ,Cheltuieli”).

2. Contractul de colaborare dintre grupul Systran si Comisie

Printr-o serie de contracte care au intervenit incepand din septembrie 1985, societa-
tea Gachot a achizitionat societitile din grupul WTC, care erau proprietarele tehno-
logiei Systran si ale versiunii Systran Mainframe, si a devenit Systran in urma acestei
achizitii.

Printr-o scrisoare din 2 februarie 1987, adresata de directorul general al Directiei Ge-
nerale (DG) Telecomunicatii, Industria Informatiei si Inovare societétii Gachot, Co-
misia a solicitat sa se rdspunda la mai multe intrebari, raspunsurile fiind comunicate
printr-o scrisoare din 5 februarie 1987:

ointrebarea 1: Domnul Gachot poate dovedi ci este intr-adevir (el sau societatea
Gachot [...]) proprietarul sau actionarul majoritar al societitilor WTC si Systran In-
stitut si cd accepta toate obligatiile pe care aceste societiti le au fatd de Comisie?”
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»Raspuns: Societatea noastrd a ridscumpdrat intr-adevar totalitatea actiunilor [de la
domnul] Toma in WTC si Latsec, pe de o parte, si 76 % din actiunile Systran Institut,
pe de altd parte. Suntem, asadar, abilitati s vorbim in numele totalitatii Grupului si
sd il reprezentdm in relatiile cu Comisia”

JIntrebarea 2: Ce se va intampla cu aceste obligatii daca domnul Gachot (sau [so-
cietatea] Gachot) inceteaza sa mai fie proprietar (sau actionar majoritar) al acestor
societdti? Domnul Gachot se angajeazi s asigure respectarea acestor obligatii de ca-
tre eventualii cumparatori?”

»Raspuns: Nu se preconizeaza nicio cesiune. Dimpotrivd, Grupul nostru urmareste
o politicd de dezvoltare permanentd in acest domeniu. Pe de altd parte, Comisia nu
trebuie s isi facd griji in aceastd materie, intrucat contractele sunt incheiate intre
WTC si Comisie, cu alte cuvinte intre persoane juridice, si orice schimbare care ar
interveni in ceea ce priveste detinerea titlurilor acestor societati nu poate in niciun
caz sd repund in discutie contractele incheiate.”

JIntrebarea 3: Domnul Gachot poate confirma cd, in urma incheierii diferitelor con-
tracte cu WTC si Systran Institut, Comisia detine drepturi de exploatare neexclusiva
pentru sectorul public european in privinta a [noud] versiuni lingvistice ale Systran?”

»Raspuns: Este clar, din contractele incheiate intre WTC si Comisie [...], cd Comisia
are drepturi de utilizare neexclusive pentru nevoile proprii, precum si pentru nevoile
agentiilor guvernamentale ale tarilor membre ale Comunitatii, si aceasta pentru ver-
siunile lingvistice ale Systran II in [perechile] de limbi achizitionate de aceasta [...]”
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,Intrebarea 8: Domnul Gachot este in continuare de acord si autorizeze organisme
interguvernamentale al céror teritoriu depéseste teritoriul Comunitétii si utilizeze
[programul informatic] Systran, in contrapartida unor redevente ce ii vor fi platite?”

»Raspuns: Societatea Gachot preconizeaza, desigur, si pund sistemul Systran la
dispozitia unor organisme internationale al caror teritoriu il depaseste pe cel al
Comunitatii, in functie de diversele acorduri care se vor incheia intre societatea
Gachot si astfel de organisme [...]”

,Intrebarea 14: Societatea WTC ar fi dispusa si cedeze Comisiei drepturile de exploa-
tare, in aceleasi conditii ca mai sus, pentru un sistem Systran spaniol-englez? Pretul
care ar trebui platit ar fi echivalent cu cel oferit pentru sistemul german-englez?”

»Raspuns: Societatea WTC este intru totul de acord si cedeze Comisiei o licenta de
exploatare neexclusiva pentru spaniold-engleza, eventual si pentru italiana-englez4 si
portugheza-engleza. Pretul si conditiile vor depinde in esenta de cat de avansate vor
fi sistemele la momentul la care vor fi achizitionate de Comisie”

,Intrebarea 15: Societatea WTC ar fi dispusa si dezvolte noi sisteme care si cuprinda
limbile daneza si greaca ca limbi-tinta si sa le cedeze Comisiei cu drepturi de exploa-
tare (neexclusive) pentru sectorul public si privat?”
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»Raspuns: WTC este intru totul de acord si dezvolte orice sistem care cuprinde pe-
rechi de limbi europene, precum si alte sisteme de care Comisia ar putea avea nevoie”

,Intrebarea 16: Domnul Gachot ar fi interesat [de] o conversie a sistemului Systran
in limbaj C compatibil cu sistemul de operare Unix, ceea ce i-ar creste portabilitatea
in plan informatic? Acesta ar fi dispus si finanteze intreaga investitie necesaré sau o
parte din aceasta (care se ridicé probabil la un milion ECU)?”

»Réspuns: Conversia sistemului Systran in limbaj C compatibil cu sistemul de operare
Unix este un proiect pe care il avem in vedere. Insi, intr-o primi etapi, am considerat
mult mai important s ne concentrdm eforturile pe imbunatatirea calitatii traducerii,
precum si pe unificarea diferitelor versiuni ale [sistemului] Systran. Conversia [siste-
mului] Systran compatibil cu sistemul de operare Unix, desi foarte interesanta, depin-
de de materializarea mijloacelor de finantare [...]”

Prin faxul din 5 martie 1987, adresat de un functionar al DG Telecomunicatii, In-
dustria Informatiei si Inovare societatii Gachot, Comisia descria dupa cum urmeaza
continutul ,,conventiei Systran’, care era in curs de negociere:

»Drepturi, obiective si obligatii

In cadrul Conventiei, drepturile dobandite de cele doui parti sunt perfect echilibrate.

Grupul Systran este proprietarul programelor informatice de baz, iar drepturile de
utilizare ale Comisiei referitoare la cele noud [perechi] de limbi nu se intind decit la
institutiile comunitare si la organismele oficiale ale statelor membre.
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In schimb, Comisia este proprietara vocabularelor pe care le-a pus la punct incepand
din 1975.

Fiecare dintre parti a investit aproximativ 8 milioane ECU pentru a dobéandi dreptu-
rile sale si cautd, asadar, sd isi fructifice investitiile.

Comisia are obligatia morala de a se asigura ca economia comunitara beneficiazi de
investitia plétita de contribuabilii séi, in timp ce Grupul Systran doreste sa inceapa
rapid comercializarea sistemului in Europa.

Aceste doud obiective sunt pe deplin convergente si realizabile in cadrul Conventiei
propuse.

In plus, Comisia si Grupul Systran au interesul si faci [din programul informatic]
Systran un instrument eficace [prin] intermediul unei armonizéri a programelor in-
formatice si a vocabularelor [...]”

La 4 august 1987, grupul Systran si Comisia au semnat un contract referitor la orga-
nizarea in comun a dezvoltarii si a ameliorérii sistemului de traducere Systran pentru
limbile oficiale, actuale si viitoare, ale Comunitatii, precum si punerea sa in aplicare
(denumit in continuare ,,contractul de colaborare”).
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Contractul de colaborare indica, in cadrul unei , [e]xpuneri preliminare’, urméatoarele:

»1. Sistemul Systran, conceput de societatea WTC, este un sistem de traducere auto-
mati, care cuprinde un program informatic de baza, programe lingvistice si periferice
si diferite dictionare bilingve.

2. La 22 septembrie 1975, Comisia a incheiat cu societatea WTC un contract pri-
vind utilizarea sistemului Systran de céitre Comisie si dezvoltarea initiald a acestui
sistem de catre WTC.

Comisia si societatea WTC au incheiat ulterior alte contracte vizand, pe de o parte,
ameliorarea sistemului existent si, pe de alta parte, dezvoltarea sistemului pentru [noi
perechi] de limbi.

Aceste contracte, incheiate intre 1976 si 1985, aveau ca obiect dezvoltarea, ameliora-
rea programelor informatice de traducere si a dictionarelor de baz pentru limbile in
cauza.

3. Intretinerea si dezvoltarea ulterioari a sistemelor au fost asigurate printr-o serie
de contracte incheiate de Comisie cu societati de service. Aceste contracte vizau ne-
voile si finalitétile specifice Comisiei.

4. Incepand din 1985, Comisia a incheiat cu diverse societati contracte prin care
aceste societati erau autorizate si utilizeze sistemul Systran in folosul autoritatilor gu-
vernamentale si al institutiilor Comunitétilor Europene, in schimbul unor informatii
care si permitd Comisiei sd amelioreze performantele sistemului.
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5. Partile constatd, asadar, cd Comisia dispune de o licenta de utilizare a sistemu-
lui de bazi si a ameliorérilor [...] aduse de WTC, limitata la utilizarea pe teritoriul
Comunitatilor Europene in sectoarele mentionate la [alineatul] 4 de mai sus.

6. Ameliorarile si dezvoltarile aduse sistemului Systran de Comisie si de contractantii
sai [mentionate la alineatul 3 de mai sus], indeosebi dictionarele, sunt proprietatea ex-
clusiva a Comisiei.

7. Partile considera cd interesul lor si al utilizatorilor Systran este ca acest sistem sa
fie ameliorat permanent. Acestea au decis sd incheie prezentul contract de colaborare
pentru a-si uni eforturile si a continua astfel ameliorarea.

In acest spirit, partile isi recunosc reciproc un drept de utilizare a sistemului Systran,
susceptibil sa evolueze prin punerea la punct a unor imbundtatiri care vor fi realizate
gratie utilizarii sistemului atét in sectorul privat, cét si in sectorul public”

Articolul 4 din contractul de colaborare, referitor la ,[d]repturi de proprietate’,
prevede:

»Diferitele versiuni lingvistice ale Systran si componentele lor riman proprietatea
partenerilor cérora le apartineau la data semnérii.
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Societatile din Grupul Systran se angajeaza si nu cedeze drepturile lor de proprietate
decét dupa informarea prealabild si acordul serviciilor Comisiei. Cesionarul va trebui
sa accepte sd preia drepturile si obligatiile acestor societati care rezulta din prezentul
contract de colaborare”

Introducerea anexei I la contractul de colaborare prevede:

,»In timp ce Comisia a fost totdeauna proprietara vocabularelor si a altor componente
pe care le-a dezvoltat pentru diferitele versiuni ale Systran, drepturile de proprietate
asupra programului informatic de bazi fusesera repartizate intre mai multe societati,
iar Comisia incheiase contracte si acorduri referitoare la utilizarea sistemului si a
ameliordrilor si dezvoltarilor sale, printre altele cu [WTC] si Systran Institut.

Intrucat societatea Gachot [...] este, de la inceputul anului 1986, principalul actionar
al acestor societiti, prezentul contract global pentru dezvoltarea si utilizarea Systran
a fost incheiat intre toate partile interesate [...]”

Articolul 4 bis din contractul de colaborare, referitor la ,[a]melioriri si redevente’,
prevede:

»Orice dezvoltare si orice ameliorare a sistemului, ce rezultd din exploatarea sa de
cétre [g]rupul Systran, v[or] fi imediat comunicat[e] Comisiei si puse la dispozitia
acesteia.

Orice dezvoltare si orice ameliorare a sistemului, ce rezultd din exploatarea sa de
citre Comisie, v[or] fi imediat comunicat[e] [g]rupului Systran si puse la dispozitia
acestuia.
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Orice modificare a sistemului care nu provine din exploatarea propriu-zis a acestuia
va face obiectul unei negocieri intre parti.

Pentru o perioada initiald de doi ani, fiecare parte va putea utiliza dezvoltarile si
ameliorarile aduse de cealalta parte, fird a trebui sd plateasca vreo redeventa pentru
aceasta.

La incheierea acestei perioade si avind in vedere experienta dobanditd, Comisia si
Grupul Systran vor defini conditiile contractuale ale viitoarei lor colaboréari”

Articolul 5 din contractul de colaborare, referitor la ,,[d]repturi de utilizare’, prevede:

»a) Comisia dispune de dreptul de a utiliza in sectorul public pe teritoriul Comunitétii
sistemul comun in versiunea sa cea mai evoluati si de a acorda licente de uti-
lizare a acestui sistem organismelor publice nationale si internationale stabilite
pe teritoriul Comunitatii astfel cum sunt definite la [alineatul] 4 din expunerea
preliminara.

c) Societatile [g]rupului Systran se angajeazi si permita oricarui organism privat si
utilizeze sistemul in conditii conforme uzantelor comerciale”

Potrivit articolelor 11 si 12 din contractul de colaborare, legea aplicabild contractului
era legea belgiani, iar orice diferend intre parti privind interpretarea, executarea sau
neexecutarea contractului era supus unui arbitraj.
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Intre 1988 si 1989, Comisia a incheiat patru contracte cu societatea Gachot pentru
obtinerea unei licente de utilizare a programului informatic Systran pentru perechi-
le de limbi germana-engleza, germané-francezi, engleza-greacd, spaniola-engleza si
spaniola-franceza.

Printr-o scrisoare recomandata din 11 decembrie 1991, Comisia a pus capit contrac-
tului de colaborare conform articolului 8 din acesta, cu un preaviz de sase luni. In
temeiul acestei dispozitii, se prevedea c§, la expirarea unei perioade de trei ani, fiecare
dintre parti va dispune de sistemul Systran in starea la care ajunsese pentru fiecare
dintre ele. Potrivit Comisiei, aceasta reziliere se justifica prin faptul ca Systran nu si-ar
fi respectat obligatiile contractuale si intentiona s& solicite plata dezvoltérilor avand
ca obiect doud perechi de limbi (franceza-italiana si francezi-spaniold) care ar fi fost
realizate de Comisie si puse la dispozitia Systran in temeiul contractului de colabo-
rare. La data incetdrii contractului de colaborare, versiunea EC-Systran Mainframe
cuprindea 16 versiuni lingvistice.

In continuare, grupul Systran a creat si a comercializat o noud versiune a programului
informatic Systran capabila sa functioneze cu ajutorul sistemelor de operare Unix si
Windows (Systran Unix), in timp ce Comisia a dezvoltat versiunea EC-Systran Main-
frame, fiind vorba despre cele 16 perechi de limbi mentionate mai sus la care s-a
adaugat perechea de limbi greaci-franceza realizatd cu ajutorul unui cocontractant
extern, care functiona pe baza sistemului de operare Mainframe care era incompatibil
cu sistemele de operare Unix si Windows.

B — A doua perioadd: de la Systran Unix la EC-Systran Unix

Pentru a permite versiunii EC-Systran Mainframe sé functioneze pe baza sistemelor
de operare Unix si Windows, au fost incheiate patru contracte intre Systran Luxem-
bourg si Comisie (denumite in continuare ,contractele de migrare”).
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La 19 decembrie 1997, inainte de semnarea primului contract de migrare, Comisia
a cerut printr-o scrisoare societitii Systran sa isi dea acordul cu privire la mai multe
puncte, printre care urmétoarele doua:

»1. Utilizarea [n]Jumelui Systran

Cu ocazia prezentérilor, precum si in documentatie sau corespondentd, facem adesea
referire la «sistemul de traducere informatica al Comisiei». Dat fiind ca acesta din
urmad se bazeazi pe sistemul Systran, ar fi mai logic si se utilizeze numele Systran sau
[...] [V]ersiunea CE a Systran cu aceste ocazii.

2. Principiul unei utilizari reciproce a sistemelor [societétii] Systran [...] si ale
Comisiei

Comisia va putea utiliza produsele societatii Systran [...] pe serverul sdu. Aceasta din
urma va putea, la rindul sdu, sa utilizeze sistemul Comisiei.

Societatea Systran [...] si filialele sale se angajeaza inca de pe acum sa nu formuleze
nicio pretentie pecuniard decurgind din contractele incheiate in trecut intre «[g]ru-
pul Systran» si Comisie””
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La 22 decembrie 1997, ziua semndrii primului contract de migrare, Systran a raspuns
la aceasta cerere a Comisiei indicand:

»1. Utilizarea [nJumelui Systran

Va confirmdm acordul nostru pentru utilizarea de catre Comisie a marcii SYSTRAN.
Aceasta utilizare va trebui sa fie sistematica pentru orice sistem de traducere automa-
ta derivat din sistemul Systran initial. In consecinti, va acorddm un drept de utilizare
a marcii SYSTRAN exclusiv in scopul difuzarii si punerii la dispozitie a sistemului de
traducere automatd Systran.

2. Principiul unei utilizari reciproce a sistemelor [societétii] Systran [...] si ale
Comisiei

Vi confirmam acordul nostru pentru utilizarea de cétre Comisie a produselor Systran
cu ajutorul sistemelor de operare Unix si/sau Windows pentru nevoile sale interne.

Societatea Systran se angajeaza sd nu formuleze nicio pretentie pecuniara decurgand
din executarea contractelor incheiate in trecut intre grupul Systran si Comisie.”

Articolul 2 din primul contract de migrare, incheiat intre Systran Luxembourg si Co-
misie, defineste ,,[s]istemul de traducere automati al Comisiei” dupd cum urmeaza:

»Sistemul de traducere automata al Comisiei, denumit «Systran EC version» [versi-
unea CE a Systran], desemneaza o versiune particulari a sistemului de traducere au-
tomata Systran dezvoltati initial de «World Translation Center», La Jolla, USA, si pe
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care Comisia Europeani l-a dezvoltat ulterior in scopuri proprii incepand din 1976.
Sistemul de traducere automata al Comisiei este diferit de «Systran Original Version»
[versiunea originala a sistemului Systran], respectiv sistemul de traducere automati
dezvoltat si comercializat de Systran SA France si de filialele sale”

(The Commission’s machine translation system, or ‘Systran EC version’, designates a
specific version of the Systran machine translation system originally developed by the
World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further develo-
ped by the European Commission for internal purposes. The Commission’s machine
translation system is distinct from the ‘Systran Original Version’, which refers to the
machine translation system developed and commercialised by Systran S.A. of France
and its subsidiaries.)

Articolul 13 din primul contract de migrare, intitulat ,Brevete, certificate de utilitate
(modele de utilitate), marci, desene si modele industriale, drepturi de proprietate in-
dustriala si intelectuald’, prevede:

»1. Comisia este informatd imediat cu privire la orice rezultat sau brevet obtinut
de Contractant [respectiv Systran Luxembourg] in executarea prezentului contract;
acest rezultat sau brevet apartine Comunitétilor Europene, care pot dispune de el in
mod liber, cu exceptia cazurilor in care existd deja drepturi de proprietate industriala
sau intelectuala.

2. Sistemul de traducere automatad al Comisiei, inclusiv componentele sale, chiar
modificate pe parcursul executdrii contractului, rimane proprietatea Comisi-
ei, cu exceptia cazurilor in care existad deja drepturi de proprietate industriald sau
intelectuala.

II - 6107



29

30

HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZA T-19/07

5. In cazul unei proceduri angajate de un tert, in special daci este vorba despre re-
vendicarea unui drept, chiar dupd executarea contractului, partea implicatd infor-
meazd de indata ce este posibil cealaltd parte; cele doud parti actioneazd impreuna si
isi comunica reciproc toate informatiile si elementele de probé pe care le detin sau pe
care le obtin.”

[1. Any results or patent obtained by the Contractor (namely Systran Luxembourg) in
performance of this contract shall be immediately reported to the Commission and
shall be the property of the European Communities, which may use them as they see
fit, except where industrial or intellectual property rights already exist.

2. The Commission’s machine translation system, together with all its components
shall, whether modified or not in the course of the contract, remain the property of
the Commission, except where industrial or intellectual property rights already exist.

5. At the first sign of proceedings by a third party, in particular of a claim, even after
completion of the contract, the party involved shall notify the other party as soon as
possible and the two parties shall then act in unison and provide each other with all
the information and evidence that they possess or obtain.]

Potrivit articolelor 15 si 16 din primul contract de migrare, legea aplicabild contractu-
lui era legea luxemburgheza, iar orice diferend intre Comunitate si Systran Luxembo-
urg referitor la acest contract era de competenta instantelor luxemburgheze.

Pe de altd parte, prima clauza aditionald a celui de al patrulea contract de migra-
re stabilea incetarea acestui contract la 15 martie 2002 si preciza cd, la acea data
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»Contractantul se angaj[a] si indeplineascd pani la 15 martie 2002 toate sarcinile
care fac obiectul acestui contract, in special: dovada actualizati a tuturor drepturilor
(marci, brevete, drepturi de proprietate intelectuala si industriald, drept de autor etc.)
revendicate de grupul Systran legate de sistemul de traducere automata Systran”. Po-
trivit Comisiei, Systran Luxembourg nu i-a comunicat aceste informatii.

C — A treia perioadd: incepdnd de la cererea de ofertd din 4 octombrie 2003

La 4 octombrie 2003, Comisia a lansat o cerere de ofertd pentru intretinerea si conso-
lidarea lingvistica a sistemului de traducere automati al Comisiei. In urma acestei
cereri de ofertd, doud dintre cele zece loturi pe care le cuprindea contractul au fost
atribuite societétii Gosselies. Este vorba despre loturile care utilizeaz limba englezé
sau limba franceza ca limbé sursi.

Printr-o scrisoare din 31 octombrie 2003, Systran a indicat Comisiei urmatoarele:

»Am luat cunostinti de cererea de oferta lansata la 4 octombrie 2003 [...] In urma
lecturii acestui document, consideram cé lucrérile pe care preconizati sa le realizati
ar fi de naturd sa aduci atingere drepturilor de proprietate intelectuala ale societétii
noastre. Preocupati de mentinerea climatului de cooperare constructiva dintre so-
cietatea noastra si Comisie, am dori sd cunoastem opinia dumneavoastra in aceasta
privintd. Pentru motivele expuse mai sus, se intelege ca nu putem raspunde la aceasta
cerere de oferta”

in raspunsul sau din 17 noiembrie 2003, Comisia a aratat urmétoarele:

»Am luat cunostinta de scrisoarea dumneavoastra din 31 octombrie. Considerdm cé
lucririle pe care preconizidm sa le realizim nu sunt de natura si aduca atingere unor
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drepturi de proprietate intelectuald. Vi impértasesc dorinta de a mentine bune relatii
profesionale, cu respectarea procedurilor Comisiei”

In urma acestui schimb de scrisori, au fost schimbate alte scrisori intre Systran si
Comisie, iar Comisia a organizat intalniri in vederea prezentarii unor clarificari cu
privire la cererile acestei societéti.

In cadrul acestor contacte, reclamantele au invocat urmatoarele elemente:

— grupul Systran detine un program informatic de traducere automata denumit
»Systran” (sau ,sistemul Systran”) si dezvolta diferitele versiuni ale acestuia;

— 1inurma uneiserii de contracte incheiate intre grupul Systran si Comisie, Systran a
adaptat programul sau informatic pentru a crea o versiune denumita ,,EC-Systran”;

— intre 1999 si 2002, grupul Systran a asigurat migrarea versiunii EC-Systran pentru
a-i permite sa functioneze cu ajutorul sistemului de operare Unix; in acest scop,
grupul Systran a utilizat drepturile preexistente ale Systran asupra programului
informatic original si asupra nucleului sistemului Systran compatibil cu sistemul
de operare Unix, rescris complet de grupul Systran in 1993 pentru nevoile proprii.

Comisia a raspuns indicand ca aceste elemente, precum si documentatia tehnica pre-
zentatd de expertul informatic al reclamantelor la 6 ianuarie 2005 nu constituiau ,,do-
vada drepturilor de proprietate intelectuald” invocate de grupul Systran asupra pro-
gramului informatic Systran. In lipsa unor ,documente probante” in aceasti privinta,
Comisia a considerat ca grupul Systran nu avea dreptul de a se opune lucrarilor reali-
zate de societatea care a castigat cererea de oferta.
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Pe scurt, grupul Systran nu s-a putut prevala de drepturile pe care le-ar detine asu-
pra programului informatic Systran, a carui versiune Systran Unix o comercializeaza,
pentru a interzice ceea ce acesta consideri a fi contrafacerea acestui program infor-
matic de cétre Comisie.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivi depusi la grefa Tribunalului la 25 ianuarie 2007, reclaman-
tele au introdus prezenta actiune.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii, partile au fost invitate la 1 decembrie
2008 sa raspunda la o serie de intrebari referitoare la temeiul contractual sau extra-
contractual al actiunii (denumiti in continuare ,prima serie de intrebéri”).

Partile au raspuns la prima serie de intrebari la 30 ianuarie si la 2 februarie 2009.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis des-
chiderea procedurii orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, a invitat
partile sa rdspundd la o noud serie de intrebari referitoare la versiunea Systran Unix,
la drepturile de utilizator, la natura interventiilor cerute in temeiul contractului de
achizitii in litigiu si la activitatile societétii Gosselies in ceea ce priveste conceperea
si comercializarea de programe informatice de traducere (denumita in continuare ,a
doua serie de intrebari”).

Partile au raspuns la a doua serie de intrebari la 14 octombrie 2009.
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in cadrul sedintei din 27 octombrie 2009.

Cu ocazia acestei sedinte, partile au fost invitate de Tribunal sa participe la o reuniune
informali de conciliere. In urma acestei reuniuni, partile au indicat ca vor comunica
Tribunalului continutul acordului lor tranzactional in cazul in care acesta va interveni
anterior pronuntérii hotararii. Tribunalul nu a primit nicio comunicare in acest sens.

In procesul-verbal al sedintei au fost amintite principalele elemente care au reiesit
din sedinté in privinta naturii contractuale sau extracontractuale a actiunii, compor-
tamentul nelegal reprosat Comisiei si evaluarea prejudiciului invocat de reclamante.
Acest proces-verbal, precum si procesul-verbal al reuniunii informale au fost notifi-
cate partilor.

Prin Ordonanta din 26 martie 2010, Tribunalul (Camera a treia) a dispus redeschide-
rea procedurii orale pentru a invita pértile si raspunda, in cadrul masurilor de orga-
nizare a procedurii, la o serie de intrebéri cu privire la elementele care trebuie retinute
pentru evaluarea prejudiciului (denumita in continuare ,a treia serie de intrebari”).

Partile au raspuns la a treia serie de intrebari la 4 si la 5 mai 2010.

Avand in vedere aceste raspunsuri, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, re-
clamantele si Comisia au fost invitate s prezinte observatii cu privire la raspunsurile
celeilalte parti la a treia serie de intrebari. Tribunalul a dorit de asemenea si obtina
céteva clarificari cu privire la anumite elemente invocate de parti in raspunsurile lor
(denumité in continuare ,,a patra serie de intrebari”).

Partile au prezentat observatiile lor si au raspuns la a patra serie de intrebdri la 11 iu-
nie 2010. Procedura orald a fost apoi inchisa.
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Reclamantele solicitd Tribunalului:

dispunerea incetérii imediate a faptelor de contrafacere si de divulgare savarsite
de Comisie;

dispunerea confiscarii tuturor suporturilor detinute de Comisie si de societatea
Gosselies pe care sunt reproduse dezvoltérile informatice realizate de aceasta
din urma pornind de la versiunile EC-Systran Unix si Systran Unix cu incélcarea
drepturilor lor, precum si a predérii acestora cétre Systran sau, cel putin, a distru-
gerii controlate a acestora;

obligarea Comisiei la plata sumei minime de 1170328 de euro pentru Systran
Luxembourg si de 48 804000 de euro, ce urmeaza a fi definitivatd, pentru Systran;

dispunerea publicarii, pe cheltuiala Comisiei, in ziare specializate, in reviste spe-
cializate si pe site-urile internet specializate alese de Systran a deciziei pe care o
va pronunta Tribunalul;

in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— declararea inadmisibilitatii actiunii;
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— in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecat.

In drept

I — Cu privire la admisibilitate

A — Cu privire la capdtul de cerere prin care se solicitd Tribunalului sd oblige Comisia
la repararea prejudiciului pretins

Comisia invoca trei motive de inadmisibilitate cu privire la al treilea capét de cerere,
prin care se urmareste obligarea sa la repararea prejudiciului pretins de reclamante.
In primul rand, aceasti cerere de despagubire ar fi inadmisibila din cauza temeiului
sdu contractual, in mésura in care Tribunalul nu ar putea evalua afirmatiile privind
contrafacerea si divulgarea know-how-ului decat in temeiul diferitelor contracte in-
cheiate intre grupul Systran si Comisie, care nu cuprind vreo clauzd compromisorie
care si desemneze Tribunalul. In al doilea rand, cererea de despagubire ar fi de ase-
menea inadmisibild din cauza lipsei de claritate a cererii introductive, in conditiile
in care aceasta nu ar oferi informatii detaliate cu privire la dispozitiile legale care ar
fi fost incélcate de Comisie si ar oferi putine precizari cu privire la faptele de con-
trafacere si de divulgare a know-how-ului pretinse de reclamante. In al treilea rand,
Tribunalul nu ar fi competent si se pronunte in materie de contrafacere in cadrul
unei actiuni in despégubire, astfel cum reiese din Ordonanta din 5 septembrie 2007,
Document Security Systems/BCE (T-295/05, Rep., p. II-2835, denumiti in continuare
»Ordonanta Document Security Systems”).
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1. Cu privire la temeinicia actiunii

a) Argumentele partilor

Comisia sustine ci Tribunalul nu poate evalua existenta contrafacerii si caracterul cul-
pabil al divulgérii fira a se baza pe diferitele contracte care au guvernat relatiile dintre
grupul Systran si Comisie intre 1975 si 2002. Eventuala raspundere a Comunitatii ce
ar putea rezulta din exploatarea versiunilor EC-Systran Unix si Systran Unix ale pro-
gramului informatic Systran ar fi de naturd contractuald. Din acest motiv, ar trebui
sa se faca trimitere la articolul 288 primul paragraf CE, potrivit caruia ,raspunderea
contractuald a Uniunii este guvernata de legea aplicabild contractului respectiv”. In
lipsa unei clauze compromisorii in sensul articolului 238 CE, Tribunalul ar fi, asadar,
vadit necompetent.

Ca raspuns la o intrebare a Tribunalului prin care Comisiei i se cere sd indice in te-
meiul caror dispozitii contractuale se considera indreptatitd si procedeze astfel cum
a facut-o in cadrul contractului de achizitii in litigiu fara a obtine autorizarea recla-
mantelor, Comisia aratd, pe de o parte, ca are indoieli cd reclamantele ar fi titularele
dreptului de proprietate intelectuald asupra versiunii Systran Unix a programului in-
formatic Systran si, pe de alta parte, ca ea ,contesta formal faptul cd reclamantele ar fi
titularele vreunor drepturi asupra programului informatic EC-Systran Unix”, In spe-
cial, Comisia sustine ca detine ,drepturi de proprietate exclusive” in ceea ce priveste
»codurile-sursa ale partilor lingvistice ale programului informatic” in temeiul diferi-
telor contracte incheiate intre 1975 si 2002 si al muncii depuse de serviciile sale pen-
tru dezvoltarea acestor parti. In temeiul acestor contracte, Comisia ar dispune, atat
anterior, cat si ulterior migrérii, de dreptul de a asigura evolutia versiunii EC-Systran
Unix in cooperare cu contractanti terti. In acest sens, Comisia citeaza articolul 4 din
protocolul de acord de cooperare tehnicd, alineatul 6 din expunerea preliminari a
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contractului de colaborare si articolul 13 alineatele 1 si 2 din contractele de migrare
incheiate cu Systran Luxembourg, potrivit carora sistemul de traducere automats al
Comisiei ar ramane proprietatea sa.

Reclamantele aratd, in esentd, cd Tribunalul este competent in temeiul articolului
288 al doilea paragraf CE. In spetd, prezenta actiune s-ar intemeia pe faptul ci Co-
misia ar fi realizat sau ar fi dispus realizarea unor modificari neautorizate si, prin
urmare, extracontractuale ale programului informatic Systran Unix sau ale versiunii
sale EC-Systran Unix, in conditiile in care aceasta nu detinea drepturi care sa ii per-
mita si le modifice si cu atat mai putin sé dispund modificarea lor fara autorizarea
reclamantelor.

in raspunsurile lor la intrebarile adresate de Tribunal, reclamantele subliniazé ca Co-
misia nu a fost niciodata autorizati sa furnizeze elementele in litigiu vreunui tert. In
lipsa unei prevederi contractuale care sd o autorizeze sa efectueze utilizarile si divul-
garile care au avut loc, Comisia, actionand in afara cadrului stabilit prin contracte,
si-ar fi angajat raspunderea extracontractuald, care este de competenta exclusivé a
Tribunalului.

b) Aprecierea Tribunalului

Observatii cu privire la competentele in materie contractuala si extracontractuala

Competenta Tribunalului de a solutiona o actiune in despagubire diferd in functie de
natura contractuald sau extracontractuald a rdspunderii in cauza. In materia raspun-
derii contractuale, articolul 238 CE prevede cd Curtea este competenta sd se pronunte
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in temeiul unei clauze compromisorii cuprinse intr-un contract de drept public sau de
drept privat, incheiat de Comunitate sau in numele acesteia. In materia raspunderii
extracontractuale, articolul 235 CE prevede ca Curtea este competentd si solutioneze
litigiile care au ca obiect repararea prejudiciilor mentionate la al doilea paragraf al
articolului 288 CE, care are in vedere prejudiciile cauzate de institutii sau de agentii
lor in exercitiul functiunilor lor.

Astfel, in materia raspunderii contractuale, Tribunalul nu este competent decét in
prezenta unei clauze compromisorii in sensul articolului 238 CE. In lipsa unei astfel
de clauze, Tribunalul nu poate, in temeiul articolului 235 CE, si solutioneze, in reali-
tate, o actiune in despigubiri de origine contractuala. In caz contrar, Tribunalul si-ar
extinde competenta dincolo de litigiile a céror solutionare ii este limitativ rezervaté
de articolul 240 CE, in conditiile in care aceastd dispozitie incredinteazi instantelor
nationale competenta de drept comun pentru solutionarea litigiilor in care Comuni-
tatea este parte (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 20 mai 2009, Guigard/
Comisia, C-214/08 P, nepublicaté in Repertoriu, punctele 35-41, Ordonanta Tribuna-
lului din 18 iulie 1997, Oleifici Italiani/Comisia, T-44/96, Rec., p. II-1331, punctele 35
si 38, si Hotararea Tribunalului din 25 mai 2004, Distilleria Palma/Comisia, T-154/01,
Rec., p. [1-1493, punctul 50).

In schimb, in materia raspunderii extracontractuale, Curtea este competenti fara a
fi necesar ca partile in litigiu sa isi manifeste acordul prealabil. Competenta Curtii
reiese, astfel, direct din articolul 235 CE si din articolul 288 al doilea paragraf CE pen-
tru actiunile prin care se urméreste repararea de citre Comunitate a prejudiciilor de
naturd extracontractuald cauzate de Comisie.

Pentru a determina competenta sa in temeiul articolului 235 CE, Tribunalul trebuie
sd examineze, in raport cu diferitele elemente pertinente ale dosarului, dacé cererea
de despégubire prezentatd de reclamante se intemeiazd in mod obiectiv si global pe
obligatii de origine contractuala sau extracontractuala care si permité caracterizarea
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temeiului contractual sau extracontractual al litigiului. Aceste elemente pot fi deduse,
printre altele, din examinarea pretentiilor partilor, din faptul generator al prejudi-
ciului a cdrui reparare este cerutd si din continutul dispozitiilor contractuale sau ex-
tracontractuale invocate pentru solutionarea problemei in litigiu (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Guigard/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctele 35-38).

In aceasta privint3, trebuie aritat ca competenta Tribunalului in materie contractual
derogé de la dreptul comun si trebuie, prin urmare, sé fie interpretata in mod restric-
tiv, astfel incat Tribunalul nu poate solutiona decat cereri care decurg din contract sau
care au o legatura directa cu obligatiile care decurg din acesta (a se vedea Hotararea
Curtii din 20 februarie 1997, IDE/Comisia, C-114/94, Rec., p. [-803, punctul 82 si
jurisprudenta citati). Aceasta ar fi situatia daci din situatia de fapt ar reiesi cd Comisia
era autorizata prin contract sa incredinteze unui tert lucrérile previzute in cererea de
ofertd si dacd obiectul litigiului ar consta, in realitate, dat fiind cé aceste lucrari erau
previzute in una sau mai multe dispozitii contractuale, intr-o cerere de despagubire
de origine contractuala (a se vedea in acest sens Hotararea Guigard/Comisia, punc-
tul 58 de mai sus, punctele 35 si 36, in ceea ce priveste luarea in considerare a situatiei
de fapt, si punctul 38, in ceea ce priveste obiectul real al cererii de despagubire).

Este necesar de asemenea si se sublinieze cd, desi, pentru aprecierea temeiniciei aces-
tei argumentatii, Tribunalul trebuie s examineze continutul diferitelor contacte in-
cheiate intre grupul WTC/Systran si Comisie intre 1975 si 2002, care sunt invocate
de Comisie in sprijinul argumentatiei sale, un asemenea exercitiu tine de examinarea
competentei si nu poate avea drept consecinti — prin el insusi — modificarea naturii
litigiului ddndu-i un temei contractual. in caz contrar, natura litigiului si, prin ur-
mare, instanta competentd ar fi susceptibile si se schimbe pentru simplul motiv ca
paratul evoca existenta unei relatii contractuale oarecare cu reclamantul, in conditiile
in care analiza contractelor invocate ar permite si se constate cd acestea sunt lipsite
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de incidentd in aceastd privintd. Prin urmare, atunci cand intervine in materia ris-
punderii extracontractuale, Tribunalul poate bineinteles si examineze continutul
unui contract, cum o face in privinta oricirui document invocat de o parte in spri-
jinul argumentatiei sale, pentru a sti dacd acesta este de naturd sa pund in discutie
competenta de atribuire care ii este conferita expres prin articolul 235 CE. Aceasti
examinare tine de aprecierea faptelor invocate pentru stabilirea competentei Tribu-
nalului, a carei absenta este o cauza de inadmisibilitate de ordine publicé in sensul
articolului 113 din Regulamentul de procedura.

Cu titlu de comparatie, intr-o cauza referitoare la o cerere de reinnoire a unui contract
in care reclamantul invoca incélcarea unor obligatii de origine contractuala si extra-
contractuald, Curtea a statuat ca simpla invocare a unor norme juridice care nu de-
curgeau din acest contract, dar care erau obligatorii pentru parti, nu poate avea drept
consecintd modificarea naturii contractuale a litigiului si imposibilitatea solutionarii
acestuia de cétre instanta competentd (Hotararea Guigard/Comisia, punctul 58 de
mai sus, punctul 43). Astfel, intr-o cauza referitoare la consecintele unei cereri de
ofertd in care reclamantele se intemeiazd numai pe incalcarea unor obligatii de ori-
gine extracontractuald, simpla invocare de catre cocontractantul lor a unor obligatii
de origine contractuald care nu ar privi comportamentul in litigiu nu poate avea
drept consecintd modificarea naturii extracontractuale a litigiului si imposibilitatea
solutiondrii acestuia de catre instanta competenta.

In plus, in general, partii care pretinde incilcarea unei obligatii ii revine sarcina de a
stabili continutul acesteia si aplicarea sa situatiei din cauza. Pentru acest motiv, este
necesar si se examineze argumentele referitoare la cererea de despigubire prezen-
tate de reclamante inaintea celor prezentate de Comisie referitoare la existenta unei
autorizari contractuale de divulgare cétre un tert a informatiilor susceptibile de a fi
protejate in temeiul dreptului de autor si al know-how-ului.
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Examinarea cererii de despagubiri prezentate de reclamante

In speti, cererea de despagubiri a reclamantelor este prezentata numai in temeiul
articolului 235 CE si al articolului 288 al doilea paragraf CE. Reclamantele nici nu
invoca, nici nu se intemeiaza pe dispozitii contractuale incheiate cu Comisia. Aceste
dispozitii contractuale nu sunt invocate decat de Comisie in sustinerea tezei potrivit
cireia aceasta ar avea dreptul de a realiza ceea ce i se reproseazi in prezenta cauza.

In sustinerea cererii de despagubiri, reclamantele invoci douid comportamente ne-
legale si prejudiciabile de naturi extracontractuald. In primul rand, Comisia ar fi di-
vulgat nelegal know-how-ul Systran unui tert in masura in care realizarea prestatiilor
descrise in cererea de oferta ar fi determinat in mod necesar divulgarea neautorizata
si modificarea codului-sursa al programului informatic Systran, ai carui proprietari
unici ar fi reclamantele. in al doilea rand, Comisia ar fi realizat un act de contrafa-
cere cu ocazia realizarii de cétre societatea Gosselies a unor dezvoltari neautorizate
ale versiunii EC-Systran Unix, o versiune a programului informatic Systran care ar fi
aproape identica cu versiunea Systran Unix si, prin urmare, dependentd, dezvoltati
si comercializatd de grupul Systran, unicul proprietar al drepturilor de proprietate
intelectuala aferente.

In spet, faptul generator al prejudiciilor pretinse a ciror reparare este solicitata, cu
alte cuvinte comportamentul pretins culpabil care le prejudiciazd pe reclamante, ar
fi, asadar, constituit in special din divulgarea neautorizatd de catre Comisie cétre un
tert, societatea Gosselies, a codurilor-sursa asupra cérora grupul Systran revendica
proprietatea si protectia in temeiul principiilor generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre referitoare la dreptul de autor si la know-how.
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Mai precis, reclamantele sustin c, in calitate de autor al programului informatic
Systran si al versiunii Systran Unix, acestea se pot opune oricirei exploatari, modifi-
céri, adaptari sau amelioriri a operei derivate reprezentate de EC-Systran Unix care
nu ar fi autorizatd de titularul drepturilor asupra programului informatic de origi-
ne. Reclamantele ar beneficia astfel de un ,drept de opozitie’, destinat si garanteze
protectia anumitor date care sunt proprietatea lor impotriva unei utilizéari de céatre
Comisie sau a unei transmiteri cétre un tert pe care nu ar fi autorizat-o.

In sprijinul acestui drept, reclamantele invoci cu titlu de principii generale comune
ordinilor juridice ale statelor membre Conventia de la Berna pentru protectia opere-
lor literare si artistice din 9 septembrie 1886, cu modificirile ulterioare (denumité in
continuare ,,Conventia de la Berna”), Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai
1991 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator (JO L 122, p. 42,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114) si Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald (versiune rectificatd in JO L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56). Aceste
dispozitii, care ar putea constitui, dacé este cazul, obligatii de natura extracontractu-
ald, astfel cum Comisia a recunoscut cu ocazia sedintei in raspunsul la o intrebare
adresata in aceasta privintd de Tribunal, ar fi preluate in sistemele de drept ale statelor
membre. In esenta, aceste dispozitii ar consacra urmitoarele principii generale: prin
simplul fapt al credrii unui program pentru calculator, autorul acestuia dispune asu-
pra sa de un drept de proprietate intelectuala exclusiv si opozabil erga omnues; calitatea
de autor apartine, pana la proba contrard, celui sau celor sub numele carora este facut
public programul pentru calculator; autorul unui program pentru calculator dispune,
cu unele exceptii, de dreptul exclusiv de a realiza si de a autoriza reproducerea, adap-
tarea sau difuzarea acestuia.

Este necesar si se considere cd, procedind astfel, reclamantele au prezentat suficien-
te elemente care si permiti si se concluzioneze, in aceasta etapi a analizei, ca gru-
pul Systran se poate prevala de drepturile de autor asupra versiunii Systran Unix a
programului informatic Systran pe care a dezvoltat-o si pe care o comercializeazd in
nume propriu.
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In schimb, in lipsa unei dovezi care si ateste ci reclamantele nu ar fi titularele drep-
turilor in cauzd, Comisia nu a reusit, in mod evident, sa puna in discutie competenta
Tribunalului prin contestarea drepturilor de autor invocate de grupul Systran in ceea
ce priveste versiunea programului informatic Systran.

In primul rand, sunt insuficiente in aceasti privinta simplele indoieli exprimate de
Comisie in ceea ce priveste calitatea reclamantelor de titulare ale drepturilor de pro-
prietate intelectuald asupra versiunii Systran Unix a programului informatic Systran
(a se vedea punctul 54 de mai sus). O asemenea argumentatie nu indeplineste stan-
dardul de proba necesar pentru a pune in discutie posibilitatea grupului Systran de
a se prevala de drepturi de autor asupra versiunii Systran Unix a programului infor-
matic Systran in raport cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor
membre citate anterior, in conditiile in care aceasta se sprijind pe afirmatii generale
si insuficient de precise aviand in vedere caracteristicile programului informatic in
cauza si rapoartele de expertiza juridica si tehnica prezentate de reclamante.

In al doilea rand, firi a anticipa rezultatul discutiei care tine de fondul litigiului, tre-
buie aratat ca Tribunalul a solicitat Comisiei sd explice continutul indoielilor sale re-
feritoare la drepturile de proprietate revendicate de reclamante, iar acestora din urmé
sa se pronunte in aceastd privintd. Expertii prezentati de reclamante au expus astfel o
serie de argumente juridice si tehnice in sustinerea existentei unor drepturi de autor
ale grupului Systran atat asupra programului informatic rescris, cat si asupra versiu-
nilor acestui program informatic care ii utilizeaza codul-sursa (opinia domnului P. Si-
rinelli, profesor la Universitatea Panthéon-Sorbonne Paris-1, cu privire la protectia
prin dreptul de autor a unui program informatic rescris, denumiti in continuare ,a
doua opinie Sirinelli”; nota tehnica a domnului H. Bitan cu privire la caracterul nou
si distinct, in planul scrierii, al compozitiei si al structurii, al programului informatic
Systran Unix in raport cu programul informatic Systran Mainframe si cu programul
informatic EC-Systran Mainframe, denumitd in continuare ,,a doua noté tehnicé Bi-
tan”). In particular, din acestea rezulta ci versiunea Systran Unix nu este o simpla pre-
luare a versiunii Systran Mainframe preexistente, cum incearcd s sustind Comisia, ci
chiar rescrierea in limbaj C a integralitétii programelor scrise initial in asamblor, si ca
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aceste versiuni sunt cu totul diferite. Nu se contesta nici faptul ca versiunea Systran
Unix a inlocuit versiunea Systran Mainframe, care, cu trecerea timpului, se perimase.

In pofida unei cereri exprese a Tribunalului in acest sens, Comisia nu a putut prezen-
ta dovezi tehnice de naturi sa infirme existenta unor drepturi de autor ale grupului
Systran asupra versiunii Systran Unix a programului informatic Systran sau asupra
elementelor informatice care compun programul acestuia sau care constituie
codul-sursa operational al acestuia, in special in ceea ce priveste partile referitoare la
nucleul de bazi si la programele lingvistice ale programului informatic, reclamantele
necontestind drepturile de proprietate ale Comisiei asupra dictionarelor create de
serviciile acesteia pentru a tine seama de specificitatea limbajului utilizat de aceasta
institutie.

in al treilea rand, pe masura deruldrii procedurii contencioase, Comisia a fost obli-
gatd sd recunoasca faptul ca grupul Systran dispunea efectiv de drepturi de propri-
etate intelectuala in acest context. Astfel, Comisia a recunoscut in etapa duplicii c
nu contesta faptul ca Systran era titularul drepturilor asupra programului informatic
Systran Unix comercializat de acesta din urm4, indicind totodati ci ar fi probabil ca
grupul Systran s fi utilizat dezvoltérile ulterioare efectuate pentru Comisie in cadrul
versiunilor EC-Systran Mainframe si EC-Systran Unix pentru a le integra in versiunea
Systran Unix. Mai precis, Comisia a ardtat cu ocazia sedintei cd nu contesta efectiv
cé grupul Systran este titularul drepturilor asupra acestor programe informatice, in-
diferent dacé este vorba despre versiunea Mainframe sau, evident, despre versiunea
Unix, exprimand insd o micd rezerva in privinta elementelor care ar fi fost integrate
in mod nelegal in versiunea initiala a Systran Unix, in urma contractelor incheiate
anterior cu ea.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat de catre Tribunal in cadrul celei de a doua serii
de intrebdri si din nou cu ocazia sedintei, trebuie sa se constate ca versiunea Systran
Unix precedd cu mai multi ani versiunea EC-Systran Unix. Prin urmare, este greu
de crezut ca grupul Systran si fi putut integra, in versiunea Systran Unix pe care
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a dezvoltat-o si a comercializat-o, dezvoltirile efectuate ulterior, in cadrul versiunii
EC-Systran Unix, pentru a raspunde nevoilor proprii ale Comisiei pe plan lingvistic si
terminologic. Comisia nu a fost in masura sa sprijine afirmatia sa in aceastd privinta.

De asemenea, niciun element material nu permite sprijinirea argumentului Comisiei
potrivit caruia ar fi probabil ca elemente ale versiunii EC-Systran Mainframe, dezvol-
tata pornind de la versiunea Systran Mainframe a reclamantelor, sa fi fost integrate
in mod nelegal in versiunea initiald a Systran Unix. Acest argument este, de altfel,
contrazis, in ceea ce priveste codul-sursi al programului informatic, in special in ceea
ce priveste nucleul si programele lingvistice care sunt legate de acesta, de explicatiile
expertului tehnic al reclamantelor potrivit cirora un program scris in asamblor difera
semnificativ de un program scris in limbaj C (a se vedea a doua notd tehnica Bitan,
in special exemplul prelucrarii in asamblor si in limbaj C al seriei de caractere ,Hello
world!”). Aceasta explicatie tehnicd nu este contestata de Comisie.

In ceea ce priveste protectia invocati in temeiul know-how-ului, reclamantele sustin
ci know-how-ul se defineste in general ca ,un ansamblu de informatii tehnice care
sunt secrete, substantiale si identificate in orice maniera adecvatd” Reclamantele con-
siderd in aceastd privinta ca divulgarea de catre Comisie cétre un tert a unor astfel de
informatii, in lipsa vreunei autorizéri din partea lor, constituie un comportament ne-
legal susceptibil si angajeze raspunderea extracontractuala a Comunititii in temeiul
articolului 288 al doilea paragraf CE.

in sprijinul acestui argument, reclamantele fac trimitere, in mod intemeiat, la Hotéra-
rea Curtii din 7 decembrie 1985, Adams/Comisia (145/83, Rec., p. 3539, punctul 34),
in care s-a recunoscut cé obligatia de confidentialitate impusi Comisiei si personalu-
lui sdu in temeiul articolului 287 CE constituia un principiu general de drept. Princi-
piul general in virtutea céruia intreprinderile au dreptul la protectia secretelor lor co-
merciale, a cirui expresie o constituie articolul 287 CE, a fost reafirmat in Hotararea
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Curtii din 19 mai 1994, SEP/Comisia (C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 36). Arti-
colul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la 7 de-
cembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1), evoca de asemenea necesitatea ca administratia
sa respecte ,interesele legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si
comercial”.

Secretele comerciale includ informatiile tehnice referitoare la know-how in cazul ca-
rora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere cétre un subiect de
drept diferit de cel care a furnizat informatia poate leza grav interesele acestuia (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Postbank/Co-
misia, T-353/94, Rec., p. 1I-921, punctul 87). Pentru ca informatiile tehnice si intre,
prin natura lor, in domeniul de aplicare al articolului 287 CE, este necesar, mai intii,
ca acestea sd nu fie cunoscute decat de un numar restrins de persoane. Apoi, trebuie
sa fie vorba despre informatii a caror divulgare este susceptibild sa producé un preju-
diciu serios persoanei care le-a furnizat sau unor terti. In sfarsit, trebuie ca interesele
susceptibile de a fi lezate prin divulgarea informatiilor sa fie in mod obiectiv demne
de a fi protejate (Hotédréarea Tribunalului din 30 mai 2006, Bank Austria Creditanstalt/
Comisia, T-198/03, Rec., p. I1-1429, punctul 71, si Hotararea Tribunalului din 12 oc-
tombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, T-474/04, Rep.,
p. [1-4225, punctul 65).

In spetd, trebuie, asadar, sa se considere cd o informatie tehnicd, ce tine de secretul
comercial al unei intreprinderi si a fost comunicatd Comisiei in scopuri precise, nu
poate fi comunicata unui tert in alte scopuri fara autorizarea intreprinderii respective.

Este necesar si se concluzioneze ci reclamantele invoci, suficient de temeinic pentru
ca Tribunalului si ii fie recunoscutd competenta care ii este conferitd in temeiul arti-
colului 235 CE, incélcarea de cétre Comisie a unor obligatii de origine extracontrac-
tuald referitoare la dreptul de autor si la know-how-ul asupra versiunii Systran Unix
a programului informatic Systran.
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Comisia nu a fost in masuré si conteste aceasti concluzie si este necesar sa fie exami-
natd a doua parte a argumentatiei sale, potrivit céreia ar dispune de o autorizare de
naturd contractuald care ii permite sa facd ceea ce i se reproseazi in prezenta cauza.

Examinarea elementelor invocate de Comisie in sustinerea existentei unei autorizari
contractuale de divulgare catre un tert a informatiilor susceptibile de a fi protejate in
temeiul dreptului de autor si al know-how-ului

In prezenta cauzi, comportamentele nelegale si prejudiciabile de care ar fi dat dovada
Comisia constau in special in pretinsa divulgare cétre un tert, societatea Gosselies,
fara acordul reclamantelor, a unor informatii susceptibile de a fi protejate in temeiul
drepturilor de autor si al know-how-ului grupului Systran.

Niciun element din dosar nu permite si se constate ca Comisia ar fi fost autorizata
pe cale contractuald s comunice societatii Gosselies informatiile referitoare la
know-how-ul aferent versiunii Systran Unix.

In primul rand, niciun contract semnat intre parti nu priveste in mod expres pro-
blema eventualei atribuiri catre un tert a anumitor lucréri referitoare la versiunea
EC-Systran Unix. Atunci cand Systran a contactat Comisia pentru a avea in vedere
aceastd problema, Comisia s-a limitat in realitate la negarea drepturilor Systran asu-
pra versiunii Systran Unix a programului informatic Systran si a considerat cd grupul
Systran nu avea dreptul de a se opune lucrarilor incredintate societétii Gosselies (a se
vedea punctele 31-37 de mai sus).

II - 6126



87

88

89

SYSTRAN S$I SYSTRAN LUXEMBOURG/COMISIA

In al doilea rand, in raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal in acest sens, Co-
misia invoca trei dispozitii contractuale pentru a sustine cd putea apela la societatea
Gosselies pentru a asigura evolutia versiunii EC-Systran Unix a programului informa-
tic Systran fird ca grupul Systran sé se poatd opune acestei incredintari prin invocarea
drepturilor de autor si a know-how-ului referitoare la versiunea Systran Unix a aces-
tui program informatic (a se vedea punctul 53 de mai sus).

Primo, Comisia invoca articolul 4, intitulat ,,Drepturi de utilizare’, din protocolul de
acord de cooperare tehnicd, incheiat la 18 ianuarie 1985 de Comisie cu societatea
Gachot, inainte ca aceastd societate sd preia grupul WTC si sa devina Systran, care
prevede printre altele ca ,sistemul Systran, programe informatice si dictionare, raima-
ne proprietatea Comisiei”.

Trebuie sa se constate ca aceasta dispozitie nu este de natura sa justifice natura con-
tractuald a prezentului litigiu. Mai intéi, dispozitia citatd anterior nu este opozabila re-
clamantelor, ale caror drepturi de proprietate asupra programului informatic Systran,
in special asupra versiunii Systran Mainframe, nu se bazeazi pe protocolul semnat la
18 ianuarie 1985 de Comisie cu societatea Gachot (a se vedea punctul 10 de mai sus).
Astfel, drepturile de proprietate ale grupului Systran asupra programului informa-
tic Systran si asupra versiunii sale Systran Mainframe au luat nastere prin preluarea
grupului WTC de catre societatea Gachot la o daté ulterioara (a se vedea punctul 11
de mai sus si documentele prezentate in anexele 5-7 la replicd). Apoi, dacd nimeni nu
contestd cd, la 18 ianuarie 1985, societatea Gachot nu dispunea de niciun drept de
proprietate asupra sistemului Systran, nu este posibil nici sa se deduca din dispozitia
citatd anterior cd, incepand de la aceasta data si in virtutea acestui protocol, Comisia
poate revendica deplina proprietate asupra sistemului Systran si a programelor sale
informatice, inclusiv asupra nucleului de bazi si a codurilor-sursi ale acestuia. O ast-
fel de concluzie aduce atingere drepturilor de proprietate detinute la acea daté de gru-
pul WTC asupra sistemului Systran, in special asupra versiunii Systran Mainframe,
care nu sunt contestate de Comisie (a se vedea punctul 3 de mai sus), drepturi care
vor fi ulterior cedate societitii Gachot care va deveni Systran. In sfarsit, trebuie aritat,
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in orice caz, ca prezenta cauzi nu priveste drepturile detinute de grupul Systran asu-
pra versiunii Systran Mainframe, o versiune devenita perimat, ci drepturile detinute
de grupul Systran asupra versiunii Systran Unix care a urmat acestei versiuni si este
scrisa intr-un limbaj diferit pentru a functiona intr-o noud configuratie informatica.

»la]lmeliorarile

Secundo, Comisia invoca alineatul 6 al expunerii preliminare a contractului de colabo-
rare semnat intre Comisie si grupul Systran (respectiv, la acea datd, societatea WTC,
societatea Latsec, societatea Systran Institut si societatea Gachot), potrivit caruia
» [a]melioririle si dezvoltarile aduse sistemului Systran de Comisie si de contractantii
sai [mentionate la alineatul 3], indeosebi dictionarele, sunt proprietatea exclusiva a
Comisiei” Aceasta dispozitie trebuie, asadar, coroboratd cu alineatul 3 al expunerii
mentionate, potrivit caruia:

,Intretinerea si dezvoltarea ulterioari a sistemelor au fost asigurate printr-o serie de
contracte incheiate de Comisie cu societéti de service. Aceste contracte vizau nevoile
si finalitétile specifice Comisiei”

Nici aceste dispozitii nu permit justificarea naturii contractuale a prezentului litigiu.
Astfel, in temeiul acestor doud alineate ale expunerii preliminare, amelioririle si dez-
voltarile aduse sistemului Systran de catre Comisie si de catre contractantii sdi ex-
terni anterior semnadrii contractului de colaborare la 4 august 1987, in special in ceea
ce priveste dictionarele, sunt proprietatea exclusiva a Comisiei. Aceastd proprietate
exclusiva nu este contestata de reclamante, in ale ciror inscrisuri nu se invoca vreun
drept de proprietate asupra dictionarelor, asupra ameliorarilor si asupra dezvolta-
rilor realizate in mod specific de Comisie sau pe seama acesteia pentru a raspunde
nevoilor sale terminologice. Drepturile invocate de reclamante se sprijind, in ceea ce
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le priveste, pe sistemul de bazd, si anume esenta nucleului si a rutinelor lingvistice, al
céror autor este grupul Systran, care dispune pentru acestea de know-how.

Pe de altd parte, alte alineate ale aceleiasi expuneri preliminare permit precizarea
relatiei dintre Comisie si societétile grupului Systran si aprecierea drepturilor suscep-
tibile de a fi revendicate de acest grup asupra sistemului Systran, la un moment la care
nu existau incd decat versiuni compatibile cu sistemul de operare Mainframe. Astfel,
potrivit textului expunerii preliminare:

»1. Sistemul Systran, conceput de societatea WTC, este un sistem de traducere auto-
mati, care cuprinde un program informatic de bazé, programe lingvistice si periferice
si diferite dictionare bilingve.

2. La 22 septembrie 1975, Comisia a incheiat cu societatea WTC un contract pri-
vind utilizarea sistemului Systran de céitre Comisie si dezvoltarea initiald a acestui
sistem de catre WTC.

Comisia si societatea WTC au incheiat ulterior alte contracte vizand, pe de o parte,
ameliorarea sistemului existent si, pe de alta parte, dezvoltarea sistemului pentru [noi
perechi] de limbi.

Aceste contracte, incheiate intre 1976 si 1985, aveau ca obiect dezvoltarea, ameliora-
rea programelor informatice de traducere si a dictionarelor de baza pentru limbile in
cauza.
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5. Partile constatd, asadar, cd Comisia dispune de o licenta de utilizare a sistemu-
lui de bazi si a ameliorérilor [...] aduse de WTC, limitata la utilizarea pe teritoriul
Comunitatilor Europene in sectoarele mentionate la [alineatul] 4 de mai sus.

7. Partile consideré cd interesul lor si al utilizatorilor Systran este ca acest sistem si
fie ameliorat permanent. Acestea au decis si incheie prezentul contract de colaborare
pentru a-si uni eforturile si a continua astfel ameliorarea.

In acest spirit, partile isi recunosc reciproc un drept de utilizare a sistemului Systran,
susceptibil sd evolueze prin punerea la punct a unor imbunatétiri care vor fi realizate
gratie utilizarii sistemului atét in sectorul privat, cét si in sectorul public”

Din aceste dispozitii, care vizeaza relatia contractuald existenta la acea data intre Co-
misie si grupul Systran, reiese, pe de o parte, ca rolul grupului Systran in crearea siste-
mului Systran si in dezvoltarea sa initiala si ulterioara pentru Comisie este recunoscut
expres si, pe de alta parte, ci nu sunt evocate decat drepturi de utilizare conferite de
grupul Systran Comisiei, iar nu si drepturi de proprietate, a fortiori exclusive, asupra
integralititii acestui sistem. In orice caz, in aceste dispozitii nu existi nicio referire la
interventia unui tert pentru efectuarea de modificéri ale acestui sistem fara autoriza-
rea prealabild a acestora de cétre grupul Systran.

In sfarsit, ca si in privinta articolului 4 din protocolul de acord de cooperare tehnica,
trebuie ardtat ca prezenta cauza nu priveste drepturi detinute de grupul Systran asu-
pra versiunii Systran Mainframe, o versiune devenitd perimat3, ci asupra drepturilor
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detinute de acest grup asupra versiunii Systran Unix care i-a urmat si care este scrisi
intr-un limbaj diferit pentru a functiona intr-o noud configuratie informatica.

Tertio, Comisia invocd alineatele 1 si 2 ale articolului 13 din contractele de migrare,
intitulat ,Brevete, certificate de utilitate (modele de utilitate), marci, desene si modele
industriale, drepturi de proprietate industriala si intelectuald’, potrivit cirora sistemul
de traducere automati al Comisiei ar riméane proprietatea acesteia. In speti, trebuie
aratat ca aceste doud paragrafe au, in primul contract de migrare, urmétorul cuprins:

»1. Comisia este informatd imediat cu privire la orice rezultat sau brevet obtinut
de Contractant [respectiv Systran Luxembourg] in executarea prezentului contract;
acest rezultat sau brevet apartine Comunitétilor Europene, care pot dispune de el in
mod liber, cu exceptia cazurilor in care existi deja drepturi de proprietate industriala
sau intelectuala.

2. Sistemul de traducere automatd al Comisiei, inclusiv componentele sale, chiar
modificate pe parcursul executdrii contractului, rimane proprietatea Comisi-
ei, cu exceptia cazurilor in care existad deja drepturi de proprietate industriald sau
intelectuala”

Articolul 13 alineatele 1 si 2 din primul contract de migrare rezerva astfel in mod
expres problema drepturilor preexistente de proprietate intelectuald sau industriala.
Comisia nu poate, asadar, si invoce aceasta dispozitie pentru a sustine ci reclaman-
tele au renuntat sa isi revendice drepturile de autor si know-how-ul referitoare la
sistemul Systran. Aceste drepturi, in special cele care privesc versiunea Systran Unix a
programului informatic Systran, existd deja la data semnarii contractelor de migrare,
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care au intervenit intr-un moment in care versiunea EC-Systran Mainframe utilizaté
de Comisie devenea perimata.

In plus, din articolul 13 din primul contract de migrare reiese cu claritate — cum au
aratat reclamantele cu ocazia sedintei — cé alineatul 1 nu vizeaza decét partea numi-
td ,EC” din punerea la punct a versiunii EC-Systran Unix a programului informatic
Systran, si anume toate rezultatele si brevetele susceptibile de a fi obtinute de Systran
Luxembourg, contractantul in cauza, in cadrul executarii contractelor de migrare.
Proprietatea asupra a tot ceea ce preexistd acestor rezultate si brevete eventuale, si
anume versiunea Systran Unix, din care este derivata versiunea EC-Systran Unix, este
scoas din domeniul contractual. Astfel, aceste contracte nu repun in discutie dreptu-
rile asupra partii din nucleul de baza al versiunii Systran Unix nemodificate in versiu-
nea EC-Systran Unix. In ceea ce priveste alineatul 2 al acestei dispozitii, acesta vizeaza
expres ,sistemul de traducere automaté al Comisiei’; si anume versiunea EC-Systran
Mainframe a programului informatic Systran (a se vedea definitia dati la articolul 2
din primul contract de migrare, reprodus la punctul 27 de mai sus), rezervind, asadar,
problema drepturilor detinute asupra versiunii Systran Mainframe, aceste doua versi-
uni fiind deopotriva perimate in urma aparitiei versiunii Systran Unix.

Pe de alté parte, trebuie si se constate ca Systran nu este semnatard a contractelor
de migrare si cd nu poate, prin urmare, sa fi cedat ceva Comisiei in ceea ce priveste
drepturile referitoare la versiunea Systran Unix a programului informatic Systran,
pe care l-a dezvoltat si il comercializeazi. In temeiul principiului efectului relativ al
contractelor, care poate fi considerat un principiu general comun ordinilor juridice
ale statelor membre in materie contractuald, contractele de migrare nu sunt, asadar,
opozabile ca atare societitii Systran. In aceasta privinti, chiar daci s-ar presupune
ca Systran Luxembourg nu a comunicat Comisiei pana la 15 martie 2002 ,,dovada
actualizata a tuturor drepturilor [...] revendicate de grupul Systran legate de sistemul
de traducere automata Systran” (a se vedea punctul 30 de mai sus), aceasta nu poate
conduce la privarea Systran de posibilitatea de invoca impotriva Comisiei drepturile
pe care le detine ca urmare a achizitiei societatilor grupului WTC sau, in special, ca
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urmare a credrii si a comercializarii versiunii Systran Unix, cunoscute de Comisie.
Trebuie arétat de asemenea c, astfel cum reclamantele au sustinut cu ocazia sedintei
fira a fi contrazise cu privire la acest aspect de catre Comisie, Systran Luxembourg nu
era, la data semndrii contractelor de migrare, o societate pe deplin integratd in grupul
Systran, ci o intreprindere comund ce reunea deopotrivi interesele intreprinderilor
care lucraserd anterior cu Comisia pentru asigurarea intretinerii versiunii EC-Systran
si interesele grupului Systran in Luxemburg.

In ultimul rand si in orice caz, este o chestiune de principiu in materia proprietatii
intelectuale faptul ci o clauza de cesiune a unor drepturi de proprietate nu poate fi
prezumatd. Din principiu, o astfel de clauzd nu poate fi implicitd, ci trebuie si fie
expresi. In spetd, din documentele comunicate de parti Tribunalului nu reiese nicio
dispozitie contractuali referitoare la o cesiune a drepturilor de proprietate intelectu-
ald ale Systran sau chiar ale unei intreprinderi din grupul Systran susceptibile de a fi
invocate in privinta versiunii Systran Unix a programului informatic Systran.

Din cele ce preceda rezulta ca niciuna dintre dispozitiile contractuale citate de Comi-
sie nu permite sprijinirea tezei potrivit careia prezentul litigiu ar avea in mod necesar
o naturd contractuald. Aceste dispozitii contractuale, care fac referire la o perioa-
dé din trecut, chiar depésitd in ceea ce priveste contractele referitoare la versiunea
Systran Mainframe, devenitd perimati in anii ‘90 ca urmare a evolutiei configuratiei
informatice, nu permit sa se stabileasca faptul cd Comisia a fost sau este autorizati
de grupul Systran sd divulge unui tert informatii susceptibile de a fi protejate in te-
meiul drepturilor de autor si al know-how-ului invocate in ceea ce priveste versiunea
Systran Unix a programului informatic Systran, dezvoltata si comercializatd de acest

grup.

Avénd in vedere cele ce precedi, este necesar sa se concluzioneze ci din continutul
cererii de despéagubire a reclamantelor si din principiile generale comune ordinilor
juridice ale statelor membre invocate pentru a stabili drepturile lor asupra versiunii
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Systran Unix a programului informatic Systran si necesitatea de a obtine acordul pre-
alabil al autorului sdu inainte de a divulga cétre un tert continutul acesteia care va
fi preluat in versiunea derivatd EC-Systran Unix rezultd ca acestea stabilesc potrivit
cerintelor legale si situatiei de fapt elementele necesare pentru a permite Tribunalului
sa isi exercite competenta extracontractuala care i este conferita prin tratat.

102 In plus, examinarea diferitelor dispozitii contractuale invocate de Comisie pentru
a stabili temeiul contractual al cererii de despagubire permite si se constate lipsa
unei cesiuni a dreptului de autor sau a unei autoriziri de divulgare cétre un tert a
informatiilor referitoare la versiunea Systran Unix de catre grupul Systran.

103 Din aceast apreciere de ansamblu reiese ci litigiul in cauz este de natura extracon-
tractuald. Este vorba, astfel, despre aprecierea caracterului pretins culpabil si preju-
diciabil al divulgarii de citre Comisie citre un tert a unor informatii protejate de un
drept de proprietate sau a know-how-lui fird autorizarea expresa a titularului aces-
tora in raport cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre
aplicabile in materie, iar nu cu dispozitii contractuale previzute in contracte inche-
iate in trecut referitor la aspecte care nu privesc dreptul de autor si know-how-ul
detinute de Systran asupra versiunii Systran Unix.

104 Sustinerile Comisiei referitoare la inadmisibilitatea actiunii din cauza pretinsului sdu
caracter contractual trebuie, asadar, respinse.
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2. Cu privire la lipsa de claritate a cererii introductive

a) Argumentele partilor

Comisia sustine cé actiunea este inadmisibild intrucat nu indeplineste conditia pre-
vazuta la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedur4, potrivit
céruia cererea introductiva trebuie s cuprinda ,obiectul litigiului si expunerea su-
mara a motivelor invocate” Cererea introductiva nu ar oferi informatii detaliate cu
privire la dispozitiile legale care ar fi fost incilcate de Comisie si ar oferi putine pre-
cizdri cu privire la faptele de contrafacere si de divulgare a know-how-ului pretinse
de reclamante.

Reclamantele arati, in esenti, cé cererea introductivi este suficient de precisi pentru
a permite Comisiei sd isi pregéteascé apararea, iar Tribunalului si judece cauza.

b) Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil pro-
cedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut
si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalu-
lui, orice cerere trebuie sa indice obiectul litigiului si sa cuprindé o expunere sumara a
motivelor invocate. Aceastd indicare trebuie si fie suficient de clara si de precisa pen-
tru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului si isi exercite con-
trolul jurisdictional. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administrari
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a justitiei, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se inteme-
iazd o actiune s rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive (Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/
Comisia, T-85/92, Rec., p. [1-523, punctul 20, si Ordonanta Tribunalului din 11 iulie
2005, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, T-294/04, Rec., p. I1I-2719, punctul 23).

s Pentru indeplinirea acestor cerinte, o cerere prin care se urmaireste repararea pre-
judiciilor produse de o institutie trebuie sd cuprinda in special elementele care
permit identificarea comportamentului pe care reclamantul il reproseaza acesteia
(Ordonanta Internationaler Hilfsfonds/Comisia, punctul 107 de mai sus, punctul 24).

109 In spetd, reclamantele indici, in cererea lor introductiva, ci Comisia ar fi divulgat
in mod nelegal know-how-ul Systran catre un tert, in urma atribuirii unei cereri de
ofertd, si cd, prin aceasta, Comisia ar fi realizat un act de contrafacere cu incélca-
rea drepturilor sale de autor. Este vorba despre cele doud comportamente nelegale si
prejudiciabile care ar fi fost adoptate de Comisie (a se vedea punctul 66 de mai sus).
Avand in vedere aceste indicatii, Comisia a fost in masura sa isi pregateascd apararea.

1o Sustinerile Comisiei referitoare la inadmisibilitatea actiunii din cauza lipsei de clari-
tate a cererii introductive trebuie, asadar, si fie respinse.
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3. Cu privire la competenta Tribunalului de a constata o contrafacere in cadrul unei
actiuni in rispundere extracontractuald

a) Argumentele partilor

Comisia sustine cé actiunea este inadmisibila intrucat Tribunalul nu este competent
s se pronunte in materie de contrafacere in cadrul unei actiuni in raspundere ex-
tracontractuala, astfel cum s-ar fi recunoscut prin Ordonanta Document Security
Systems, punctul 52 de mai sus. In aceasta privinti, Comisia arata ca, spre deosebire
de armonizarea comunitara globald intervenitd in materia dreptului marcilor, drep-
tul de autor nu a facut obiectul decat al unei armonizari partiale, care priveste insa
protectia programelor informatice (Directiva 91/250). Nu ar fi mai putin adevarat ca,
pentru dreptul de autor, ca si pentru dreptul brevetelor, actiunea in contrafacere nu fi-
gureaza printre cdile de atac pentru care competenta este atribuita instantelor comu-
nitare. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste know-how-ul, care nu ar face obiectul
niciunei armonizari comunitare. Comisia respinge in aceasta privintd orice analogie
cu solutia degajata in Hotérarea Adams/Comisia, punctul 79 de mai sus, pentru mo-
tivul ca reclamantele nu invocé incélcarea articolului 287 CE, ci nu fac decat sd invoce
o divulgare culpabila a know-how-ului firi vreo alti precizare sau proba. In plus, spre
deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Adams/Comisia, citatd anterior,
informatiile primite in prezenta cauza ar fi fost primite in cadrul unor relatii contrac-
tuale, iar nu in cadrul transmiterii de documente predate cu titlu confidential.

Reclamantele arata cd, avind in vedere armonizarea comunitara care exista in privinta
protectiei unui program informatic in temeiul dreptului de autor (Directiva 91/250),
Tribunalul este competent sa aprecieze incilcarea de catre Comisie a unui drept de
autor de program informatic. Prezenta actiune nu poate, asadar, si fie conditionaté
de exercitarea unei céi de atac nationale care nu ar putea permite, spre deosebire
de cauza in care s-a pronuntat Ordonanta Document Security Systems, punctul 52
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de mai sus, referitoare la protectia brevetelor, obtinerea repararii prejudiciului. Ar
fi vorba despre asigurarea unei protectii jurisdictionale efective. In ceea ce priveste
divulgarea culpabild a know-how-ului, reclamantele subliniazé interesul pe care il
prezintid Hotédrarea Adams/Comisia, punctul 79 de mai sus, care ridicd obligatia de
confidentialitate impusa Comisiei si personalului acesteia prin articolul 287 CE la
rangul de principiu general de drept.

b) Aprecierea Tribunalului

Comisia se prevaleazd de Ordonanta Document Security Systems, punctul 52 de mai
sus, pentru a sustine cd Tribunalul nu ar fi competent si se pronunte in materie de
contrafacere in cadrul unei actiuni in despagubire.

Cu toate acestea, trebuie sd se arate cd, in cauza in care s-a pronuntat aceastd
ordonantd, Tribunalul a facut distinctia intre actiunea in contrafacerea brevetelor in-
trodusé de reclamanta si actiunea in despagubire propriu-zisd. Astfel, in concluziile
sale, reclamanta solicita Tribunalului sa statueze ca Banca Centrala Europeani (BCE)
incélcase drepturile conferite prin brevetul respectiv si sa o oblige la plata unor dau-
ne interese pentru incélcarea drepturilor conferite de brevetul in litigiu (Ordonanta
Document Security Systems, punctul 52 de mai sus, punctul 25). In raspuns, Tri-
bunalul a aratat mai inti cd nu dispunea de competenta de a solutiona o actiune in
contrafacerea unor brevete (Ordonanta Document Security Systems, punctul 52 de
mai sus, punctele 50-75). In ceea ce priveste actiunea in despigubire propriu-zisi,
Tribunalul a indicat in mod expres ci era competent si se pronunte cu privire la
aceasta in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 235 CE si ale articolului 288
al doilea paragraf CE (Ordonanta Document Security Systems, punctul 52 de mai sus,
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punctul 76). Aceastd actiune in despagubiri a fost insd declarata vidit nefondats, in
madsura in care reclamanta nu prezentase in acea cauza niciun element de natura sa
stabileasca nelegalitatea comportamentului reprosat paratei (Ordonanta Document
Security Systems, punctul 52 de mai sus, punctele 80-82).

In speti, trebuie aritat ca notiunea de contrafacere a dreptului de autor este invocata
aldturi de cea a protectiei confidentialitatii know-how-ului cu unicul scop de a cali-
fica comportamentul Comisiei ca nelegal in cadrul unei actiuni in rdspundere extra-
contractuald. Aceastd apreciere a caracterului nelegal al comportamentului in cauzé
se efectueaza in raport cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor
membre si nu necesita o decizie prealabild a unei autorititi nationale competente cum
era cazul diferitelor brevete in litigiu in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta Docu-
ment Security Systems, punctul 52 de mai sus. Astfel, BCE introdusese actiuni in anu-
lare in mai multe state membre, iar unele dintre instantele sesizate se pronuntasers,
de altfel, asupra acestor actiuni in prima instanta si aceste decizii — contradictorii de
la o instanti la alta — faceau obiectul unor apeluri (Ordonanta Document Security
Systems, punctul 52 de mai sus, punctele 21-24), ceea ce nu este nicidecum cazul in
prezenta cauza.

In consecinti, avand in vedere competentele conferite Tribunalului prin articolul 235
CE si prin articolul 288 al doilea paragraf CE in materia raspunderii extracontractu-
ale si in lipsa unei céi de atac nationale care sa poatd conduce la repararea de cétre
Comisie a pretinsului prejudiciu suferit de reclamante in urma contrafacerii invocate,
nimic nu se opune ca notiunea de contrafacere utilizata de reclamante s poati fi
luata in considerare pentru a califica comportamentul Comisiei ca nelegal in cadrul
unei cereri de despégubire.

Notiunea de contrafacere utilizatd de reclamante in cadrul prezentei actiuni in despa-
gubire se interpreteazi numai in raport cu principiile generale comune ordinilor juri-
dice ale statelor membre, care sunt, in ceea ce priveste programele pentru calculator,
preluate sau previzute de mai multe directive de armonizare. Este, asadar, necesara
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respingerea afirmatiilor Comisiei referitoare la inadmisibilitatea actiunii ca urmare
a necompetentei Tribunalului de a constata o contrafacere in sensul care ar putea fi
dat acestui termen de o autoritate nationald a unui stat membru in temeiul dreptului
acelui stat.

B — Cu privire la celelalte capete de cerere

Comisia invoca faptul cd mai multe capete de cerere prezentate de reclamante sunt
inadmisibile. Este vorba despre cererile prin care se urmareste ca Tribunalul sa dis-
puni incetarea imediatd de citre Comisie a faptelor de contrafacere si de divulgare,
confiscarea sau distrugerea anumitor date informatice aflate in posesia Comisiei sau a
societitii Gosselies si publicarea deciziei Tribunalului pe cheltuiala Comisiei in ziare
si reviste specializate, precum si pe site-uri internet specializate.

In aceasti privinta, Comisia face trimitere la o jurisprudenti consacrati potrivit ci-
reia, chiar si in cadrul unei actiuni in despédgubire, instanta nu poate, fird a incélca
prerogativele autoritatii administrative, sd adreseze somatii unei institutii (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 10 mai 2006, Galileo International Technology si altii/Co-
misia, T-279/03, Rec., p. [I-1291, denumiti in continuare ,Hotararea Galileo’, punc-
tul 60 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 288 al doilea paragraf CE, , [iJn materie de ris-
pundere extracontractuald, Comunitatea este obligati si repare, in conformitate cu
principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauza-
te de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor lor”. Aceasté dispozitie
vizeazd atat conditiile raspunderii extracontractuale, cat si modalitatile si intinderea
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dreptului la reparatii. Pe de altd parte, articolul 235 CE conferd Curtii competenta de
a judeca litigiile care au ca obiect repararea prejudiciilor mentionate la articolul 288
al doilea paragraf CE.

Din aceste doua dispozitii — care, spre deosebire de articolul 40 primul paragraf CO,
care nu prevedea decit o reparatie pecuniard, nu exclud acordarea unei reparatii in
naturd — rezultd cd Curtea este competenta s impund Comunititii orice forma de
despagubire care este conformi principiilor generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre in materie de rispundere extracontractuald, inclusiv, dacd rezulta
cé este conformad cu aceste principii, o reparatie in natura, daca este cazul sub forma
unei somatii de a face sau de a nu face (Hotararea Galileo, punctul 119 de mai sus,
punctul 63).

In consecinti, Comunitatea nu se poate sustrage, in principiu, unei masuri proce-
durale corespunzitoare luate de Curte, in conditiile in care aceasta are competenta
exclusivé de a solutiona actiunile in repararea unui prejudiciu imputabil Comunitétii
(a se vedea, in legitura cu o mésurd de emitere a unei somatii, Hotédrarea Galileo,
punctul 119 de mai sus, punctul 67).

O reparare integrald a prejudiciului pretins a fi fost cauzat in spetd impune ca titula-
rului unui drept de autor si i se restabileasca dreptul integral, o astfel de restabilire
impunand cel putin, indiferent de eventuale despagubiri exprimate cifric, incetarea
imediata a atingerii aduse dreptului sau. Reclamantele incearcd, tocmai prin somatia
cerutd in spetd, sd obtina incetarea pretinsei atingeri aduse de Comisie drepturilor lor
de autor (a se vedea in acest sens Hotérarea Galileo, punctul 119 de mai sus, punc-
tul 71). Repararea integrala a prejudiciului poate de asemenea si ia forma confiscarii
sau a distrugerii rezultatului contrafacerii sau a publicérii pe cheltuiala Comisiei a
deciziei Tribunalului.
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In consecinti, sustinerile Comisiei referitoare la inadmisibilitatea capetelor de cerere
care nu privesc o cerere de reparare a pretinsului prejudiciu trebuie respinse.

Din cele ce precedi rezulti ca ansamblul cauzelor de inadmisibilitate invocate impo-
triva prezentei actiuni trebuie respinse.

Il — Cu privire la fond

Angajarea raspunderii extracontractuale a Comunititii, in sensul articolului 288 al
doilea paragraf CE, este supusd intrunirii mai multor conditii cumulative, si anume
nelegalitatea comportamentului imputat institutiei, caracterul real al prejudiciului si
existenta unei legéturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins
(Hotararea Curtii din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec.,
p- 3057, punctul 16, si Hotararea Curtii din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia,
C-243/05 P, Rec., p. I-10833, punctul 26).

A — Cu privirela drepturile invocate de reclamante si nelegalitatea comportamentului
Comisiei

Comportamentul nelegal imputat unei institutii trebuie sa constea intr-o incalca-
re suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drep-
turi particularilor (Hotérarea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia
C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctul 42). Atunci cind institutia in cauzi nu dispune
decét de o marja de apreciere considerabil redusd sau chiar inexistentd, simpla in-
cilcare a dreptului comunitar poate fi suficientd pentru a se stabili existenta unei
incélcari suficient de grave (Hotérarea Bergaderm si Goupil/Comisia, citatd anterior,
punctul 44).
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In esenti, reclamantele invoci faptul ci existd o aseminare substantiala intre versi-
unea Systran Unix, dezvoltatd de grupul Systran incepind din 1993, si versiunea
EC-Systran Unix, dezvoltata de Systran Luxembourg pentru a rispunde nevoilor Co-
misiei incepand din 22 decembrie 1997. Aceastd mare asemdanare ar permite recla-
mantelor sd se opuna divulgirii citre un tert fard acordul lor a continutului versiunii
EC-Systran Unix ca urmare a drepturilor de autor si a know-how-ului referitoare la
versiunea Systran Unix. Punerea in aplicare a cererii de ofertd in litigiu ar conduce
astfel la o incélcare a drepturilor de autor si la o divulgare culpabila a know-how-ului
grupului Systran susceptibile sa angajeze raspunderea extracontractuald a Comunitatii.

Comisia contestd existenta drepturilor revendicate de grupul Systran asupra progra-
mului informatic Systran. Comisia sustine cd este titulara drepturilor de proprietate
intelectuald necesare actelor pe care le-a indeplinit si cd nu i se poate reprosa reali-
zarea unui act de contrafacere sau de divulgare a know-how-ului care si constituie o
fapta culpabila in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE.

1. Cu privire la compararea diferitelor versiuni ale programului informatic Systran

a) Argumentele partilor

Reclamantele deosebesc trei pérti ale programului informatic Systran, care
interactioneazi unele cu altele, si anume nucleul, programele lingvistice — numite de
asemenea ,rutine lingvistice” — si dictionarele. In acest context, reclamantele arata ca
versiunea Systran Unix este o opera primara si cd versiunea EC-Systran Unix este o
operi derivati din aceasta opera primari. Astfel, compararea acestor doua versiuni
ar permite sd se constate cd sunt cvasiidentice sau cel putin cd se aseaméni in mod
substantial. De altfel, nici nu s-ar putea altfel, intrucét, pentru a realiza versiunea

II - 6143



131

132

HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZA T-19/07

EC-Systran Unix, incepand de la 22 decembrie 1997, Systran Luxembourg a preluat
versiunea Systran Unix, dezvoltatd de Systran incepand din 1993, pentru a integra in
aceasta dictionarele versiunii EC-Systran Mainframe.

Comisia preia prezentarea structurii programului informatic Systran facuta de recla-
mante adaugéand la aceasta utilitarele, care reunesc in special interfetele si instrumen-
tele de gestiune a dictionarelor. Aceasta precizeaza ca nucleul, programele lingvistice
si dictionarele au un cod-sursa, care trebuie compilat in limbajul masinii. Astfel, dupa
o interventie asupra programelor lingvistice, acestea din urmd, precum si nucleul
ar trebui recompilate, insa prin aceastd operatiune nucleul nu ar fi modificat. Po-
trivit Comisiei, imbogitirea programelor lingvistice nu necesitd nicio modificare a
nucleului, a structurii datelor sau a materialului de conceptie pregititoare. Aceasta
ar implica exclusiv o modificare a partii lingvistice a codului-sursa. De asemenea,
codarea dictionarelor nu ar cere nicio modificare a nucleului sau a structurii datelor
sistemului, astfel incit codul-sursa si materialul de conceptie pregititoare nu ar trebui
modificate. Pe de alté parte, un utilitar ar fi in general un script utilizabil ca atare, fara
a fi modificat.

Réspunzénd argumentului intemeiat pe cvasiidentitatea versiunilor Systran Unix si
EC-Systran Unix, Comisia sustine ca versiunea EC-Systran Unix nu a fost elaborata
pornind de la versiunea Systran Unix cum pretind reclamantele, ci pornind de la ver-
siunea anterioara EC-Systran Mainframe. Termenul ,migrare” utilizat in contractele
de migrare incheiate cu Systran Luxembourg ar insemna astfel céd se schimbéd numai
configuratia informaticd a programului informatic, in timp ce structurile sale logice
sunt pastrate. Grupul Systran nu ar fi furnizat, asadar, ,0 versiune complet nous a
Systran pentru Unix’, cum pretind reclamantele. In acest context, Comisia subliniaza
cd dispune incd de drepturile dobandite in temeiul contractelor referitoare la
EC-Systran Mainframe.
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133 In aceastd privinta, Comisia aratd ci modificirile aduse versiunii Systran Mainframe
create de WTC in versiunea EC-Systran Mainframe pe care o utilizeazd nu au privit
numai dictionarele, imbogétite in mod regulat de personalul Comisiei, ci si nucleul
si in special rutinele lingvistice. Potrivit Comisiei, rutinele lingvistice ale versiunii
Systran Mainframe, elaboratd de WTC in anii '70, ar fi fost embrionare, iar ea ar fi
investit foarte multe ore si sume importante pentru ameliorarea acestor rutine, astfel
incét acestea sa raspunda cerintelor specifice ale versiunii EC-Systran Mainframe.
Versiunea EC-Systran Mainframe ar cuprinde de asemenea rutine lingvistice dezvol-
tate special de si pentru Comisie [a se vedea nota tehnicd din 16 ianuarie 2008 a
Directiei Generale Traduceri a Comisiei (denumita in continuare ,DGT”), referitoare
la ,[1]egaturi de filiatie intre EC-Systran Unix si EC-Systran Mainframe’, denumité in
continuare prima notd a ,DGT”].

134 Comisia aratd de asemenea c4, desi migrarea fusese efectuatd prin utilizarea progra-
melor lingvistice ale versiunii Systran Unix in versiunea EC-Systran Unix, nu s-ar fi
putut obtine niciun rezultat pentru perechile de limbi greaci-francezi, englezi-grea-
cd, spaniola-francezd, francezi-germand, spaniolé-italiani-olandezd, intrucét aceste
perechi de limbi nu existau in versiunea Systran Unix (a se vedea raportul Atos din
4 mai 1998, ,Fezabilitatea migrarii EC-Systran si a fuziunii EC-Systran cu sistemul
Systran’, denumit in continuare ,raportul din 4 mai 1998’ p. 32). Pe de altd parte,
intrucat codurile dictionarelor versiunii EC-Systran Mainframe erau in mare masura
incompatibile cu programele lingvistice ale versiunii Systran Unix, programele ling-
vistice ale celorlalte perechi de limbi ar fi trebuit astfel si facd obiectul unei migrari
pentru a raspunde specificatiilor Comisiei. In consecinti, toate programele lingvistice
ale versiunii EC-Systran Mainframe ar fi fost convertite de Systran Luxembourg prin
intermediul programului de conversie Eurot, iar nu inlocuite cu elemente corespon-
dente ale versiunii Systran Unix. In orice caz, dictionarele utilizate de Comisie ar avea
nevoie de programele lingvistice asociate si nu ar putea, asadar, s fie utilizate printr-o
simpld integrare in versiunea Systran Unix.
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In acest context, Comisia sustine ci versiunea EC-Systran Unix a fost dezvoltata de
Systran Luxembourg pe baza migrarii sistemului EC-Systran Mainframe al carui nu-
cleu a fost creat de WTC, insd numeroase elemente ale acestuia fuseserd modificate
la cererea Comisiei in cadrul diferitelor contracte in care se preciza cé dezvoltirile
efectuate pentru Comisie erau proprietatea acesteia. Migrarea versiunii EC-Systran
Mainframe citre versiunea EC-Systran Unix ar implica faptul cé aceastd din urma
versiune nu ar fi decét o simplé versiune a programului informatic Systran Unix.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste diferitele asemanairi dintre versiunile Systran Unix
si EC-Systran Unix care ar rezulta din comparatia realizatd de expertul in informatica
al reclamantelor, domnul Bitan (denumité in continuare ,raportul Bitan”), Comisia
arata ca acestea nu ar dovedi existenta unei culpe sau a unei contrafaceri din partea
sa. In opinia Comisiei, aceasta cvasiidentitate dintre cele doud versiuni in cauzi ale
programului informatic Systran permite numai si se deducé, pe de o parte, ci grupul
Systran a utilizat elemente ale sistemului siu preexistent si ca este necesar in aceste
conditii s& se stie de ce a fost nevoie de patru ani de munca si de mai multe sute de
mii de euro pentru a se ajunge la o astfel de aseménare si, pe de alti parte, ca grupul
Systran a utilizat probabil dezvoltarile ulterioare efectuate pentru Comisie integran-
du-le in propriul sistem comercializat, in conditiile in care, potrivit diferitelor con-
tracte de migrare incheiate, aceasta nu dispunea de drepturi asupra acestor elemente.
Din acest motiv, comparatia efectuata ar fi viciatd inca de la inceput, versiunile care
trebuie comparate nefiind cele pe care le detinea grupul Systran, ci acelea pe care
Systran le-a dezvoltat pentru Comisie in cadrul contractelor de migrare. Comisia isi
rezerva posibilitatea de a-si apara drepturile in aceasta privinta.

b) Aprecierea Tribunalului

Pentru a stabili nelegalitatea comportamentului Comisiei, reclamantele arata ci ver-
siunea Systran Unix este o operd primara si ca versiunea EC-Systran Unix, in legaturd
cu care ar fi avut loc actele de contrafacere a dreptului de autor si de divulgare a
know-how-ului, este o operi derivata din aceasté versiune a programului informatic
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Systran. Aceastd demonstratie se sprijind in principal pe compararea continutului
versiunilor Systran Unix si EC-Systran Unix efectuatd de domnul Bitan, expertul in
informatica al reclamantelor, care este doctor in drept, inginer in telecomunicatii si
in informaticd, expert in informatica agreat de Curtea de Casatie (Franta), expert pe
langd Tribunalul Administrativ si Curtea de Apel din Paris (Franta) si care preda la
Universitatea Panthéon-Assas Paris-II.

Examinarea datelor prezentate de reclamante cu privire la acest aspect, in legatura cu
care Comisiei i s-a dat posibilitatea sd isi prezinte observatiile, permite trei serii de
constatiri referitoare la situatia de fapt.

In primul rand, trebuie aritat ca partile sunt de acord cu privire la faptul ci structura
programului informatic Systran, indiferent daca este vorba despre versiunea Systran
Unix sau despre versiunea EC-Systran Unix, poate fi descompusé in mai multe pérti
(a se vedea raportul Bitan, nota tehnici pregititd de domnul Bitan, denumité in con-
tinuare ,prima noté tehnica Bitan’, si a doua notd tehnica Bitan):

— nucleul, partea principald a programului informatic, care piloteazd ansamblul
procesului de traducere cu ajutorul celorlalte componente ale programului infor-
matic a caror actiune o controleazd; nucleul cuprinde mecanismul de gestiune a
procesului de traducere, a structurilor de date compatibile cu rutinele lingvistice
si cu dictionarele, precum si a modulelor puse in aplicare in timpul procesului de
traducere; acesta integreaza algoritmii de gestiune a dictionarelor, algoritmii de
interpretare a ,macrocomenzilor” utilizate in dictionare, filtrele pentru diferitele
formate de documente si segmentarea in fraze;

— programele lingvistice (denumite si ,,rutine lingvistice”), care constau intr-o anali-
z4, in mai multe faze succesive, a rutinelor omografice si lexicale, intr-un transfer
al limbii-sursa in limba-tinta si intr-o sintezd; aceste rutine sunt constituite din-
tr-un ansamblu de reguli lingvistice utilizate intr-o ordine predefinitd in timpul
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procesului de traducere; acestea au rolul de a modifica informatiile continute in
zona de analizi creatd de nucleu in timpul procesului de traducere;

— dictionarele, care sunt baze de date utilizate de nucleu si de programele lingvisti-
ce, si utilitarele, care regrupeaza in special interfetele si instrumentele de gestiune
a dictionarelor; structurile datelor utilizate in dictionare au fost definite in reguli-
le de traducere, precum si in manualele de codare.

Trebuie arétat de asemenea ca procesul de traducere pilotat de nucleu se deruleaza
in trei mari etape, si anume prelucrarea prealabila, care include filtrarea documen-
tului-sursa ce urmeaza a fi tradus, decuparea in fraze, consultarea dictionarelor, diver-
sele prelucrari prealabile lingvistice si construirea ,,zonei de analizd initiald’, aplicarea
rutinelor lingvistice pe zona de analiza organizatd in faze (analiz4, transfer si sinteza)
si prelucrarea ulterioard care permite reconstruirea frazelor si restituirea documen-
tului tradus cu respectarea formatului sdu original.

Aceste explicatii referitoare la arhitectura si la functionarea programului informatic
Systran privesc atat versiunea Systran Unix, cat si versiunea EC-Systran Unix. Rezulta
cd diferitele parti ale programului informatic, chiar dacé fac parte dintr-un ansamblu,
au totusi un rol particular in cadrul acestui ansamblu. Trebuie printre altele sublinia-
te particularitatea si importanta nucleului, care pregateste textul-sursa prin filtrarea
acestuia, il segmenteaza in fraze, apoi construieste pentru fiecare fraza zona de ana-
lizd pornind de la informatii din dictionar. Aceastd zona este cea asupra céreia vor
opera rutinele lingvistice.

Examinarea drepturilor invocate de pérti asupra diferitelor versiuni ale programului
informatic Systran in cauzi in speti trebuie efectuata in raport cu aceasti structurd
a programului informatic Systran, stabilita corespunzator de reclamante si necontes-
tatd de Comisie.
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13 In al doilea rand, datele prezentate de reclamante in ceea ce priveste rezultatele com-
pardrii versiunii Systran Unix cu versiunea EC-Systran Unix, care constituie singurele
versiuni invocate pentru a dovedi nelegalitatea comportamentului reprosat Comisiei,
permit sd se stabileascd o asemanare substantialé intre cele doua versiuni ale progra-
mului informatic Systran.

s Astfel, principalele constatari efectuate in raportul Bitan pentru a sustine existenta
unei anumite identitati sau cel putin o asemdanare substantiala intre versiunile Systran
Unix si EC-Systran Unix ale programului informatic Systran sunt urmatoarele:

— 1in ceea ce priveste structurile de date, cel putin 72% din structurile de date ale
versiunii Systran Unix si ale versiunii EC-Systran Unix sunt identice sau putin
diferite (a se vedea punctul 5 ,,Sintezd” si punctul 3.1 ,Analizd comparativa a de-
scrierilor structurilor de date”);

— 1in ceea ce priveste manualele de codare, majoritatea codurilor prezentate in ma-
nualul de codare al versiunii Systran Unix sunt preluate in EC-Systran Unix (a se
vedea punctul 5 ,Sintezd” si punctul 3.2 ,Analizd comparativd a manualelor de
codare”);

— in ceea ce priveste codurile-sursd, aseménarea dintre nucleele celor doua versiuni
ale programului informatic Systran, care constituie partea principald a programu-
lui informatic, atinge 80 %-95 %; alte aseménari exista la nivelul rutinelor lingvisti-
ce, o mare parte a rutinelor versiunii Systran Unix regésindu-se in versiunea
EC-Systran Unix (a se vedea punctul 5 ,Sintez&” si punctul 4 ,Analizd comparati-
va a codurilor-sursd”).

s Aceste constatéri privind situatia de fapt nu sunt contestate ca atare de céitre Comi-
sie, care aratd, pe de o parte, ca versiunea EC-Systran Unix este o opera derivatd a
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versiunii EC-Systran Mainframe si, pe de alta parte, ca versiunea Systran Unix este o
opera care ar integra dezvoltéri care i-ar apartine in temeiul versiunii EC-Systran
Mainframe, ea insdsi derivatd din Systran Mainframe, sau al versiunii EC-Systran
Unix (a se vedea punctele 132-136 de mai sus si punctele 150-157 de mai jos).

Astfel, cu ocazia sedintei, Comisia a aratat ca nu il poate contrazice pe domnul Bitan,
care evidentiase asemanari intre versiunea Systran Unix si versiunea EC-Systran Unix
in documente anexate la cererea introductiva.

In consecinti, avand in vedere elementele prezentate de reclamante si observatiile
prezentate in legatura cu acestea pe parcursul procedurii (a se vedea punctele 137-146
de mai sus), trebuie si se considere ca reclamantele dovedesc suficient, din perspec-
tiva probatorie, ca in spetd existd o asemdanare substantiala intre versiunile Systran
Unix si EC-Systran Unix si ca acestea se pot prevala de drepturile detinute de grupul
Systran asupra versiunii Systran Unix, dezvoltata incepand din 1993 de Systran, pen-
tru a se opune divulgirii catre un tert, fara acordul lor, a versiunii derivate EC-Systran
Unix, adaptata de Systran Luxembourg incepand de la 22 decembrie 1997 pentru a
raspunde nevoilor Comisiei.

Aceastd concluzie nu repune in cauza drepturile pe care Comisia le-ar putea avea
asupra versiunii derivate EC-Systran Unix in temeiul contractelor de migrare sau ca
urmare a faptului cd aceasta a creat si a dezvoltat dictionare care raspund nevoilor
sale lingvistice. Aceasta vizeazd numai recunoasterea faptului cd reclamantele pro-
beaza cd anumite elemente ale programului informatic Systran, in special 80-95 % din
nucleu si o mare parte a rutinelor lingvistice, au fost create de Systran si se regésesc
in versiunea Systran Unix comercializatd de aceasta intreprindere fira ca din dosar sé
rezulte vreo cesiune cétre Comisie a proprietitii asupra acestor elemente.
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19 Se poate considera astfel, cum o aratd, de altfel, raportul Bitan, c&, pentru a reali-

151

za versiunea EC-Systran Unix, Systran Luxembourg a preluat o foarte mare parte a
versiunii Systran Unix comercializatid de Systran si a integrat in aceasta dictionarele
versiunii EC-Systran Mainframe.

Pentru a contesta aceasta concluzie, Comisia araté ca versiunea EC-Systran Unix nu
ar fi in realitate decét rezultatul migrarii versiunii anterioare EC-Systran Mainframe
de la o configuratie informatica la alta. Acest argument este dezvoltat de Comisie in
prima notd a DGT, ale cérei concluzii sunt in esentd urmatoarele:

— ,[r]apoartele de activitate dovedesc cd EC-Systran Unix a fost elaborat[4] pornind
[de la] EC-Systran Mainframe [astfel] incat acest program informatic a fost dez-
voltat inca de la inceputul sdu cu fonduri ale Comisiei”;

— ,[slistemul original [versiunea Systran Mainframe] conceput de WTC era relativ
rudimentar avind in vedere numérul extrem de mare de module [si de] programe
pe care Comisia a trebuit s le dezvolte cu propriile eforturi pentru ca acesta sé
raspunda cerintelor sale de calitate”;

— ,[e]ra cu atdt mai usor pentru Systran [...] s propund Comisiei sistemul sau
de bazd migrat[, respectiv versiunea Systran Unix,] cu céat acest sistem migrat
continea deja anumite elemente specifice [ale] EC-Systran Mainframe rezultate
din colaborarea si din dezvoltarea anterioare anilor 1993/1994, data incepand de
la care Systran SI a inceput migrarea [versiunii] EC-Systran Mainframe pentru
Comisie”

Potrivit Comisiei, avind in vedere filiatia pretinsi dintre versiunile EC-Systran Main-
frame si EC-Systran Unix, drepturile dobandite in temeiul contractelor referitoare la
EC-Systran Mainframe ramaneau, asadar, ale sale. In plus, in ceea ce priveste asema-
nérile observate de domnul Bitan in legéitura cu versiunile Systran Unix si EC-Systran
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Unix, Comisia sustine cé acestea nu ar face decét sa stabileasci, in esentd, ci ar fi pro-
babil ca grupul Systran sa fi utilizat dezvoltarile efectuate pentru Comisie in cadrul
versiunilor EC-Systran Mainframe si EC-Systran Unix pentru a le integra in versiunea
Systran Unix.

Aceastd argumentatie a Comisiei echivaleaza cu negarea oricarui drept al grupului
Systran asupra programului informatic Systran, indiferent daca este vorba despre ver-
siunea Systran Mainframe achizitionati de la grupul WTC si de la creatorul sdu sau
despre versiunea Systran Unix, dezvoltata si comercializatd de grupul Systran cu mai
multi ani inainte ca versiunea EC-Systran Unix s fie creatd de grupul Systran pentru
a raspunde nevoilor Comisiei, care se confrunta cu perimarea versiunii EC-Systran
Mainframe.

Astfel cum s-a aridtat deja cu ocazia examindrii competentei Tribunalului de a
solutiona prezenta actiune (a se vedea punctele 70-77 de mai sus), argumentatia Co-
misiei se sprijind pe afirmatii generale si insuficient de precise in privinta caracteris-
ticilor programului informatic si a rapoartelor de expertiza juridica si tehnica prezen-
tate de reclamante.

Astfel, in argumentatia sa, Comisia evoca, cu titlu principal, rolul jucat de servicii-
le sale in realizarea dictionarelor utilizate de versiunea EC-Systran Mainframe si de
versiunea EC-Systran Unix, care nu este contestat de reclamante, si, intr-o mai mica
masurd, incidenta pe care serviciile sale au putut sa o aiba asupra realizarii anumitor
rutine lingvistice ale versiunii EC-Systran Unix. Importanta lucririlor efectuate de
Systran in ceea ce priveste nucleul si cea mai mare parte a rutinelor lingvistice este
lasatd sub tacere de Comisie, care nu evoca niciodatd drepturile susceptibile de a fi
obtinute din acestea de grupul Systran. Or, cum s-a arétat la punctul 147 de mai sus,
reclamantele prezinti suficient, din perspectiva probatorie, motivele pentru care pot
invoca drepturi asupra versiunii EC-Systran Unix ca urmare a dezvoltarii si comerci-
alizarii versiunii anterioare Systran Unix.
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155 In plus, Comisia nu a fost niciodati in méasura s prezinte, in pofida unei cereri expre-
se a Tribunalului in acest sens, dovezi tehnice de natura si stabileascid motivele pen-
tru care grupul Systran nu ar putea invoca drepturi de autor asupra versiunii Systran
Unix a programului informatic Systran sau asupra unuia sau a altuia dintre elemente-
le informatice care compun programul sau care constituie codul-sursé operational al
acestui program informatic (indeosebi asupra pértilor referitoare la nucleul de baza
si la programele lingvistice ale programului informatic). Cu ocazia sedintei, Comisia
a recunoscut de asemenea cé nu este in masurd sa prezinte probe care si permita
sa se identifice asupra caror elemente ale Systran Unix ar putea invoca un drept de
proprietate ca urmare a contractelor pe care le-a incheiat cu grupul Systran in ceea ce
priveste versiunea Systran Mainframe. Argumentatia Comisiei in aceastd privinta (a
se vedea punctul 136 de mai sus) nu poate fi, asadar, retinuti de Tribunal.

156 Pe de alta parte, tot cu ocazia sedintei si in urma celei de a doua opinii Sirinelli si a celei
de a doua note tehnice Bitan, domnul Bitan a arétat cd, in orice caz, versiunile Systran
Unix si Systran Mainframe sunt total diferite pentru simplul fapt cd limbajul folosit
este diferit. Pe langa faptul ca filiatia revendicata prin prima notd a DGT nu permite
sa se stabileascd de ce nu ar putea reclamantele s revendice drepturi asupra versiunii
EC-Systran Mainframe in temeiul drepturilor detinute asupra versiunii Systran
Mainframe, aspect care nu face obiectul prezentei actiuni, aceasta pretinsa filiatie este
contrazisi de diferentele care exista din punct de vedere informatic intre versiunile
programului informatic Systran care functioneaza cu ajutorul sistemului de operare
Mainframe, devenit perimat cu trecerea timpului, si versiunile programului informa-
tic mentionat adaptat la noile sisteme de operare Unix si Windows, in privinta cérora
nu se poate contesta ca grupul Systran este creatorul versiunii originale, Systran Unix.
Aceasta versiune este, de altfel, cu mult anterioara versiunii EC-Systran Unix realizate
de Systran Luxembourg pentru nevoile Comisiei incepand din 22 decembrie 1997,
contrar a ceea ce s-ar putea deduce din prima notid a DGT, care face referire in mod
gresit la anii ,1993/1994, data incepand de la care Systran [Software, Inc.] a inceput
migrarea [versiunii] EC-Systran Mainframe pentru Comisie” (a se vedea punctul 150
de mai sus).
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In consecinti, concluzia expusa la punctul 147 de mai sus nu este in niciun fel infir-
matd de argumentatia Comisiei intemeiata pe filiatia versiunii EC-Systran Unix in
raport cu versiunea EC-Systran Mainframe sau pe pretinsele contributii avute la ver-
siunea Systran Unix ca urmare a realizarii versiunii EC-Systran Mainframe.

2. Cu privire la nelegalitatea comportamentului Comisiei

Comportamentul nelegal reprosat Comisiei consta in faptul ca aceasta si-a permis si
realizeze, prin intermediul unui tert, lucrérile mentionate in cererea de ofertd, care
ar fi de natura sa modifice sau sa conduci la divulgarea elementelor versiunii Systran
Unix preluate in versiunea EC-Systran Unix a programului informatic Systran, care
sunt protejate de dreptul de autor sau de know-how-ul grupului Systran, fara ca aces-
ta s fi cedat Comisiei proprietatea asupra acestor elemente prin contract sau sa ii fi
acordat autorizarea de a efectua astfel de lucrari.

a) Argumentele partilor

Cu privire la contrafacerea dreptului de autor

In ceea ce priveste contrafacerea dreptului de autor, reclamantele invoci faptul ci
identitatea sau asemanadrile repertoriate in raportul Bitan privesc elemente protejate
de un astfel de drept, si anume arhitectura si codurile-sursé ale programului infor-
matic Systran. Versiunea EC-Systran Unix ar fi astfel o opera derivatd din versiunea
Systran Unix, cu alte cuvinte o operé care depinde de sistemul Systran. Aceasta ar
avea drept consecintd faptul cd autorul primei opere, grupul Systran, s-ar putea opune
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oricirei modificiri a operei derivate pe care nu ar fi autorizat-o. Intrucat a incredintat
unui tert lucréri destinate sd modifice versiunea EC-Systran Unix realizati de Systran
Luxembourg, Comisia ar fi sivarsit, asadar, un act de contrafacere, intrucét aceasta
nu avea dreptul de a modifica acest program informatic fird autorizarea prealabila a
grupului Systran. Pentru a stabili principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre aplicabile in materie, reclamantele subliniazi ca toate ordinile juri-
dice ale statelor membre sanctioneazi contrafacerea ca fiind un delict, un cvasidelict
sau, in orice caz, o fapta culpabila susceptibild s conduci la repararea prejudiciilor
cauzate de institutii.

Astfel, potrivit articolului 4 din Directiva 91/250, pe care statele membre aveau
obligatia de a o transpune inaintea datei de 1 ianuarie 1993, autorului unui program
informatic i se recunoaste ,dreptul de a efectua sau de a autoriza: (a) reproducerea
permanentd sau provizorie a unui program pentru calculator, in totalitate sau partial,
prin orice mijloc si sub orice formai [...] (b) traducerea, adaptarea, dispunerea si orice
altd transformare a programului pentru calculator si reproducerea rezultatelor aces-
tor acte” Realizarea oricaruia dintre aceste acte fira autorizarea autorului ar constitui
o contrafacere a programului informatic. Aceasta directivé subliniazi de asemenea cé
programele pentru calculator sunt protejate de dreptul de autor in calitate de opere
in sensul Conventiei de la Berna. Trimiterea la Conventia de la Berna, la care erau
parti toate cele 15 state membre la data adoptirii Directivei 91/250, ar permite astfel
definirea dreptului de autor ficand referire la principiile comune care existau deja.

In dreptul francez, aplicabil societatii Systran, care a dezvoltat si comercializeaza ver-
siunea Systran Unix, Directiva 91/250 a fost transpusa prin Legea nr. 94-361 din 10 mai
1994 privind transpunerea Directivei 91/250 si modificarea Codului proprietétii in-
telectuale (JORF din 11 mai 1994, p. 6863), codificatd in Codul francez al proprietatii
intelectuale. Autorul unui program informatic ar beneficia de drepturi de autor afe-
rente acestui program informatic sub rezerva originalitétii acestuia si ar putea sa isi
protejeze programul informatic in cadrul actiunii in contrafacere. Articolul L 122-6
din acest cod prevede astfel ci ,dreptul de exploatare care apartine autorului unui
program informatic cuprinde dreptul de a efectua si de a autoriza [, in primul rand,]
reproducerea permanentd sau provizorie a unui program pentru calculator, in tota-
litate sau partial, prin orice mijloc si sub orice forma [,in al doilea rand,] traducerea,
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adaptarea, dispunerea sau orice altd modificare a programului informatic si reprodu-
cerea programului informatic care rezultd din aceste acte”. Prin urmare, actele supu-
se autorizdrii autorului programului informatic si efectuate fard autorizarea acestuia
constituie o contrafacere a programului informatic. Directiva 91/250 a fost de ase-
menea transpusi in celelalte state membre, precum Luxemburg (Legea din 18 aprilie
2001 privind drepturile de autor, drepturile conexe si bazele de date, Mémorial A
2001, p. 1042, denumita in continuare ,Legea luxemburgheza privind drepturile de
autor”, in special articolul 3) si Belgia (Legea din 30 iunie 1994 privind transpunerea
in dreptul belgian a directivei europene din 14 mai 1991 privind protectia juridicé a
programelor pentru calculator, Moniteur belge din 27 iulie 1994, p. 19315, denumita
in continuare ,Legea belgiani privind programele pentru calculator”).

Réaspunzéind argumentului intemeiat pe necesitatea de a demonstra ca grupul Systran
este titularul drepturilor invocate, reclamantele arata cé o astfel de proba este ceruta
de catre Comisie in pofida numeroaselor contracte pe care aceasta le-a incheiat si
in care se aminteste ca societdtile grupului Systran sunt unicele titulare ale acestor
drepturi si in pofida principiilor generale comune ordinilor juridice ale statelor mem-
bre aplicabile in materie — care sunt amintite in opiniile profesorului Sirinelli, inti-
tulate ,,Analiza conditiilor referitoare la admisibilitatea unei actiuni in contrafacere
introduse de o persoani juridicd” (denumité in continuare ,prima opinie Sirinelli”) si
»Accesul unui program informatic rescris la protectia in temeiul dreptului de autor”
(a doua opinie Sirinelli) —, in special in ceea ce priveste teoria aparentei, care permite
titularului aparent sa aiba calitate procesuald fird ca autorul contrafacerii sd poata
solicita prezentarea sirului contractelor de cesiune sau si poatd invoca o cauzi de
inadmisibilitate intemeiatd pe vreo indoiala referitoare la titularul drepturilor. Prin
urmare, Comisia ar fi de rea-credinté atunci cind solicitd dovedirea proprietitii asu-
pra programelor informatice pentru a scipa de o condamnare pentru contrafacere.

De altfel, acesta ar fi un argument pe care autorii contrafacerilor il invoca in mod
curent, preluat in cauza de catre Comisie, care ar incerca s scape de raspundere pre-
tinzand cd grupul Systran nu ar prezenta dovada calitatii sale de titular al drepturilor
asupra versiunii Systran Unix a programului informatic Systran si asupra versiunii
EC-Systran Unix derivate din aceasta. Or, in dreptul francez, aplicabil grupului Systran,
si in dreptul belgian, invocat de Comisie, apararea drepturilor de autor ar avea la bazi
o prezumtie a calitatii de titular care presupune ci persoana care exploateaza o opera
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este prezumati a fi titularul operei. In aceasti materie, jurisprudenta francezi deduce
din prezumtia mentionatd cé persoana juridica ce introduce o actiune in contrafacere
este scutitd, in practicd, de obligatia de a prezenta sirul complet al contractelor de ce-
siune incepéand de la autor, persoana fizic, titular initial al dreptului, pana la ultimul
titular, in timp ce autorul contrafacerii nu se poate prevala in niciun fel, in apérarea
sa, de o eventuald neprezentare a sirului contractelor de cesiune. O solutie foarte ase-
maénatoare ar fi retinuta de dreptul belgian, care considera ca beneficiul prezumtiei
previazute de articolul 6 al doilea paragraf din Legea din 30 iunie 1994 privind dreptul
de autor si drepturile conexe (Moniteur belge din 27 iulie 1994, p. 19297, denumiti in
continuare ,Legea belgiana privind dreptul de autor”), potrivit ciruia ,se prezuma ci
este autor, pana la proba contrari, oricine apare ca atare pe operd, prin mentionarea
numelui sdu ori a unei sigle care permite identificarea sa’, poate fi invocat de o per-
soand juridica a cérei denumire a fost aplicatd pe operd. Dreptul comunitar preve-
de aceeasi prezumtie. Astfel, articolul 5 din Directiva 2004/48, intitulat ,Prezumtia
calitatii de autor sau de titular al dreptului’, prevede:

»Pentru aplicarea masurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie previzute prin
prezenta directiva,

(a) pentru ca autorul unei opere literare sau artistice sa fie, pana la proba contrar,
considerat ca atare si admis, prin urmare, sd initieze proceduri impotriva neres-
pectérii drepturilor, este suficient ca numele sau sa fie mentionat pe opera in mo-
dul obisnuit;

(b) [dispozitiile literei] (a) se aplicd mutatis mutandis titularilor de drepturi conexe
dreptului de autor in ceea ce priveste obiectul lor protejat”

Prin urmare, actiunea Systran ar putea fi introdusd, cu exceptia cazului in care Co-
misia dovedeste cd Systran nu are calitatea de titular. Or, pana in prezent, Comisia
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s-ar fi limitat la incercarea de a risturna sarcina probei astfel incét aceasta sa revina
reclamantelor si ar fi posibil de acum s se afirme cd Comisia nu va aduce aceasti pro-
b4, intrucét Systran este in mod necontestat cea care exploateaza opera in cauza, iar
Comisia a recunoscut-o totdeauna ca atare. Persoana juridicé ce exploateaza o opera
este astfel prezumat a fi titularul drepturilor, ceea ce ii conferd un drept de actiune
impotriva tertilor autori ai unor contrafaceri. Aceasta prezumtie se aplica oricare ar fi
natura operei in cauza sau numarul de creatori vizati. Nu sunt relevante decét actele
de exploatare indeplinite de solicitant in conditiile in care acestea nu au fost contesta-
te de autor sau de autori. Profesorul Sirinelli precizeaza ci exista o ,veritabild norma
de fond potrivit careia persoana care exploateazd o operd meritd protectie pentru
simplul motiv al acestei exploatari” Or, posesia versiunii Systran Unix a programu-
lui informatic Systran de cétre Systran este neindoielnica: Systran a acordat licente
ale acestei versiuni a programului informatic Systran Unix principalelor portaluri de
internet si o comercializeazd catre un mare numadr de intreprinderi multinationale,
de mari magazine si in cataloage de vanziri prin corespondenta. Systran este de ase-
menea titularul mércilor SYSTRAN si al numelor de domeniu ,systran” pe care le
exploateaza in intreaga lume. Numeroase articole sau reclame ar atesta de asemenea
posesia afirmata public si demonstrata de grupul Systran. Reclamantele invoca in spe-
cial acordarea, in favoarea Systran, a ,European IST Prize” la Haga (Térile de Jos) in
2005 de catre membrul Comisiei insdrcinat cu societatea informatiei. Grupul Systran,
care se comportd ca un posesor atit al operei, cat si al numelui acesteia, ar avea,
asadar, dreptul sa actioneze impotriva autorului contrafacerii in fata Tribunalului.
In plus, programul informatic utilizat de Comisie este identificat cu denumirea
»EC-Systran Unix’, ceea ce permite stabilirea rolului jucat de Systran in aceastd
privinta.

In pofida argumentelor precedente si pentru a inlitura orice eventuald indoial4, recla-
mantele urméresc s demonstreze, cu titlu suplimentar, ci grupul Systran este titula-
rul incontestabil al drepturilor de proprietate intelectuald asupra versiunilor Systran
Mainframe si Systran Unix ale programului informatic Systran si a fost recunoscut
dintotdeauna ca atare de céitre Comisie.

In ceea ce priveste versiunea Systran Mainframe, reclamantele sustin ci grupul
Systran este titularul drepturilor asupra acestei versiuni intrucét le-a achizitionat de
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la societatea Gachot, care a succedat in drepturi domnului Toma, inventatorul si au-
torul programului informatic initial, si societatilor care exploatau programul infor-
matic mentionat. In plus, Systran ar fi in mod incontestabil titularul unor drepturi
de proprietate intelectuald asupra tuturor versiunilor programului informatic Systran
Mainframe, inclusiv EC-Systran Mainframe. Astfel, cesiunea si transmiterea dreptu-
rilor de proprietate intelectuald nu s-ar putea face decat in scris si, in cazul in care
ar exista indoieli, s-ar interpreta totdeauna in favoarea autorului prin aplicarea prin-
cipiului interpretarii restrictive. Or, desi era demonstrat cd Systran dobandise drep-
turile chiar de la autorul programului informatic, domnul Toma, aceasta nu le-ar fi
cedat niciodatda Comisiei, in pofida contractelor pe care aceasta din urma le invoca
cu unicul scop de a incerca sd nu apara ca autoare a unei contrafaceri. Reclamantele
nu inteleg in ce scopuri se prevaleaza Comisia de contracte privind utilizarea progra-
mului informatic, incheiate cu societéti terte, care nu sunt opozabile fatd de Systran
si nu pot, prin urmare, si conduca la vreo cesiune de drepturi de proprietate intelec-
tuald in favoarea Comisiei. In ceea ce priveste contractele incheiate cu Systran sau cu
societétile carora Systran le-a succedat in drepturi, ar fi vorba numai despre contracte
de licenté de utilizare sau de prestari de servicii. Niciunul nu implica cesiunea, tran-
sferul sau transmiterea drepturilor de proprietate intelectuald in favoarea Comisiei.

De exemplu, contractul initial nu ar conferi Comisiei decét un drept de utilizare (ar-
ticolul 4) atat a sistemului existent, cét si a eventualelor noi dezvoltari. Astfel, potrivit
dreptului luxemburghez aplicabil acestui contract, aseménator in aceastd privintd cu
dreptul francez si cu cel belgian, cesiunea si transmiterea drepturilor patrimoniale
se dovedesc, in privinta autorului, prin act scris si se interpreteazd strict in favoarea
acestuia. Or, acest contract nu ar contine nicio clauza care sa poatd, in vreun fel, sa fie
interpretata ca fiind o cesiune de drepturi. In consecinti, acesta nu ar conferi Comi-
siei niciun drept de proprietate intelectuald asupra programului informatic Systran,
inclusiv in versiunea sa EC-Systran Mainframe, cu exceptia dictionarelor dezvoltate
de Comisie.

Totodatd, contractul de colaborare nu ar prevedea nicio cesiune de drepturi de propri-
etate intelectuald in favoarea Comisiei. Acest contract ar parea si aiba o importanta
deosebitd pentru aceasta, desi ea insési l-a reziliat in 1991. Contrar celor sustinute de
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Comisie, care vede in aceasta originea pretinselor sale drepturi de proprietate intelec-
tuald asupra programului informatic Systran Mainframe, acest contract ar prevedea
ca Comisia beneficiaza de o licenta de utilizare si, departe de a transfera vreun drept,
ar preciza c drepturile fiecirei parti la data semndrii contractelor sunt mentinute
si protejate. Expunerea introductivd a acestui contract de colaborare indicé astfel
urmatoarele:

»2. La 22 septembrie 1975, Comisia a incheiat cu societatea WTC un contract pri-
vind utilizarea sistemului Systran de céitre Comisie si dezvoltarea initiald a acestui
sistem de catre WTC.

5. Partile constatd, asadar, cd Comisia dispune de o licentd de utilizare a sistemului
de baza [...]”

Articolul 4 din contractul de colaborare ar aminti de asemenea cé drepturile fiecérei
parti la data semndrii contractului sunt protejate. Or, Comisia nu ar avea astfel de
drepturi asupra programului informatic Systran Mainframe. Comisia nu se poate pre-
vala astfel de vreo cesiune de drepturi de proprietate intelectuald asupra programului
informatic Systran Mainframe in favoarea sa, chiar daca ii sunt recunoscute drepturi
asupra dictionarelor pe care le-a dezvoltat (alineatul 6 al expunerii preliminare din
contractul de colaborare). Aceste drepturi nu ar aduce in niciun fel atingere calitétii
de autor a Systran sau drepturilor pe care aceasta le are asupra programului infor-
matic Systran Mainframe (sau asupra versiunii EC-Systran Mainframe), in special
asupra nucleului acestuia. Anexa I la contractul de colaborare ar recunoaste expres
calitatea de autor a WTC, a Gachot si a Systran. Potrivit acestui contract si, de altfel,
majoritatii contractelor, Comisiei i s-ar acorda un drept de utilizare si de acordare a
unor sublicente, numai pe teritoriul comunitar, in privinta programului informatic in
versiunea sa cea mai evoluata (a se vedea articolul 5 din contractul de colaborare, care
mentioneazi expres ci Comisia dispune de un ,drept de utilizare”). Comisia ar invoca
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in zadar clauza de reziliere a contractului de colaborare. Si in acest caz, chiar daca s-ar
aplica principiile generale ale dreptului obligatiilor aplicabile in intreaga Comunita-
te, clauzele contractuale nu ar putea fi interpretate dincolo de textul lor. Economia
clauzei in cauzi ar fi clara: timp de trei ani, dreptul de utilizare ar fi garantat potrivit
articolului 5. Pe durata acestor trei ani, Comisia ar putea realiza astfel dezvoltari si/
sau amelioréri (articolul 4 din contractul de colaborare). La incheierea acestor trei
ani, Comisia ar putea utiliza programul informatic EC-Systran Mainframe in starea
in care s-ar gasi la acea datd. Prin urmare, la incheierea acestei perioade, Comisia nu
ar putea dispune decat de un drept de utilizare. In plus, interpretarea stricti a tran-
sferurilor de drepturi patrimoniale, care se aplica de drept si in Belgia, ar permite sa
se afirme ci, la incetarea contractului de colaborare, Comisia nu ar fi dobandit niciun
drept de proprietate intelectuald asupra programului informatic Systran Mainframe.

Astfel, nicio cesiune de drepturi de proprietate intelectuald, nici asupra programului
informatic Systran Mainframe, nici asupra ideii si scrierii originale pe care se bazeaza,
nici asupra materialului de conceptie pregatitoare, nici asupra structurii datelor si cu
atat mai putin asupra nucleului, nu ar fi avut loc in favoarea Comisiei. Reclamantele
precizeazd cd argumentele expuse mai sus, prin care se urmareste sd se stabileasca
faptul ca Systran este titulara drepturilor de proprietate intelectuald asupra versiunii
Systran Mainframe a programului informatic Systran, nu au alt scop decat sa ras-
punda argumentatiei Comisiei care este lipsita de orice relevanté pentru solutionarea
litigiului, intrucat contrafacerea are ca obiect versiunea Systran Unix, iar nu versiunea
Systran Mainframe.

In ceea ce priveste versiunea Systran Unix, reclamantele sustin ci Comisia nu ar pu-
tea revendica niciun drept de proprietate intelectuala asupra acestei versiuni a pro-
gramului informatic Systran. Astfel, versiunea Systran Unix a fost creatd, la cererea
Systran, de filiala sa, detinuti integral, Systran Software (raspunsul Systran la cererea
de ofertd). Versiunea Systran Unix ar fi o noud versiune a programului informatic
Systran, diferitd de versiunea Systran Mainframe care devenise perimatd. Grupul
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Systran ar fi unicul titular al drepturilor asupra versiunii Systran Mainframe si asupra
nucleului acestuia si ar dispune, in calitate de promotor al versiunii Systran Unix, de
posesia deplind asupra acestui nou program informatic si asupra nucleului acestuia,
astfel cum a demonstrat profesorul Sirinelli.

Contractele de migrare nu ar fi fost incheiate de Systran Luxembourg cu Comisia de-
cit dupa crearea si comercializarea noului program informatic Systran Unix. Aceste
contracte ar prevedea inlocuirea versiunii EC-Systran Mainframe cu versiunea Systran
Unix, ale carei originalitate si noutate ar fi fost demonstrate, si migrarea dictionarelor
Comisiei pentru a le permite sa functioneze cu aceastd noua versiune. Aceasta ar re-
zulta, de altfel, din raportul Bitan, intrucét versiunea EC-Systran Unix ar avea acelasi
nucleu ca si programul informatic Systran Unix, cele douad nuclee asemanindu-se
in proportie de 85 %. Contrar celor afirmate de Comisie, versiunea EC-Systran Unix
nu ar fi, asadar, decat o simpla versiune a programului informatic Systran Unix care
include dictionarele dezvoltate de Comisie, faicAnd obiectul unei migréri in cadrul
contractelor de migrare, iar nu rezultatul unei migréri a programului informatic
EC-Systran Mainframe, devenit perimat. Astfel, desi Comisia ar avea drepturi asupra
dictionarelor pe care le-a dezvoltat, aceasta nu ar dispune de niciun drept asupra pro-
gramului informatic Systran Unix, preexistent contractelor de migrare.

Mai mult, aceste contracte, ca si cele anterioare, nu ar conduce la vreo transmitere a
drepturilor de proprietate intelectuald asupra programului informatic Systran Unix
in favoarea Comisiei. De altfel, acestea ar fi fost incheiate cu Systran Luxembourg,
care nu ar dispune de niciun drept asupra programului informatic Systran Unix, iar
nu cu Systran, unicul titular al acestor drepturi. In plus, acestea ar prevedea expres
protejarea drepturilor de proprietate intelectuala preexistente, inclusiv, fard indoiala,
drepturile de autor ale Systran asupra programului informatic Systran Unix. Chiar
daca teza Comisiei referitoare la migrarea versiunii EC-Systran Mainframe ar trebui
urmatd, aceasta ar beneficia de un drept derivat care nu i-ar permite, in niciun caz,
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sd modifice programul informatic EC-Systran Unix firéd autorizarea Systran. Astfel,
chiar si in aceasta ipotezd, Comisia ar fi savarsit o contrafacere atunci cand a realizat
sau a dispus realizarea lucrérilor prevazute de cererea de oferta.

Reclamantele se declara surprinse si socate de pozitia Comisiei, mai inti intrucét
institutiile au ficut din lupta impotriva contrafacerii calul lor de bétaie si o prioritate,
punand in aplicare tot felul de initiative, de mésuri si de reglementari care s permita
o luptd eficientd impotriva acestui flagel, si apoi, in prezenta cauza, intrucdt Comi-
sia a stiut foarte bine totdeauna cd grupul Systran era in mod indiscutabil titularul
drepturilor asupra programului informatic Systran, in special asupra programului in-
formatic Systran Unix. Aceasta a incheiat astfel numeroase contracte de licenta care
demonstreazi ca era convinsi de calitatea de titular al drepturilor a Systran. In plus,
aceasta a fost totdeauna informaté cu privire la calitatea de titular al drepturilor de
proprietate intelectuald a Systran atit asupra programului informatic Systran Main-
frame, cat si asupra programului informatic Systran Unix si cu privire la preexistenta
acestuia din urma, astfel cum aceasta ar rezulta:

— din schimbul de scrisori din 27 ianuarie si din 5 februarie 1987 dintre directorul
DG Telecomunicatii, Industria Informatiei si Inovare si domnul Gachot;

— din raportul din 4 mai 1998 care subliniazé caracterul inovator al programului
informatic Systran Unix dezvoltat de Systran; in ceea ce priveste mai exact nucle-
ul, raportul din 4 mai 1998 precizeaza ci ,[t]oate programele sistemului au fost
recreate si rescrise in limbaj C”;

— din raspunsul la cererea de ofertd lansata de Comisie in 1997 in vederea incheierii
contractelor de migrare care demonstreaza ci aceasta era deplin informati cu
privire la originea drepturilor Systran, pe care nu le-a contestat la acea dati, si cu
privire la anterioritatea Systran Unix.
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175 Pe de altd parte, Comisia ar fi recunoscut in mai multe randuri proprietatea Systran
atat asupra versiunii Systran Mainframe, cét si asupra versiunii Systran Unix, precum
si faptul cd aceasta era preexistenta versiunii EC-Systran Unix, astfel cum aceasta ar
rezulta:

— din faxul adresat societatii Gachot la 5 martie 1987, in care Comisia mentioneaza:

,Grupul Systran este proprietarul programelor informatice de baz4, iar drepturile
de utilizare ale Comisiei referitoare la cele noua [perechi] de limbi nu se intind
decit la institutiile comunitare si la organismele oficiale ale statelor membre. In
schimb, Comisia este proprietara vocabularelor pe care le-a pus la punct ince-
pand din 19757

— din raportul domnului Carpentier céitre Comisia consultativd de achizitii si
contracte;

— din raportul domnului J. Beaven, care dovedeste cd programul informatic Systran
Unix este preexistent versiunii EC-Systran Unix si cd Comisia a dorit sé reia lega-
turile comerciale cu Systran pentru a beneficia de inovatiile aduse de programul
informatic Systran Unix si pentru a iesi din situatia de perimare in care se afla;

— din anexa tehnica la anexa II la al doilea, al treilea si al patrulea contract de migra-
re, care atestd cunoasterea de citre Comisie a faptului cd programul informatic
Systran Unix era preexistent si cd acesta era programul informatic care permisese
elaborarea versiunii EC-Systran Unix;
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— din tranzactia incheiatd cu Systran de catre Comisie asupra céreia trebuie si se
insiste: in primul rand, Comisia, incilcAnd contractul initial, intrucat nu plitise
nicio redeventa cétre Systran, astfel cum era totusi obligatd, considerase necesar
sa se apropie de Systran si incheiase cu aceasta o tranzactie materializata intr-un
schimb de scrisori din 19 si din 22 decembrie 1997 in care directorul general al
DGT precizeazi ca este vorba despre ,valorizarea la maximum a muncii depuse
in ultimii 20 de ani de cétre Comisie in elaborarea de dictionare special adaptate
limbajului administrativ si tehnic al documentelor Comisiei”; aceasta muncé de-
pusa in cei 20 de ani anteriori ar fi singura care poate fi revendicata, drepturile
sale asupra programului informatic Systran Mainframe propriu-zis fiind inexis-
tente; in al doilea rand, directorul general al DGT solicita Systran sa se angajeze
cd ,nu va formula nicio pretentie pecuniari decurgind din executarea contrac-
telor incheiate intre grupul Systran si Comisie”; or, revendicérile pecuniare ale
Systran aveau ca obiect in acea perioadd tocmai redeventele datorate in temeiul
dreptului sdu de autor asupra versiunilor Systran Mainframe; in al treilea rand,
directorul general al DGT a cerut chiar permisiunea de a utiliza numele Systran,
recunoscand astfel calitatea de autor a Systran; Systran si-a dat acordul pentru
utilizarea de céitre Comisie a numelui Systran pentru ,sistemul de traducere auto-
mata derivat din sistemul Systran initial’, si-a confirmat acordul pentru utilizarea
de citre Comisie a programului sdu informatic, a renuntat la cererile pecuniare
referitoare la incélcarile contractelor anterioare si a precizat:

,[I]n principiu nu ne opunem publicirii anumitor parti ale dictionarelor versiunii
Systran utilizate de Comisie. Cu toate acestea, trebuie asigurat ca nu sunt difuzate
in public elemente de proprietate ale sistemului Systran”

176 Reclamantele sustin, asadar, ca in prezent Comisia nu se poate preface c nu cunoaste
intinderea drepturilor lor si cd aceasta stie cu certitudine ci nu a fost niciodatd au-
torizatd s modifice programul informatic Systran Unix, in special nucleul acestuia.
Or, orice modificare efectuata fara a fi autorizata constituie o contrafacere, intrucét
regula in materie este interzicerea, iar nu invers.
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Comisia sustine cd protectia programelor informatice este asiguratd in ansamblul sta-
telor membre de reglementirile privind dreptul de autor. Aceasta evoci situatia din
Belgia, unde este vorba despre Legea belgiana privind programele pentru calculator
si despre Legea belgiana privind dreptul de autor, precum si din Luxemburg, unde
este vorba despre Legea din 24 aprilie 1995 de modificare a Legii din 29 martie 1972
privind dreptul de autor in ceea ce priveste protectia juridicd a programelor pentru
calculator (Mémorial A 1995, p. 944, denumita in continuare ,Legea luxemburghezi
privind programele pentru calculator”), despre Legea din 8 septembrie 1997 privind
modificarea Legii din 29 martie 1972 privind dreptul de autor, cu modificarile ulte-
rioare (Mémorial A 1997, p. 2662) si despre Legea luxemburgheza privind drepturile
de autor.

In primul rand, Comisia invoca faptul ci nu exista nicio dovada a drepturilor invocate
de Systran asupra programului informatic Systran. In spetd, reclamantele nu ar expli-
ca in ce fel au dobandit drepturile ale ciror titulare pretind cé sunt.

In ceea ce priveste versiunile Systran Mainframe si EC-Systran Mainframe, Comisia
aratd ca reclamantele sustin cd autorul programului informatic Systran este identifi-
cat in mod clar in contractul initial ca fiind WTC; ca acestea pretind c, la sfarsitul
anilor '80, in cadrul unui aport partial de active, Systran a primit ca aport activele
referitoare la ramura completa de activitate ,Iraducere automatd” a societatii Gachot,
care era ea insasi succesoarea in drepturi a societatilor WTC, Latsec, Systran USA si
Systran Institut (Germania), care au conceput sistemul de traducere automati Systran
denumit si ,programul informatic Systran” sau ,sistemul Systran’, si cd acestea sustin
cd ansamblul contractelor incheiate cu Comisia intre 1975 si 1987 au fost preluate de
drept si continuate de Systran. Or, in pofida acestor afirmatii si a cererilor precise ale
Comisiei (a se vedea scrisorile adresate Systran la 15 februarie si la 28 aprilie 2005
prin care i se cere sa identifice temeiurile juridice si contractuale ale revendicérilor
sale), reclamantele, in special Systran Luxembourg, nu ar aduce nici cea mai micé
probé (conventie de cesiune de drepturi etc.) cd ar fi devenit titularele drepturilor a
caror incélcare ar invoca-o si nu ar preciza nici pentru ce teritorii si pentru ce durata
ar detine aceste drepturi. Articolul 5 litera ¢) din contractul initial incheiat cu WTC ar
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prevedea cd nu ar putea avea loc niciun transfer al drepturilor sau obligatiilor care de-
curg din contract fard acordul Comisiei. Comisia se prevaleazi de aceasté dispozitie
pentru a sustine cd nu a primit niciodatd notificarea prealabild a aportului sau a ce-
siunii pe care le invoca reclamantele si cd nu a fost, asadar, niciodata de acord cu
cesiunea WTC catre reclamante.

In ceea ce priveste prezumtia potrivit cireia calitatea de autor apartine, pani la proba
contrard, persoanei sau persoanelor sub numele carora este divulgati opera, Comisia
contestd aplicarea dreptului francez in aceastd privinta. Aceastd prezumtie, consacra-
td prin Legea nr. 94-361 in Franta, nu ar fi aplicabild in speta si ar fi criticata de doctri-
na belgiana si de cea franceza. Comisia subliniaza de asemenea cé aceastd prezumtie
nu este valabila decat pana la proba contrara si ca ar fi evident cé ristoarnd aceasta
prezumtie in ceea ce priveste versiunea EC-Systran Unix intrucat aceasta versiune
nu este comercializatd intr-un ambalaj care poartd numele autorului, iar versiunea
respectiva este uneori denumita ,,Commission’s MT system” sau ,ECMT".

In al doilea rand, Comisia sustine ci relatiile contractuale intervenite intre parti ar
trebui analizate ca o succesiune de ,contracte de comand4” destinate si ii confere pro-
prietatea asupra versiunilor EC-Systran Mainframe si EC-Systran Unix faré ca grupul
Systran si poati invoca drepturi in aceasta privinta. In diferitele contracte incheiate
intre parti incepand din 1975, societitile grupului Systran s-ar fi angajat in general sa
creeze pentru Comisie toate sau o parte din elementele programului EC-Systran care
s raspunda nevilor specifice generate de activitatea Comisiei, indiferent daci este
vorba despre versiunea EC-Systran Mainframe sau despre versiunea EC-Systran Unix.
In aceasta privint, Systran nu ar fi reusit sa demonstreze ci ar fi dobandit drepturile
asupra programelor astfel dezvoltate de citre Comisie. Aceste programe ar fi fost cre-
ate si dezvoltate prin natura lucrurilor de persoane fizice. Pentru ca Systran si poatd
pretinde cé detine drepturile asupra lor, aceasta ar trebui si stabileasca faptul ca le-a
achizitionat de la acesti creatori. Comisia indica in aceastd privinta ca din legislatia
belgiana, pe care ar invoca-o Systran, rezultd ca un program pentru calculator nu este
dobandit de la autorul acestuia, chiar dacai el este mandantul, decat daca aceasta cesi-
une a facut obiectul unui act scris. De altfel, Legea luxemburgheza privind drepturile
de autor ar prevedea acelasi lucru. Legea belgiana privind programele pentru calcu-
lator nu ar cuprinde astfel decét o singura dispozitie care ar permite si se deroge de
la regimul general stabilit prin articolul 3 din Legea belgiand privind dreptul de autor
(care impune, ca si legea luxemburgheza, un act scris din partea autorului). Aceasta
exceptie ar viza situatia in care programul a fost creat de un angajat sau de un agent
statutar. In acest caz ar fi previzuti, in lipsa unor dispozitii contractuale sau statutare
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contrare, o prezumtie de cesiune a drepturilor patrimoniale in favoarea angajatorului.
Exceptind aceastd situatie, care nu ar fi fost dovedita de reclamante, ,,contractul de
comandd” prin care o persoana insdrcineaza o altd persoand, care nu i-ar fi subordo-
natd, si creeze integral sau partial un program pentru calculator ar rimane supusa,
prin urmare, dispozitiilor citate anterior ale Legii belgiene privind drepturile de autor.
In plus, Comisia arata ci, potrivit dreptului belgian, reclamantele, care sunt persoane
juridice, nu pot fi considerate autori. Astfel, titularul initial al dreptului de autor este
creatorul, persoand fizicd, al operei, iar dreptul de autor nu ar putea lua nastere in Bel-
gia decat in favoarea unei persoane fizice. Sprijinindu-se pe jurisprudenta belgiana,
Comisia subliniaza céd persoanele juridice trebuie sd dovedeasca de la ce persoane si
in ce mod au obtinut drepturile (hotéararea Curtii de Apel din Gand din 27 octombrie
1993, Ing. Cons., 1993, p. 366). Comisia pretinde cd reclamantele nu explicé ce le per-
mite, in calitate de persoane juridice, si revendice drepturi asupra versiunii Systran
Unix sau asupra versiunii EC-Systran Unix care ar fi derivata din aceasta.

In subsidiar, chiar daci s-ar admite ci reclamantele sunt titulare ale anumitor drep-
turi asupra programului informatic Systran, Comisia afirma in orice caz ca si ea este
titulara drepturilor de proprietate intelectuald necesare actelor pe care le-a realizat
prin incredintarea ctre un tert a anumitor lucrari referitoare la versiunea EC-Systran
Mainframe. Comisia face trimitere, in aceastd privinta, la continutul contractului
initial, la protocolul de acord de cooperare tehnici, la contractul de colaborare, care
privesc versiunea EC-Systran Mainframe, si la contractele de migrare incheiate cu
Systran Luxembourg intre 1998 si 2002 in legatura cu versiunea EC-Systran Unix.
Aceste contracte ar permite Comisiei sa conteste afirmatia reclamantelor potrivit ca-
reia nu i-ar fi fost cedat niciun drept de proprietate intelectuald referitor la versiunea
Systran Unix.

Pentru a contesta afirmatia reclamantelor potrivit cireia pretinsa cvasiidentitate din-
tre versiunea Systran Unix si versiunea EC-Systran Unix a programului informatic
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Systran ar permite si se considere ci utilizarea neautorizata de céitre Comisie a pro-
gramelor informatice Systran ar constitui un act de contrafacere si, in consecinta, un
comportament nelegal, Comisia invoca existenta mai multor drepturi.

In primul rand, Comisia pretinde ci este titulara unor drepturi de proprietate asu-
pra dezvoltirilor si ameliorérilor programului informatic Systran finantate de ser-
viciile sale, oricare ar fi partea sistemului in cauzd (nucleu, programe lingvistice
si dictionare). In plus, aceasta ar dispune de un drept de proprietate exclusivi asupra
vocabularelor si dictionarelor pe care le-a dezvoltat si le-a ameliorat pentru nevoile
proprii [a se vedea articolul 4 litera a) din contractul initial, articolul 4 din protocolul
de acord de cooperare tehnica, alineatul 6 din expunerea preliminard a contractului
de colaborare si articolul 4 din contractul mentionat, precum si anexa I la acesta care
prevede c4, ,[i]n timp ce Comisia a fost totdeauna proprietara vocabularelor si a altor
componente pe care le-a dezvoltat pentru diferitele versiuni ale Systran, drepturile
de proprietate asupra programului informatic de baza fusesera repartizate intre mai
multe societati”]. Comisia subliniazd cad numeroasele dezvoltari specifice realizate
pentru a migra de la sistemul Mainframe catre sistemele Unix sunt proprietatea Co-
misiei (a se vedea articolul 13 alineatul 2 din contractele de migrare si apendicele 2
din anexa la actul aditional nr. 4 la primul contract de migrare).

In al doilea rand, Comisia pretinde c este titulara unor drepturi de utilizare. In aceas-
td privintd, afirmatia reclamantelor potrivit careia Comisia, care nu a creat programul
informatic Systran initial, nu poate fi titulara niciunui drept aferent acestui program
informatic sau a vreunei dezvoltari care ar fi fost realizate, in plus neautorizat, por-
nind de la programul informatic Systran ar contrazice articolul 13 din contractele de
migrare. In aceasta privinti, interpretarea pe care reclamantele ar da-o restrictiei cu-
prinse in aceastd dispozitie, respectiv ,,cu exceptia cazurilor in care exista deja drep-
turi de proprietate industriald sau intelectuald’, ar fi contrard principiului interpreta-
rii cu buna-credinta a conventiilor. Astfel, potrivit Comisiei, contractele de migrare,
pe de o parte, ar sublinia diferenta dintre sistemul Systran comercializat de grupul
Systran si versiunile EC-Systran utilizate de Comisie si, pe de altd parte, ar prevedea
expres cd sistemul denumit ,sistem de traducere automaté al Comisiei” va riméane in
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continuare proprietatea Comisiei cu toate componentele sale, indiferent daca au fost
sau nu au fost modificate in cursul executdrii contractului. Restrictia potrivit céireia
aceste drepturi ,nu aduc atingere drepturilor de proprietate industriala sau intelec-
tuald care existd deja” nu ar putea fi inteleasd, asadar, decat ca o protectie a statu quo
ante care prevala inainte de finalizarea migrarii sistemului si ar exclude orice doban-
dire de catre reclamante a unor drepturi in privinta versiunii EC-Systran Unix prin
intermediul migrarii. Acest angajament incheiat cu Systran Luxembourg, semnatar
al contractelor de migrare, ar putea fi extins la Systran, in conditiile in care, intr-o
scrisoare de angajament din 12 martie 2001 (anexa V la cel de al patrulea contract de
migrare), aceasta societate s-a constituit garant pentru buna executare a integralitétii
celui de al patrulea contract de migrare de citre filiala sa Systran Luxembourg.

15 In consecinti, Comisia sustine ci din contractele mentionate mai sus si deja din con-
tractul initial din 22 septembrie 1975 rezultd cé intentia partilor era intr-adevir sa
puni la dispozitia Comunitatii sistemul de traducere Systran si cd aceasta dispunea
de drepturi de proprietate sau, in orice caz, de utilizare a versiunii EC-Systran. Astfel,
aceste versiuni ale programului informatic Systran ar fi fost dezvoltate pe cheltuiala
Comisiei (pentru un buget de aproximativ 45 de milioane de euro, dintre care aproxi-
mativ 14 milioane in favoarea societétilor din grupul Systran) si, de altfel, ar fi putut
fi dezvoltate in mod autonom de cétre aceasta. Nu ar exista nicio indoiala in privinta
posibilitatii utilizdrii programului informatic Systran de catre Comunitate pentru
sectorul public in sensul larg al termenului, pe teritoriul Comunitatii. In plus, con-
tractul initial prevedea deja ca Comunitatea este libera s utilizeze sistemul in orice
scop si, prin urmare, si in afara teritoriului Comunitatii, inclusiv in sectorul privat, in
schimbul plitii unei redevente suplimentare citre WTC. Potrivit Comisiei, ,filosofia”
acestei solutii consta in faptul ci se considera ca partenerul WTC, care dezvoltase
sistemul si avea dreptul si el insusi de a-1 utiliza, ar fi obtinut, in urma mai multor con-
tracte, o remuneratie suficientd pentru a considera cd Comunitatea dobandise asupra
acestui sistem un drept deplin de dispozitie, asadar de proprietate.
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Desigur, Comisia arata cd aceastd solutie nu este previzuta in mod expres, ca atare,
in contractul de colaborare din 1987, dar cé acest contract nu ar putea fi interpretat
decat in acest fel. Astfel, nicio altd interpretare decat cea prin care Comisiei i s-ar
conferi drepturi de proprietate asupra versiunii EC-Systran Mainframe a programului
informatic Systran, fara ca reclamantele sd poaté invoca vreun drept de opozitie, nu ar
permite explicarea coerentei dintre articolele 4, 4 bis, 5 si 8 din acest contract. Potrivit
Comisiei, acest contract apare astfel ca o ,solutie tranzactionald” care permite elimi-
narea oricarei discutii intre pérti cu privire la aspectele legate de proprietatea asupra
diferitelor componente ale sistemului Systran, inclusiv asupra dictionarelor.

In al treilea rand, chiar daci s-ar presupune cia Comisia utilizeazd versiunea
EC-Systran Unix a programului informatic Systran intr-o forma modificata in raport
cu versiunea Systran Unix, cum ar reiesi din raportul Bitan, reclamantele nu ar dovedi
incélcarea de citre Comisie a dreptului belgian sau luxemburghez. Comisia se preva-
leaza de diferite dispozitii ale dreptului belgian si luxemburghez in temeiul carora ar
fi posibild reproducerea sau adaptarea unui program pentru calculator fard acordul
autorului sdu atunci cind acest lucru este necesar pentru a permite utilizatorului sa
utilizeze programul conform destinatiei sale, inclusiv pentru a corecta erori (a se ve-
dea articolul 6 din Legea belgiana privind programele pentru calculator, articolul 28
alineatul 4 din Legea luxemburgheza privind programele pentru calculator si artico-
lul 34 din Legea luxemburgheza privind drepturile de autor).

In ultimul rind, Comisia contesti in mod formal faptul cd ar fi comunicat codurile-sur-
sa ale versiunii EC-Systran Unix societatii Gosselies in cadrul lucrérilor care trebuiau
efectuate in temeiul contractului de achizitii in litigiu. Contrar afirmatiilor cuprinse
in raportul Bitan, lucrérile incredintate acestei societiti nu necesitau o interventie la
nivelul nucleului programului informatic. In urma atribuirii contractului de achizitii
in litigiu, Gosselies nu ar fi avut acces decét la codurile-sursa ale partilor lingvistice
ale versiunii EC-Systran Unix, asupra carora Comisia detinea drepturi de proprietate

II - 6171



190

191

HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZA T-19/07

exclusivd in temeiul contractelor incheiate intre parti si al contributiei serviciilor sale
la dezvoltarea acestor péarti.

In consecinti, daci existi aseminiri intre versiunea Systran Unix si versiunea
EC-Systran Unix a programului informatic Systran, aceasta nu ar dovedi savarsirea de
citre Comisie a unei contrafaceri. Concluziile juridice pe care reclamantele le trag din
aceastd asemdnare nu ar fi exacte. Comisia ar avea pe deplin dreptul sd modifice sau
sa adapteze programul informatic si sa incredinteze unei societiti terte adaptarea sau
modificarea fard autorizarea prealabila a reclamantelor.

Cu privire la drepturile invocate in temeiul know-how-ului

Reclamantele sustin cad know-how-ul se defineste in general ca ,un ansamblu de
informatii tehnice care sunt secrete, substantiale si identificate in orice manierd adec-
vatd” Acestea invoca in aceastd privintd definitia consacrata prin articolul 10 din Re-
gulamentul (CE) nr. 240/96 al Comisiei din 31 ianuarie 1996 privind aplicarea artico-
lului [81] alineatul (3) [CE] anumitor categorii de acorduri de transfer de tehnologie
(JOL 31, p. 2). Reclamantele precizeazi de asemenea ca din acest text si din principiile
generale comune ordinilor juridice ale statelor membre rezultd cd know-how-ul este
un activ protejat fie in cadrul contractelor de transfer de know-how sau al acordurilor
de confidentialitate, fie in cadrul actiunilor in raspundere in caz de divulgare a acestui
know-how firi autorizarea titularului sau. In speti, reclamantele se prevaleazi de
know-how-ul pe care il detin asupra programului informatic Systran, indiferent daca
este vorba despre Systran Unix, dezvoltata si comercializata de grupul Systran, sau
despre versiunea derivata si cvasiidenticd a acestuia EC-Systran Unix, dezvoltata de
Systran Luxembourg pentru a fi utilizata de Comisie. Acest know-how, pe care recla-
mantele l-ar proteja si l-ar tine secret, ar rezulta dintr-un ansamblu de cunostinte teh-
nice, informatice si lingvistice care ar fi materializate prin nucleu, rutine lingvistice si
dictionare, precum si documentatia asociaté (a se vedea raportul Bitan si prima nota
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tehnica Bitan). Or, realizarea prestatiilor descrise in cererea de oferta publicatid de
Comisie ar necesita modificarea codului-sursa al programului informatic Systran si,
prin urmare, divulgarea acestui cod-sursa catre beneficiarul contractului de achizitii.
Intrucat a incredintat unui tert realizarea unui astfel de contract de achizitii, Comisia
ar fi divulgat know-how-ul detinut de Systran fira autorizarea acesteia. Aceasta divul-
gare ar constitui o culpd de natura si angajeze raspunderea Comunitétii.

Ca rdspuns la argumentul potrivit ciruia notiunea de know-how nu ar fi definita, iar
know-how-ul nu ar fi susceptibil de a fi protejat ca atare, reclamantele subliniaza ca
insasi Comisia a definit notiunea de know-how in regulamentele sale si cd din aces-
te texte reiese ca valoarea know-how-ului consta in progresul considerabil pe care
comunicarea sa il poate conferi, ceea ce presupune ca acesta sa raména secret, si nu
fie cunoscut si sd fie imposibil de obtinut. Or, nu s-ar putea contesta cd versiunea
Systran Unix a programului informatic Systran este o inovatie majord realizati de
grupul Systran, care demonstreazid o reald pricepere tehnicd si existenta unui
know-how care este rezultatul cercetirii si al experientei, cum o dovedeste rescrierea
in limbaj C++ a sistemului Systran scris anterior in asamblor. Accesul la aceste siste-
me ar permite dezviluirea in special a secretelor de fabricatie a programului informa-
tic si ar permite oricérei societati care ar avea acces la acestea si fabrice un program
informatic concurent.

Ca rispuns la argumentele potrivit cirora, pe de o parte, Comisia nu ar putea fi obli-
gatd sa repare prejudiciul invocat in temeiul divulgérii culpabile a know-how-ului,
intrucat numai actiunea in concurenti neloiald ar permite repararea atingerii aduse
know-how-ului, si, pe de altd parte, Comisia nu ar fi un comerciant si un concu-
rent al reclamantelor, ci o institutie comunitard, reclamantele evidentiazi cd aceasta
actiune in concurenté neloiald raiméane inainte de toate o actiune in raspundere extra-
contractuald care are la baza tripticul culpa, prejudiciu, legatura de cauzalitate, care
se regiseste in prezenta cauzi. In orice caz, reclamantele subliniazi ci jurisprudenta
francezd, conformad in aceastd privinta jurisprudentei unui mare numir de tari eu-
ropene, a precizat ca ,simpla divulgare a know-how-ului in afara intreprinderii era
prejudiciabild indiferent de felul in care ar fi putut fi folosit” si cd un ,client care
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transmite unui subantreprenor planurile elaborate de un altul comitea o fapta culpa-
bild care angaja raspunderea sa civild” (hotararea Curtii de Apel din Paris din 31 mai
1995; hotaréarile Curtii de Casatie, Camera comerciald, din 28 ianuarie 1982 si din
8 noiembrie 1994).

Ca raspuns la argumentul potrivit caruia Comisia ar fi cea care detine un know-how,
iar Systran ar fi cea care a profitat de acesta, reclamantele subliniazi cé este elocventi
atitudinea Comisiei care consta in aproprierea nelegald a versiunilor programului in-
formatic Systran destinate si functioneze cu ajutorul sistemului de operare Unix. In
mai multe randuri, Comisia ar fi recunoscut expres know-how-ul detinut de Systran
in materie.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe clauza de confidentialitate previzuta pen-
tru atribuirea contractului de achizitii societatii Gosselies, reclamantele invoca faptul
ca Comisia nu poate sustine cé ar putea sustrage know-how-ul grupului Systran daca
aceastd incélcare riméne confidentiald. Acest rationament al Comisiei, echivalent cu
a spune cd un detinitor al unei licente céruia nu i-ar fi interzisi in mod expres comi-
terea unor acte de contrafacere ar fi liber sa efectueze astfel de acte fara sa isi faca griji
si ar putea sd transmitad unor terti, fird autorizarea titularului acestor drepturi, opere
protejate daca existd o clauzé de confidentialitate, ar fi absurd.

Comisia arata cd, desi reclamantele fac referire la definitia know-how-ului preluata in
Regulamentul nr. 240/96, acestea nu indica temeiul legal al culpei pe care i-o imputa.
Comisia sustine, in aceastd privintd, cd know-how-ul nu este protejat, cel putin nu ca
atare. Astfel, nicio dispozitie normativa nu ar consacra o definitie sau o protectie a
know-how-ului mentionat. Potrivit Comisiei, protectia know-how-ului este in mod
traditional recunoscutd numai in temeiul legislatiei referitoare la concurenta neloiala.
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Comisia invocai in acest sens, in ceea ce priveste Belgia, Legea din 14 iulie 1991 privind
practicile comerciale si informarea si protectia consumatorului (Moniteur belge din
29 august 1991, p. 18712) si, in ceea ce priveste Luxemburgul, Legea din 27 noiembrie
1986 de reglementare a anumitor practici comerciale si de sanctionare a concurentei
neloiale (Mémorial A 1986, p. 2214) si Legea din 30 iulie 2002 de reglementare a
anumitor practici comerciale, de sanctionare a concurentei neloiale si de transpune-
re a Directivei 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a
Directivei 84/450/CEE privind publicitatea inselatoare cu scopul de a include publi-
citatea comparativa (Mémorial A 2002, p. 1630). Or, potrivit acestor dispozitii legis-
lative, conditiile necesare pentru protectia pretinsului know-how al reclamantelor in
temeiul concurentei neloiale nu ar putea fi indeplinite in méasura in care Comisia si
reclamantele nu sunt concurente, Comisia nici nu este un comerciant, nici nu practi-
cd o activitate industriald sau o meserie, iar sediul Comisiei se afla in Belgia, iar nu in
Franta, ceea ce ar conduce la inaplicabilitatea legii franceze.

Comisia sustine cé nu a fost niciodata in posesia codurilor-sursa ale versiunii Systran
Unix, ci numai a celor aferente versiunii EC-Systran Unix, asupra céreia aceasta pre-
tinde ca are anumite drepturi de proprietate si drepturi de utilizare invocand diferi-
tele contracte incheiate cu grupul Systran in ceea ce priveste versiunea EC-Systran
Mainframe si migrarea acestei versiuni cétre sistemul de operare Unix. Comisia mai
sustine cd in contractele pe care le incheiase cu grupul Systran nu exista o clauzi de
confidentialitate in privinta sa. In plus, niciunul dintre aceste contracte nu ar face
referire la un aport de know-how din partea grupului Systran si nici la o protectie a
acestuia. Mai mult, Comisia subliniaza ci atat serviciile sale, cét si societati straine
de grupul Systran, dar care lucrau alaturi de Comisie, au dezvoltat in mare masura
programul informatic Systran si aplicatiile acestuia. Reclamantele ar fi profitat astfel
de know-how-ul Comisiei sau al unor terti si ar fi comercializat produsele Comisiei
si ale acestor terti in beneficiul propriu. Comisia indicé faptul ca unele dintre persoa-
nele care lucreaza la versiunea EC-Systran Unix pentru societatea Gosselies lucrasera
anterior pentru societatea Telindus, apoi pentru Systran Luxembourg. Societatea Te-
lindus, cu care Systran s-ar fi asociat pentru a crea Systran Luxembourg, ar fi incheiat
cu Comisia incd din 1990 contracte in materie de traducere, ceea ce ar dovedi cd
Systran nu ar putea revendica drepturi si un know-how referitoare la versiunea
EC-Systran Unix.
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Pe de alta parte, avind in vedere articolul 4 litera a) din contractul initial, alineatul 6
al expunerii preliminare a contractului de colaborare si articolul 4 din acesta, precum
si articolul 1 din apendicele 1 al anexei II la al doilea contract de migrare, atribuirea
contractului de achizitii cétre societatea Gosselies nu ar fi putut ocaziona nicio fapta
culpabili din partea Comisiei.

Comisia precizeazd de asemenea cd cererea de ofertd contine o clauzd de
confidentialitate, potrivit careia castigitorul contractului nu ar putea utiliza sau divul-
ga unui tert informatiile transmise de Comisie (a se vedea articolul I1.9 din anexa 1 la
cererea de oferta din 4 octombrie 2003). In temeiul acestei clauze de confidentialitate
si in orice caz, societatea Gosselies nu ar putea, asadar, sa divulge informatiile
confidentiale pe care, daca este cazul, Comisia i le-ar fi comunicat. Divulgarea cétre
aceasta societate a unor asemenea informatii nu ar putea produce, asadar, un preju-
diciu reclamantelor. Comisia aratd, in sfarsit, cad programele si dictionarele versiunii
EC-Systran Unix sunt gazduite exclusiv pe computerele sale.

b) Aprecierea Tribunalului

Comportamentul nelegal reclamat in prezenta cauzd constd in faptul cd, fard a avea
acordul reclamantelor, Comisia si-a permis si realizeze, prin intermediul unui tert,
lucririle mentionate in cererea de oferté care ar fi de naturé sa modifice sau sa condu-
cé la divulgarea catre un tert a elementelor versiunii Systran Unix preluate in versiu-
nea EC-Systran Unix a programului informatic Systran, care sunt protejate de dreptul
de autor sau fac parte din know-how-ul grupului Systran.

Pentru a stabili daci un astfel de comportament este nelegal, trebuie mai intai s se
determine daca reclamantele se pot prevala, avind in vedere principiile generale co-
mune ordinilor juridice ale statelor membre, de dreptul de a se opune incredintérii de
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citre Comisie, fara acordul lor, a lucrarilor referitoare la anumite aspecte ale versiunii
EC-Systran Unix cétre un tert. Acest drept, pe care reclamantele il deduc din dreptul
de autor si din know-how-ul referitoare la versiunea originald si anterioard Systran
Unix, este contestat de citre Comisie, care arata cd reclamantele nu au prezentat do-
vada drepturilor pe care le invoca asupra acestei versiuni a programului informatic (a
se vedea punctele 178 si 179 de mai sus).

Daci se dovedeste cé reclamantele pot invoca astfel de drepturi, va trebui ca in con-
tinuare sé fie examinata afirmatia Comisiei potrivit careia grupul Systran ar fi auto-
rizat-o sa incredinteze unui tert lucrarile definite in contractul de achizitii in litigiu.
In esentd, Comisia considera astfel c diferitele contracte incheiate cu grupul Systran
incepand din 1975 si finantarea acordata in acest scop ii confera suficiente drepturi de
utilizare si drepturi de proprietate referitoare la diferitele elemente ale versiunii
EC-Systran Unix pentru a nu fi obligaté sa tind seama de dreptul de opozitie invocat
de reclamante in temeiul drepturilor detinute asupra versiunii Systran Unix (a se ve-
dea punctele 181-187 de mai sus).

Daci se dovedeste ca dreptul de opozitie invocat de reclamante nu putea fi ignorat de
catre Comisie, va fi necesara, in sfarsit, analizarea continutului lucrarilor care urmau
a fi realizate asupra versiunii EC-Systran Unix mentionate in cererea de oferta, pentru
a verifica dacd acestea sunt de naturi si conduci la modificarea sau la divulgarea unor
informatii protejate in temeiul dreptului de autor si al know-how-ului revendicate de
reclamante, ceea ce contestd, in ultimi instanta, Comisia (a se vedea punctul 189 de
mai sus).

Cu privire la drepturile invocate de reclamante in ceea ce priveste versiunea Systran
Unix a programului informatic Systran

Pentru a defini principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre
in materia dreptului de autor, reclamantele invocd Conventia de la Berna, Directiva
91/250 si Directiva 2004/18. Acestea mentioneazd de asemenea ordinile juridice ale
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statelor membre si prezintd doud opinii ale profesorului Sirinelli, care au in vedere
problema admisibilitétii unei actiuni in contrafacere introduse de o persoana juridica
si accesul la protectia prin dreptul de autor a unui program informatic rescris, pre-
cum si a doua nota tehnica Bitan.

Astfel cum s-a arétat in etapa examindrii competentei Tribunalului (a se vedea punc-
tele 68-73 de mai sus), grupul Systran se poate prevala de drepturile de autor asupra
versiunii Systran Unix a programului informatic Systran pe care a dezvoltat-o si pe
care o comercializeaza in nume propriu fird a fi obligat sd prezinte alte probe.

Desigur, regula generald, astfel cum sustine Comisia, este cd atunci cand existd un
conflict cu privire la existenta unui drept, este obligatia celui care invoca existenta
sau inexistenta unui drept si dovedeasci acest lucru (actori incumbit probatio). Cu
toate acestea, in materia dreptului de autor existd o prezumtie legala care permite
rasturnarea sarcinii probei. Dreptul comunitar consacra o astfel de prezumtie la ar-
ticolul 5 din Directiva 2004/48, intitulat ,,Prezumtia calitétii de autor sau de titular al
dreptului’, potrivit ciruia ,[p]entru aplicarea masurilor, procedurilor si mijloacelor de
reparatie prevazute prin prezenta directivé, [...] pentru ca autorul unei opere literare
sau artistice s fie, pAnd la proba contrard, considerat ca atare si admis, prin urmare,
sd initieze proceduri impotriva nerespectirii drepturilor, este suficient ca numele sau
sa fie mentionat pe operd in modul obisnuit” Reclamantele au invocat de asemenea
doua ilustréri ale unei astfel de prezumtii in ordinile juridice ale statelor membre, fara
ca Comisia si fi prezentat contraexemple rezultate din ordinile juridice ale altor sta-
te membre. In dreptul francez, dreptul locului sediului Systran, care invoca in speta
drepturile de autor asupra versiunii Systran Unix a programului informatic Systran
pe care o comercializeaza, articolul L 113-1 din Codul proprietatii intelectuale fran-
cez prevede ci ,[c]alitatea de autor apartine, pana la proba contrard, persoanei sau
persoanelor sub numele cirora este facuta publici opera” In dreptul belgian, dreptul
tarii in care isi are sediul Comisia, o astfel de prezumtie este consacraté prin artico-
lul 6 al doilea paragraf din Legea belgiana privind dreptul de autor, potrivit caruia ,se
prezumai cé este autor, pand la proba contrard, oricine apare ca atare pe operd, prin
mentionarea numelui sdu ori a unei sigle care permite identificarea sa”. Aceste diferite
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dispozitii au fost invocate ca ilustréri ale unui principiu general comun ordinilor juri-
dice ale statelor membre.

Cu titlu de exemple de dispozitii preluate in esentd in toate statele membre, recla-
mantele invoca faptul cd opera este protejatd in dreptul francez prin simplul fapt al
credrii sale. Articolul L 111-1 din Codul proprietitii intelectuale francez prevede cé
»[a]utorul unei opere de creatie intelectuala detine asupra operei, prin simplul fapt
al credrii acesteia, un drept de proprietate necorporald, exclusiv si opozabil erga om-
nes”. In ceea ce priveste definitia notiunii ,opera de creatie intelectuald’, din articolul
L 112-2 din Codul proprietatii intelectuale francez reiese c4, ,,[i]n sensul prezentului
cod, sunt considerate opere de creatie intelectuala: [p]rogramele informatice, inclusiv
materialul de conceptie pregatitoare” Niciun element prezentat de citre Comisie nu
contrazice acest exemplu dat de reclamante.

Din moment ce opera a fost creatd, originalitatea sa este prezumaté. Problema care
se pune din punctul de vedere al probei priveste de cele mai multe ori anterioritatea
unei opere in raport cu alta. In speti, anterioritatea versiunii Systran Unix in raport
cu versiunea EC-Systran Unix este dovedita prin simplul fapt ca a doua versiune a fost
dezvoltata in urma celei dintai si cd, pentru a o dezvolta, Comisia a apelat la grupul
Systran si la versiunea acestuia Systran Unix. Trebuie aritat in aceastd privinta ca,
astfel cum Comisia afirmd in duplicd, aceasta nu contesté cé Systran este titulard a
unor drepturi asupra programului informatic Systran Unix pe care il comercializeaza.

De altfel, trebuie arétat ca, potrivit datelor prezentate de reclamante in ceea ce
priveste francez si dreptul belgian, calitatea de autor a unei intreprinderi este con-
sacrata de jurisprudenta acestor state membre. In ceea ce priveste Franta, este vorba
despre hotéararea Curtii de Casatie, Camera intéi civila, din 24 martie 1993, potrivit
céreia o persoand juridica trebuie numai s dovedeasca faptul cd exploateazi opera
pentru ca o actiune in contrafacere introdusa de aceasta si fie admisibil4, fir4 a fi obli-
gatd sd dovedeascd originea drepturilor sale, iar in ceea ce priveste Belgia, este vorba
despre hotérarea Curtii de Casatie din 12 iunie 1998 (a se vedea prima opinie Sirinelli,
p- 18 si 26). Pentru a respinge aceastd opinie juridica detaliatd, Comisia se limiteaza
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la afirmatii vagi si succinte intemeiate pe criticarea solutiei expuse mai sus de céitre
o parte a doctrinei si pe o hotarare din 1993 a Curtii de Apel din Gand care este an-
terioard hotararii Curtii de Casatie belgiene citate anterior. Problema continutului
ordinilor juridice ale celorlalte state membre decat cele care au fost citate cu titlu de
exemplu de profesorul Sirinelli nu a fost evocati si nici nu a fost discutata de citre
parti.

Utilitatea solutiei jurisprudentiale citate anterior consta in faptul ca limiteaza posibili-
tatea autorului contrafacerii de a invoca inadmisibilitatea actiunii si evita ca persoana
juridica sa fie obligata sa prezinte sirul complet al contractelor de cesiune incepand de
la autorul persoana fizic, titular initial al dreptului. Astfel, in materie de prob4, reali-
tatea posesiei in ziua introducerii actiunii are intietate in fata istoricului dobandirii.

Ca réaspuns la argumentul Comisiei potrivit ciruia aceasta prezumtie referitoare la
dreptul de autor ar fi rdsturnata in ceea ce priveste versiunea EC-Systran Unix intrucat
aceasta versiune nu este comercializata intr-un ambalaj care poarta numele autorului,
iar aceasta este uneori denumitd ,Commission’s MT system” sau ,ECMT’, trebuie
ardtat cd, pentru a-si motiva actiunea in rdspundere extracontractuald, reclamantele
invocd versiunea Systran Unix si ca acestea efectueazi in continuare o comparatie
intre aceastd versiune si versiunea EC-Systran Unix pentru a stabili cd o parte din
aceastd versiune derivatd provine din versiunea anterioard si originald. Din cele de
mai sus reiese ca existd efectiv o parte denumité ,,Systran” in versiunea EC-Systran
Unix (si anume indeosebi partea principala a nucleului), la fel cum nu se contesta cé
existd o parte denumitd ,EC” in aceastd versiune (si anume indeosebi dictionarele,
care au fost create de Comisie). Dezbaterea nu priveste, asadar, versiunea EC-Systran
Unix, ci drepturile susceptibile de a fi invocate de cétre reclamante in cazul unor lu-
créri care privesc versiunea EC-Systran Unix in temeiul drepturilor detinute asupra
versiunii originale si anterioare Systran Unix. In plus si cu titlu accesoriu, trebuie ara-
tat ca din definitiile expuse in modelul de contract atasat la cererea de ofertd rezulta
ca denumirea ,Serviciu (sau sistem) de traducere automata al Comisiei” la care face
referire Comisia este definitd dupd cum urmeaza: ,Sistemul de traducere automata
al Comisiei este construit pe baza EC Systran, o versiune particulard a sistemului
de traducere automati Systran dezvoltat initial de «World Translation Center», La
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Jolla, USA, si pe care Comisia Europeand l-a dezvoltat ulterior incepand din 1976”
(The Commission’s machine translation service is built around EC Systran, a specific
version of the Systran machine translation system originally developed by the World
Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further developed by
the European Commission.) Astfel, potrivit chiar termenilor utilizati de Comisie in
raport cu tertii, serviciul sau sistemul de traducere automata al Comisiei isi are ori-
ginea in sistemul de traducere automat creat si dezvoltat de grupul WTC/Systran.

in concluzie, reclamantele, considerate ca grupul Systran, pot invoca drepturi de au-
tor asupra versiunii Systran Unix a programului informatic Systran, comercializatd de
Systran de mai multi ani si chiar inainte de crearea versiunii EC-Systran Unix de cétre
Systran Luxembourg in scopul de a raspunde nevoilor specifice ale Comisiei.

In orice caz, dispozitiile contractuale invocate de Comisie nu pot constitui temeiul
unui pretins drept de control asupra achizitionarii grupului WTC de catre grupul
Systran (a se vedea punctul 179 de mai sus). Comisia mentioneaza in aceasta privinté
articolul 5 litera c) din contractul initial incheiat cu WTC la 22 decembrie 1975 pentru
a pretinde ca fara acordul séu prealabil nu ar putea avea loc niciun transfer de drep-
turi sau obligatii care decurg din contract. Or, aceastd dispozitie nu precizeazi decat
urmaitoarele: ,Contractantul nu poate, fara autorizarea prealabild si expresa a Comi-
siei, nici sa transfere sau si cedeze totalitatea sau o parte a drepturilor si obligatiilor
care decurg din contract, nici sa subcontracteze executarea sarcinilor care i-au fost
incredintate, nici sa substituie, in fapt, terti in aceleasi scopuri” Aceasta este valabi-
14 numai pe durata contractului, cu alte cuvinte citeva luni, iar obligatiile ale caror
transferuri si cesiuni erau mentionate nu priveau decat utilizarea sistemului Systran,
iar nu si drepturile de proprietate aferente. Aceastd dispozitie nu poate, asadar, sa
priveze WTC de dreptul de a dispune de proprietatea sa prin acceptarea preludrii sale
la sfarsitul anului 1985 de catre societatea Gachot, care va deveni Systran, astfel cum
reiese din contractele comunicate de reclamante in anexa la replicd. Totodatd, trebuie
respins argumentul Comisiei potrivit ciruia temeiurile legale si contractuale ale drep-
turilor de autor ar fi trebuit sa fie identificate. Astfel, dispozitiile legale enuntate mai
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sus nu obligd autorii sa isi inregistreze sau si isi depuni operele, cum se intdmpla in
cazul brevetelor.

In fond, trebuie si se constate ci Comisia era pe deplin informata cu privire la faptul
cé grupul Systran si societatile preluate de acest grup, printre care societatea WTC,
erau titularele drepturilor de proprietate intelectuald asupra diferitelor versiuni ale
programului informatic Systran exploatate comercial incepand din anii ‘70, in special
cu Comisia. Reclamantele prezintd numeroase elemente care permit sa se stabileasca
existenta unei opere de creatie intelectuald in materie si faptul cd aceastd opera de
creatie intelectuald a fost creatd de domnul Toma, apoi preluaté de societatile grupu-
lui WTC si de societétile grupului Systran (a se vedea punctele 174 si 175 de mai sus).

In ceea ce priveste protectia invocati in temeiul know-how-ului, reclamantele arati
c divulgarea de citre Comisie unui tert a informatiilor tehnice si secrete referitoare
la elementele versiunii Systran Unix care se regésesc in versiunea EC-Systran Unix
constituie un comportament nelegal susceptibil s& angajeze rdspunderea extracon-
tractuala a Comunitatii in temeiul articolului 288 al doilea paragraf CE. Astfel cum
s-a ardtat cu ocazia examindrii competentei Tribunalului (a se vedea punctele 78-81
de mai sus), se poate considera de asemenea cd grupul Systran se poate prevala de
aceasta protectie in privinta informatiilor tehnice si secrete referitoare la versiunea
Systran Unix a programului informatic Systran.

Cu privire la afirmatia potrivit cireia drepturile detinute de Comisie ii permit sa
ignore dreptul de opozitie al reclamantelor

Pentru a sustine cd nu era obligata sa tind seama de dreptul reclamantelor de a se opu-
ne incredintérii anumitor lucrari referitoare la versiunea EC-Systran Unix unui tert,
date fiind drepturile detinute asupra versiunii Systran Unix, Comisia invoca faptul ci
detine autorizarile necesare ca urmare a drepturilor conferite in temeiul contractelor
anterioare incheiate cu grupul Systran incepand din 1975 si al finantérii acordate in
acest context.
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Aceastd argumentatie trebuie respinsa. Astfel, dupid cum invoca in mod intemeiat
reclamantele, cesiunea unui drept nu poate fi prezumata. Faptul de a fi finantat o dez-
voltare informatica nu inseamna insé dobandirea proprietatii asupra acesteia. O astfel
de consecinta juridicd trebuie mentionata expres in contractul in cauza. Cesiunile de
drepturi se interpreteaza strict in favoarea autorului.

Or, cu privire la acest aspect, reclamantele sustin in mod formal cd nu au cedat Comi-
siei vreun drept de proprietate intelectuald, nici asupra versiunii Systran Mainframe,
nici asupra versiunii Systran Unix, nici asupra ideii si scrierii originale pe care se
bazeazi acestea, nici asupra materialului de conceptie pregatitoare, nici asupra struc-
turii datelor si cu atat mai putin asupra nucleului. Singurele drepturi pe care recla-
mantele le recunosc Comisiei privesc dictionarele care au fost dezvoltate de serviciile
Comisiei fira interventia Systran.

In plus, dispozitiile contractuale invocate de Comisie, atat cele care vizeazi versiu-
nea EC-Systran Mainframe, cét si cele care vizeaza versiunea EC-Systran Unix, re-
zerva expres ipoteza drepturilor de proprietate intelectuald preexistente, indiferent
daca este vorba despre drepturile referitoare la versiunea Systran Mainframe sau la
versiunea Systran Unix. De altfel, trebuie sa se constate ca dispozitiile invocate de
Comisie nu pot constitui temeiul unui transfer al drepturilor de autor detinute de
semnatar (WTC sau societitile grupului Systran) asupra diferitelor versiuni ale pro-
gramului informatic Systran vizate de aceste contracte. In special, trebuie aritat c
singura dispozitie contractuala referitoare la versiunea EC-Systran Unix, invocatd de
Comisie pentru a-si justifica actiunile, este articolul 13 alineatele 1 si 2 din contractele
de migrare, care conditioneazd proprietatea revendicatd de Comisie de inexistenta
unor drepturi de proprietate intelectuald anterioare (a se vedea punctele 95-97 de
mai sus). In ceea ce priveste extrasul din articolul 1 din apendicele 1 al anexei II la cel
de al doilea contract de migrare citat de Comisie, acesta stipuleaza: ,Lucrérile de mi-
grare descrise in prezenta [a]nexa tehnicd, precum si punerea la dispozitia pértilor a
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sistemului, a resurselor umane si a know-how-ului [Systran Software] si ale [Systran]
nu vor conduce la nicio platd suplimentard si nici la vreo pretentie pecuniari in te-
meiul vreunui drept de proprietate” Pe langa faptul ca aceasti dispozitie recunoaste
expres know-how-ul Systran, se poate constata de asemenea ca aceasta nu este valabi-
1a decét pentru pretentiile pecuniare formulate in temeiul lucrarilor de migrare efec-
tuate de Systran Luxembourg pentru Comisie. Or, prezenta actiune vizeaza lucrari
incredintate de Comisie unui tert in urma unei cereri de oferta.

In plus, trebuie aritat ca insasi Comisia evidentiazi ci teza ,contractelor de comand®’,
care i-ar permite sa interpreteze contractele incheiate intre societétile grupului WTC,
apoi intre societatile grupului Systran ca fiind contracte prin care aceste societéti ar
fi intentionat sa ii transfere drepturile lor de autor, nu reiese expres din contractele
pe care le evoca. Astfel, nicio dispozitie contractuald citatd de Comisie nu poate fi
interpretata in acest sens in masura in care aceste diferite dispozitii mentioneazi un
drept de utilizare, iar nu un drept de proprietate, sau rezerva expres drepturile de
proprietate intelectuala preexistente.

In sfarsit, trebuie respins argumentul Comisiei intemeiat pe ,filosofia” acestor con-
tracte, in conditiile in care filosofia contractelor in materia punerii la dispozitie a unui
program informatic consta tocmai in limitarea drepturilor utilizatorului la o singura
licentd de exploatare, fara insa a-i permite sa isi aproprieze programul informatic.

in concluzie, Comisia nu a fost in masuri si stabileasci faptul ci reclamantele au
autorizat-o pe cale contractuala si procedeze la utilizérile si divulgarile efectuate in
urma atribuirii contractului de achizitii publice in litigiu in temeiul proprietitii pe
care aceasta ar putea s o revendice asupra versiunii EC-Systran Unix a programului
informatic Systran.
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In subsidiar, Comisia sustine ci poate realiza modificari ale versiunii EC-Systran Unix
fara insd a aduce atingere eventualelor drepturi de autor ale grupului Systran asupra
versiunii Systran Unix, in mésura in care aceste modificéri ar fi permise prin lege ori-
cérei persoane care beneficiazi de o licenta de utilizare.

Comisia invoca in acest sens articolul 6 din Legea belgiana privind programele pentru
calculator, care prevede cé actele de reproducere sau de adaptare a unui program pen-
tru calculator vizate la articolul 5 literele a) si b) din aceasté lege nu sunt supuse au-
torizdrii titularului atunci cAnd sunt necesare pentru a permite persoanei care detine
dreptul de a utiliza programul sa faca acest lucru conform destinatiei sale, inclusiv
s corecteze erori. Aceasta invoca de asemenea articolul 28 alineatul 4 din Legea lu-
xemburghezé privind programele pentru calculator, intitulat ,Exceptii de la actele
restrictionate’, care prevede ca, ,[i]n absenta unor clauze contractuale speciale, nu
necesita autorizarea de cétre titular actele previzute la articolul 28 [alineatul 3] litere-
le a) si b), in cazul in care aceste acte sunt necesare pentru a permite dobanditorului
legal sa utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei sale, inclusiv pen-
tru a corecta erorile”. De asemenea, potrivit articolului 34 din Legea luxemburgheza
privind drepturile de autor, intitulat ,,Exceptii de la actele restrictionate”: ,[i]n absenta
unor clauze contractuale speciale, nu necesitd autorizarea de catre titular actele pre-
vézute la articolul 33, in cazul in care aceste acte sunt necesare pentru a permite do-
banditorului legal sa utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei sale,
inclusiv pentru a corecta erori si pentru a-1 integra intr-o baza de date pe care este
destinat sa o faci si functioneze”.

Cu toate acestea, trebuie aritat ca aceastd exceptie legala de la actele restrictionate,
cu alte cuvinte de la actele care necesitd acordul autorului, este de strictd interpreta-
re. Aceasta exceptie legald, prevazutd de articolul 5 din Directiva 91/250, de la actele
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care tin de dreptul exclusiv al autorului programului definite la articolul 4 din aceasti
directivd nu este aplicabila decat lucrarilor realizate de dobanditorul legitim al pro-
gramului pentru calculator, iar nu si lucririlor incredintate de catre acest dobanditor
unui tert (a se vedea opinia profesorului Sirinelli cu privire la continutul dreptului
utilizatorului legitim al unui program pentru calculator de a modifica acest program
si a treia notd tehnicd a domnului Bitan cu privire la natura lucrérilor incredintate
societétii Gosselies; a se vedea de asemenea raspunsurile partilor la intrebérile adre-
sate de Tribunal cu privire la drepturile utilizatorului). Aceastd exceptie riméne de
asemenea limitatd la actele necesare pentru a permite dobanditorului legitim sa utili-
zeze programul pentru calculator conform destinatiei sale, inclusiv pentru a corecta
erori. In prezenta cauzi, Comisia nu a reusit si indice in ce masura modificarile soli-
citate puteau fi incredintate unui tert si in ce masura erau acestea necesare pentru a
indrepta erori sau pentru a permite utilizarea programului conform destinatiei sale.
Niciun element din dosar nu permite si se inteleagd in ce temei ar permite aceasti
exceptie incredintarea efectudrii unor amelioriri, a unor adaptari sau a unor adau-
gari la programul pentru calculator utilizat de Comisie (cu privire la natura lucrérilor
incredintate de Comisie unui tert, a se vedea punctele 227-250 de mai jos). Aceste
lucrari intra astfel in sfera actelor restrictionate in mésura in care privesc adapta-
rea, dispunerea si orice altd transformare a programului pentru calculator in sensul
articolului 4 din Directiva 91/250. Cu ocazia sedintei, reclamantele au aratat astfel
cd, contrar celor afirmate de Comisie, ceilalti clienti ai lor i cer autorizarea pentru a
efectua modificari de natura celor care erau solicitate societatii Gosselies.

26 In concluzie, Comisia nu a fost in misuri si stabileasci in prezenta cauza care sunt
motivele pentru care se putea prevala de exceptia legala de la actele restrictionate
pentru a incredinta unui tert lucrérile realizate in cadrul contractului de achizitii in
litigiu. De altfel, trebuie aratat c4, in orice caz, Comisia invocd faptul ca actele care
ii sunt reprosate, si anume, potrivit acesteia, corectarea si ameliorarea dictionarelor,
sunt cel putin partial acoperite de exceptia previzuta la articolul 5 din Directiva
91/250 (a se vedea raspunsul Comisiei la a treia serie de intrebdri, observatii cu privire
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la pretul unei licente de utilizare a programului informatic Systran, punctul 23), ceea
ce inseamnd implicit cd aceasta recunoaste cd anumite lucriri solicitate in cadrul ce-
rerii de ofertd in litigiu pot s& nu intre in sfera acestei exceptii si pot constitui un act
restrictionat in sensul definit la articolul 4 din Directiva 91/250.

27 Este necesar, asadar, s se considere, in primul rind, ca reclamantele pot invoca drep-
turi de autor si protectia aferenta know-how-ului asupra informatiilor si elementelor
referitoare la versiunea originald si anterioara Systran Unix care se gasesc in versi-
unea derivata EC-Systran Unix, in al doilea rdnd, cd Comisia nu a fost in masura sa
stabileasca faptul cd reclamantele nu dispuneau de drepturile revendicate in ceea ce
priveste versiunea Systran Unix, ci aceste drepturi i-ar fi fost cedate expres sau im-
plicit in virtutea contractelor incheiate cu grupul Systran sau a finantirii acordate in
ceea ce priveste versiunile EC-Systran Mainframe si EC-Systran Unix si, in al treilea
rand, cd Comisia nu a fost in méisura si stabileasca nici ca putea incredinta unui tert
realizarea lucrérilor solicitate fard a obtine acordul prealabil al grupului Systran.

Cu privire la natura lucrarilor incredintate de citre Comisie unui tert

s Pentru a stabili incélcarea dreptului de opozitie revendicatd de reclamante, trebuie
ca acestea sa demonstreze cd lucrérile mentionate in cererea de oferta si cu privire la
care grupul Systran nu si-a putut da acordul erau de natura sa determine modificarea
sau transmiterea unor informatii sau a unor elemente referitoare la versiunea Systran
Unix care se regdsesc in versiunea EC-Systran Unix.
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29 In spetd, pentru a stabili o astfel de modificare sau divulgare culpabild, trebuie sa
se arate mai intai c cererea de ofertd a Comisiei privea intretinerea si consolidarea
lingvistica a sistemului de traducere automaté al Comisiei. Aceasta cerere de ofertd
cuprindea urmétoarele prestatii:

»3.1 Codarea dictionarelor: codarea dictionarelor intemeiati pe feedback, pe voca-
bulare si pe textele supuse traducerii automate de catre utilizatori, inclusiv alinierea
dictionarelor intre perechile de limbi. Un program utilitar va fi furnizat pentru a ajuta
la codare [...] Aceastd sarcina cuprinde de asemenea:

Revizuirea si codarea fisierelor dictionarelor sistemului de traducere automata care
au fost pregatite pentru serviciul de traducere automata al Comisiei de alte surse.

Colectarea fisierelor dictionarelor utilizatorilor — la cerere, contractantul examineaza
intrarile utilizatorilor si, atunci cdnd termenii sunt de utilizare generald, ii include
in dictionarele principale, asigurandu-se cé nu exista conflicte cu termenii existenti.

3.2 Ameliorari, adaptari si addugari la rutinele lingvistice: amelioriri specifice pro-
gramelor de analizd, de transfer si de sintezé intemeiate pe feedback, pe vocabulare
si pe textele supuse traducerii automate de cétre utilizatori. De exemplu, prelucrarea
cuvintelor scrise cu cratima in iesirile-sursa si tintd, folosirea majusculelor, genitivul
englez in «s», omografiile si respectarea conventiilor Comisiei (printre altele, scrierea
numerelor).

3.3 Actualiziérile sistemului: actualizarea dictionarelor si a programelor are loc la ce-
rerea Comisiei. Contractantul actioneaza in stransa colaborare cu Comisia pentru a
asigura integrarea armonioasa a actualizérilor.

II - 6188



230

SYSTRAN S$I SYSTRAN LUXEMBOURG/COMISIA

3.4 Actualizirile documentatiei: contractantul efectueaza actualizarile necesare ale
documentatiei (de exemplu manualele de codare) referitoare la pértile sistemului afla-
te in responsabilitatea sa si arhiveazd documentele revizuite in centrul de date. Ver-
siunile actualizate contin o descriere si o explicare a ameliorarilor si a modificérilor
aduse in cadrul contractului [...]”

(3.1 Dictionary coding: Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
submitted to [machine translation] by users, including the ‘levelling-up’ of dictiona-
ries between pairs of languages. A utility will be provided to help with coding. [...]
This task also includes:

The revision and encoding of [machine translation] dictionary files which have been
prepared for the Commission’s [machine translation] service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files — if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines: Specific im-
provements to Analysis, Transfer and Synthesis programs based on feedback, glossa-
ries and texts submitted to [machine translation] by users. For example: the treatment
of hyphenated words in source and target output, capitalisation, the English genitive
s, homographs, and respect of Commission conventions (amongst others, for the wri-
ting of numbers).

3.3 System updates: Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates: The contractor shall update as required any documenta-
tion (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible and shall
store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall include a
description of, and explanation for, improvements and changes made under contract

[...])

Potrivit reclamantelor, realizarea acestor sarcini necesitd modificarea si adaptarea
nucleului sistemului, a programelor lingvistice si a structurii datelor programului
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informatic Systran (versiunea EC-Systran Unix), ceea ce implici modificarea
codului-sursd al acestui program informatic si a materialului de conceptie pregiti-
toare. Necesitatea de a dispune de codurile-sursa si de a le modifica pentru realizarea
sarcinilor din cererea de oferta ar fi confirmaté de paragraful 3.7.5 din cererea de ofer-
td, potrivit cdruia una dintre obligatiile ce revin contractantului este si se asigure ci
ultimele versiuni ale codurilor-sursé, ale dictionarelor si ale programelor sunt corect
instalate si compilate pe serverele Comisiei.

De altfel, prima noté tehnica Bitan expune, fird a fi contestatid de citre Comisie, in
ce masurd realizarea lucrarilor incredintate societétii Gosselies pe baza contractului
de achizitii atribuit necesita interventia asupra unor aspecte ale versiunii EC-Systran
Unix care erau preluate din versiunea Systran Unix.

In descrierea functionald a elementelor programului informatic Systran, in prima
nota tehnicé Bitan se aratd urmétoarele:

— functionalitatea ,descompunerea cuvintelor cu cratimd” mentionati in cererea
de ofertd (paragraful 3.2 al cererii de ofert3, a se vedea punctul 229 de mai sus) se
realizeazd in nucleu in cadrul modulelor de prelucrare prealabild a documentelor;

v

— functionalitatea , majusculd’, respectiv prelucrarea majusculelor de la o limba la
alta, mentionatd in cererea de ofertd (paragraful 3.2 al cererii de ofertd, a se vedea
punctul 229 de mai sus) se realizeaza in nucleu in cadrul modulelor de prelucrare
ulterioara a textului;

— regulile de formatare tipografica (de exemplu gestiunea numerelor sau a spatiilor)
mentionate in cererea de ofertd (paragraful 3.2 al cererii de ofertd, a se vedea
punctul 229 de mai sus) sunt puse in aplicare in nucleu in cadrul modulelor de
prelucrare ulterioard a textului;
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— regulile de consultare a dictionarelor (de exemplu redarea genitivului englez)
mentionate in cererea de ofertd (paragraful 3.2 al cererii de ofertd, a se vedea
punctul 229 de mai sus) se realizeazi in nucleu, care contine elemente specifice
fiecérei limbi.

Astfel cum s-a aratat mai sus, partile nu contestéd cd nucleul este in centrul ,,dezvol-
tarii lingvistice” Acesta nu este format din librarii statice care sa fie independente de
procesul de ,dezvoltare lingvisticd’, ci, dimpotrivd, este o parte integranta si esentiala
a acestui proces. Cu privire la acest aspect, in prima nota tehnica Bitan se precizea-
za cd, intr-un ,cadru normal de dezvoltare lingvisticd’, nucleul trebuie modificat in
numeroase situatii, in special cu ocazia urmaétoarelor lucrari prevazute in cererea de
ofertd: ,Amelioriri, adaptiri si addugéri la rutinele lingvistice” (paragraful 3.2 al cere-

rii de ofertd, a se vedea punctul 229 de mai sus si prima noté tehnica Bitan).

Din cele de mai sus reiese cd, pentru a fi in masura sa realizeze sarcinile care ii sunt
incredintate, adjudecatarul cererii de oferté trebuie si dispuna de codurile-sursa ale
versiunii EC-Systran Unix pentru a putea si le adapteze si si le modifice in vederea
realizarii ameliorarilor specifice ale programelor de analizd, de transfer si de sinteza
definite la paragraful 3.2 al cererii de ofertd si pentru a realiza actualizérile cerute la
paragrafele 3.3, 3.4 si 3.7.5 din cererea de ofertd.

Argumentele prezentate de Comisie nu permit infirmarea acestei aprecieri. In aceast
privinta, trebuie amintit cd Comisia contesta in mod formal faptul ca ar fi comu-
nicat codurile-sursa ale versiunii EC-Systran Unix in cadrul lucrarilor care trebuiau
efectuate pentru realizarea contractului atribuit societétii Gosselies. Comisia arata ca
lucrarile incredintate acestei societéti nu necesitau vreo interventie asupra nucleului
programului informatic.

Aceastd contestare are la bazi o notd tehnici din 16 ianuarie 2008 a DGT, destina-
td sa ofere raspunsuri la prima noté tehnica Bitan, denumité in continuare ,,a doua
notd” sau ,a doua notd a DGT”, In introducerea celei de a doua note, DGT arati ca
prima noté tehnicd Bitan urméreste indeosebi sd demonstreze ca toate modificérile
de tip lingvistic au loc in ,zona de analizd” si ca in mod inevitabil acestea conduc la o
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prelucrare de citre nucleu si, prin urmare, la 0 modificare a nucleului insusi. Cu toate
acestea, in a doua notd a DGT se subliniaza ca lucrarile previzute in cererea de oferta
care privesc rutinele lingvistice nu necesitd modificarea nucleului.

In sprijinul acestei teze, DGT subliniaza c nu trebuie confundat recipientul (structura
definita la nivelul nucleului) cu continutul (codurile care sunt atribuite de programele
lingvistice si au o conotatie lingvistica) ,zonei de analizd” Principiul modularitétii
componentelor sistemului de traducere ar impune o separare netd, nu numai intre
diferitele module lingvistice, ci si intre modulele lingvistice si nucleu. Pentru DGT,
nucleul are un rol lingvistic marginal. In aceastd privintd, DGT arati c4, desi este
adevarat ca nucleul controleaza executarea procesului de traducere, interactioneaza
cu toate componentele si contine anumite functionalitati care ar putea in mod vag sa
fie definite ca fiind de ordin lingvistic (segmentarea in fraze, prelucrarea cuvintelor cu
cratimd sau a cuvintelor negasite), este de asemenea adevirat cd modulele nucleului
au o sfera de aplicare generald, in timp ce rutinele lingvistice sunt specifice unei
limbi-surs4, unei perechi de limbi sau unei limbi-tinta.

Examinind exemplele oferite in cererea de oferta din 4 octombrie 2003 si puse in
evidentd ca tot atatea elemente care necesitd in mod obligatoriu o interventie asupra
nucleului, DGT prezintd urmatoarele doud consideratii:

— ,[c]ontrar afirmatiilor ficute de Systran, referirea la [rutine lingvistice], in cere-
rea de oferta [...], exprimd cu exactitate natura prestatiilor care urmeaza si fie
furnizate, respectiv amelioririle specifice programelor de analizd, [de] transfer
si [de] sintezd, bazate pe feedback-ul utilizatorilor. Enuntarea unor exemple de
probleme in cererea de oferta are un caracter pur indicativ, iar aceste probleme
au in mod evident o natura lingvistica”;

— ,[plare evident ca problemele lingvistice si fie inainte de toate prelucrate in [ru-
tine lingvistice] care, astfel cum o arata si numele lor, au aceasti vocatie. Si chiar
daci unele dintre problemele enuntate erau prelucrate la nivelul nucleului, aces-
tea pot la fel de bine si chiar sunt in realitate prelucrate la nivelul [rutinelor ling-
vistice] si al dictionarelor. Ca in orice sistem complex, modalitatile de prelucrare
a fenomenelor lingvistice sunt numeroase si complexe”.
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Rezultd din cele ce precedd cd DGT nu contestd in mod real afirmatiile domnului
Bitan potrivit cirora anumite misiuni incredintate in cadrul contractului de achizitii
atribuit necesitd o interventie asupra nucleului. Astfel, DGT recunoaste in mod ex-
pres ca nucleul programului informatic Systran, a carui structuré este aceeasi in ver-
siunile Systran Unix si EC-Systran Unix, contine anumite functionalitati, precum cea
de prelucrare a cuvintelor cu cratimd mentionate in cererea de oferta. Totodatd, DGT
recunoaste implicit afirmatiile domnului Bitan, limitdndu-se la a arata c, ,,chiar daca
anumite probleme enuntate [in cererea de ofertd] erau prelucrate la nivelul nucleului,
acestea pot la fel de bine si chiar sunt in realitate prelucrate la nivelul [rutinelor ling-
vistice] si al dictionarelor”. Astfel, este posibil fie sa fie codate direct in dictionare toate
cuvintele care contin o cratim, fie s se ceara realizarea sau ameliorarea unui pro-
gram care si permita prelucrarea sistematica a cuvintelor cu cratima fara a fi necesara
codarea acestora, unul cite unul, in dictionare. Domnul Bitan arat4, in acest sens, fara
a fi contrazis de DGT, ca functionalitatea ,descompunerea cuvintelor cu cratim&’, cu
alte cuvinte programul informatic care trateazi sistematic acest aspect, se efectueazi
in nucleu in cadrul modulelor de prelucrare prealabili a documentelor. In plus, DGT
nu poate afirma in mod convingator cd exemplele enuntate in cererea de ofertd si
puse in evidentd de domnul Bitan ca necesitand o interventie asupra nucleului au un
caracter pur indicativ. Este vorba, potrivit chiar termenilor cererii de oferta, despre
exemple oferite de utilizatorii versiunii EC-Systran Unix de ameliorari specifice care
vor trebui realizate in cadrul contractului de achizitii.

In ceea ce priveste, mai precis, prelucrarea cuvintelor cu cratima (de exemplu ter-
menul ,hospital-based”), DGT subliniaza ca rolul nucleului cu dificultate poate s fie
definit ca fiind lingvistic, intrucat acesta se limiteaza sd caute mai intai in dictionare
cuvantul astfel cum este scris pentru ca apoi, dacé rezultatul este negativ, sa repete
ciutarea suprimand cratima (pentru termenul ,hospitalbased”). In cazul in care ciu-
tarea ramane fira rezultat, cele doud cuvinte (,,hospital” si ,based”) sunt apoi cautate
separat. Acest tip de cuvinte ar putea fi prelucrat cu usurintd prin codarea direc-
ta in dictionare, cum s-a facut pentru cuvantul ,medium-sized’, care apare frecvent
in documentele comunitare. Odata codat, cuvantul nu mai necesité nicio prelucrare
si nu pune nicio problema. Esentialul prelucririi se face in acest caz in programele
lingvistice si mai intéi la nivelul analizei in programul Ehmrt000.c. Apoi, prelucrarea
continud la nivelul transferului. Rutinele lexicale care prelucreaza cuvintele cu crati-
ma sunt stabilite pentru cea mai mare parte a perechilor de limbi pornind de la limba
engleza.
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Aceste elemente nu infirmd insd necesitatea unei interventii asupra nucleului in
vederea punerii in aplicare a contractului de achizitii atribuit. Este irelevant daci
este posibild o altd abordare, la fel cum este lipsit de importantd dacd continutul
functionalitatii solicitate este de naturd lingvistica. Ceea ce conteazi este abordarea
adoptatd in versiunea EC-Systran Unix, care este in acest caz aceeasi cu cea adopta-
td in versiunea Systran Unix. Nimic nu contrazice astfel afirmatia expertului in in-
formaticé al reclamantelor potrivit cireia prelucrarea cuvintelor cu cratima gratie
programului informatic referitor la aceastd functionalitate se efectueaza intr-adevar
la nivelul nucleului. Dimpotrivi, aceastd afirmatie este confirmatd de a doua nota a
DGT (a se vedea punctul 239 de mai sus). in plus, cererea de ofertd nu cere, in aceasta
privintd, adjudecatarului codarea tuturor cuvintelor cu cratima care exista, ci ameli-
orarea programului informatic referitor la aceasti functionalitate.

In ceea ce priveste prelucrarea majusculelor, DGT arati ci rolul nucleului nu este de-
loc lingvistic, ci mai degraba mecanic. De exemplu, rolul programului Rtrprint.c, care
constituie un program al nucleului, mentionat in prima noté tehnicd Bitan, nu este
decét sa aplice in limba-tinta deciziile luate de programele lingvistice, in special ruti-
na lexicald Lefweekd.c, care constituie un program al rutinelor lingvistice, rutina care
prelucreaza zilele sdptidmanii. Totodatd, decizia de a aplica functionalitatea ,,majuscu-
13” in functie de normele gramaticale si de contextul lingvistic este luatd in programe-
le lingvistice si rezultd in primul rand din analiza efectuaté de programul Epropnou.c,
care prelucreazd numele proprii, siglele, acronimele etc. Prelucrarea poate continua
la nivelul transferului in rutinele lexicale, precum in perechea de limbi englezé-itali-
and. DGT arata de asemenea ca decizia cu privire la majuscule poate fi luata chiar la
nivelul dictionarelor. De exemplu, sunt codate cu majusculé la inceputul cuvantului
toate numele proprii (Panama, Palestina, Parkinson) sau toate substantivele germane.

Aceste elemente nu infirmi insd necesitatea unei interventii asupra nucleului in ve-
derea punerii in aplicare a contractului de achizitii atribuit. Este lipsit de relevanta
sa se stie care este natura, lingvistica sau mecanici, a interventiei realizate, intrucat
in discutie nu este decat faptul ca sunt aduse modificiri neautorizate unor elemente
protejate de dreptul de autor si de know-how. Totodata, este nerelevant daca este
posibila o altd abordare, ceea ce conteaza este abordarea adoptatd in versiunea
EC-Systran Unix, care este in acest caz aceeasi cu cea adoptata in versiunea Systran
Unix. In speti, cererea de ofertd solicita adjudecatarului si amelioreze programul
informatic referitor la aceasta functionalitate si nimic nu contrazice afirmatia exper-
tului in informaticé al reclamantelor potrivit céreia prelucrarea informatica a majus-
culelor de la o limb4 la alta se realizeaza in nucleu in cadrul modulelor de prelucrare
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ulterioard a textului. Dimpotrivd, DGT recunoaste expres cd, in orice caz, nucleul
contribuie in cadrul acestui proces, intrucét deciziile adoptate de anumite rutine sunt
puse in aplicare in acesta. In fond, in ceea ce priveste codurile-sursi ale versiunilor
Systran Unix si EC-Systran Unix, trebuie aratat cd domnul Bitan a demonstrat nu
numai ca 80-95 % din codurile-sursd erau similare in nucleele celor doué versiuni, dar
si cd existau alte asemandri la nivelul rutinelor lingvistice, in conditiile in care o mare
parte a rutinelor versiunii Systran Unix se regasesc in versiunea EC-Systran Unix.
Asemenea versiunii EC-Systran Unix, versiunea Systran Unix dispune de un program
care permite prelucrarea majusculelor. Nici in acest caz, cererea de oferta nu impu-
ne adjudecatarului sa codeze toate cuvintele cu majusculé existente, ci sd amelioreze
programul informatic referitor la aceasta functionalitate.

DGT nu are in vedere problema respectérii conventiilor Comisiei, care necesita, po-
trivit domnului Bitan, o interventie asupra nucleului.

In ceea ce priveste prelucrarea genitivului englez in ,s” (de exemplu termenul
soperator’s”), DGT subliniaza cé rolul nucleului in prelucrarea acestui tip de cuvinte
este foarte limitat si constd in a suprima ,,s” pentru a permite ciutarea cuvantului sim-
plu (si anume cuvantul ,operator”) in dictionar. In plus, intrucat aceasti prelucrare

functioneaza perfect, nu ar exista niciun motiv pentru a o modifica.

Aceste elemente nu repun in niciun fel in discutie necesitatea unui acces la nucleu si
a modificarii acestuia pentru punerea in aplicare a contractului de achizitii atribuit.
Dimpotriva, DGT confirmd in mod expres rolul nucleului in prelucrarea genitivului
englez si se limiteaza sa indice ca rolul programului informatic creat pentru a asigura
aceasta functionalitate functiona perfect, in timp ce din chiar textul cererii de oferta
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reiese cd era vorba despre una dintre ameliorérile specifice care trebuiau realizate de
adjudecatarul contractului de achizitii.

Natura interventiilor cerute societétii Gosselies a ficut obiectul mai multor intrebari
in cadrul celei de a doua serii de intrebiri a Tribunalului si cu ocazia sedintei. In
special, Tribunalul a cerut Comisiei sd indice daca acordase efectiv accesul la codu-
rile-sursa ale nucleului programului informatic Systran pentru a permite realizarea
lucririlor incredintate societitii Gosselies, indiferent daci acestea privesc, cu titlu
accesoriu sau principal, alte parti ale programului informatic Systran. Pentru ipoteza
in care Comisia si-ar fi mentinut afirmatiile potrivit cirora, pe de o parte, lucrarile in
cauzd nu necesitau o interventie la nivelul nucleului de bazai si, pe de alté parte, aceas-
ta nu divulgase societatii Gosselies codurile-sursa ale sistemului EC-Systran Unix,
partilor li se solicitase sd indice daca aceste informatii ar putea fi verificate din punct
de vedere tehnic.

Ca raspuns la aceste intrebéri, Comisia si-a mentinut afirmatiile potrivit carora ,lu-
crarile incredintate societétii Gosselies nu necesitau o interventie la nivelul nucle-
ului de baza” si a aritat ca ,nu [acordase] accesul la codurile-sursi ale programului
informatic Systran si nu divulgase societatii Gosselies codurile-sursi ale sistemului
EC-Systran Unix” Aceasta a fiacut de asemenea referire la acordul de confidentialitate
referitor la cererea de oferta din 4 octombrie 2003, care este lipsit de relevanta in ceea
ce priveste rispunderea Comisiei in prezenta cauzi. In ceea ce priveste verificarea
tehnicd a acestor informatii care sunt contrazise de textul cererii de oferti si de pri-
ma notd tehnica Bitan, Comisia sustine, in raspunsul siu la a doua serie de intrebéri,
urmatoarele:

»Tindnd seama de competentele necesare pentru a indeplini actele vizate mai sus si
de calificérile de lingvisti (iar nu de informaticieni) ale angajatilor societatii Gosselies
care urmau si execute contractul cu Comisia, se poate afirma ci acestia din urma
nu erau absolut deloc in misura si intervind asupra nucleului de bazi. In aceasta
privintd, se poate preciza cé lucririle care au fost realizate in acea perioadi de socie-
tatea Gosselies sunt realizate astizi de lingvistii Comisiei”
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Acest riaspuns trebuie comparat cu raspunsul reclamantelor, al caror expert, domul
Bitan, indicd in a treia sa notd tehnic4, referitoare la metoda de verificare a afirmatiilor
tehnice ale Comisiei, abordarea care trebuie urmati pentru compararea celor doui
versiuni ale programului informatic EC-Systran Unix, respectiv cea care este anteri-
oard cererii de oferta si cea care este ulterioard si care permite satisfacerea asteptirilor
Comisiei. Acest aspect a fost discutat cu ocazia sedintei, in cursul careia Comisia a
aratat cé o astfel de abordare nu era atét de dificil de realizat cum credea.

In consecinti, avand in vedere argumentele prezentate de parti si raspunsurile date
la intrebérile Tribunalului, trebuie sa se considere cd Comisia nu a reusit si infirme
datele prezentate de reclamante in sprijinul tezei lor potrivit careia lucrarile solici-
tate societdtii Gosselies necesitau detinerea accesului la codul-sursa al versiunii
EC-Systran Unix si modificarea acestuia. Pozitia Comisiei este contrazisd atit de da-
tele tehnice prezentate in aceasta privinta de reclamante, cét si de propria cerere de
ofertd. Pe de alta parte, reclamantele sustin cé ,societatea Gosselies, care nu avea
decit o existentd embrionard la momentul cererii de oferta si aproape niciun salari-
at, a reusit gratie angajarii fostilor salariati ai Systran Luxembourg si dobéndeascé
competentele umane pentru a raspunde la cererea de ofertd si pentru a obtine con-
tractul de achizitii” Or, din rapoartele de activitate ale Systran Luxembourg prezenta-
te in anexele 4 si 5 la raspunsul Comisiei la ultima serie de intrebari rezulta ca aceas-
ta indeplinea sarcini de naturd mai degrabd informaticéd decét lingvisticd. Cu ocazia
sedintei, Comisia a prezentat curriculum vitae ale salariatilor societatii Gosselies,
ceea ce a permis s se constate cd acestia nu erau numai lingvisti, ci si informaticieni
perfect capabili sd acceseze codurile-sursa ale programului informatic Systran si s&
lucreze pe codurile mentionate, inclusiv cele corespunzatoare nucleului sau rutinelor
lingvistice asociate.

In sfarsit, trebuie aritat ca, riaspunzand la a treia serie de intrebiri cu privire la ele-
mentele care trebuie retinute pentru evaluarea prejudiciului, Comisia a prezentat in
anexd un raport de expertiza din 3 mai 2010 pregétit de domnul L. Golvers, inginer
civil, expert in informaticéd pe langé instantele belgiene, cu privire la pretinsele fap-
te culpabile pe care aceasta le-ar fi comis in ceea ce priveste modificarea nucleului
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versiunii EC-Systran Unix si divulgarea know-how-ului Systran (denumit in continu-
are ,raportul Golvers”; a se vedea de asemenea nota de observatii cu privire la rapor-
tul Golvers realizatd de domnul Bitan sub rezerva deciziei Tribunalului cu privire la
admisibilitatea raportului Golvers, prezentata in anexa la raspunsurile reclamantelor
la a patra serie de raspunsuri, precum si o atestare din 23 aprilie 2010 prezentata de
domnul A. Seck, administrator al societétii Gosselies, care expune continutul lucra-
rilor realizate de aceastd societate pentru Comisie, denumita in continuare ,atestarea
Gosselies”).

Trebuie insi sd se constate ca raportul Golvers, ca si atestarea Gosselies, a fost pre-
zentat intr-o etapa foarte tardiva, fara ca intarzierea cu care au fost prezentate si
fie cétusi de putin motivatd la momentul prezentirii acestor documente. Aceasta
nemotivare este cu atat mai greu de inteles cu cét diferitele aspecte ale nelegalitétii
comportamentului Comisiei, in special aspectele referitoare la expertiza informatica
asteptatd din partea Comisiei pentru a respinge argumentele prezentate de expertul
in informatica al reclamantelor si informatiile susceptibile de a fi prezentate pentru
a intelege mai bine lucrarile realizate de catre adjudecatarul contractului, facuse-
ra obiectul primelor doud serii de intrebéri si au fost discutate indelung cu ocazia
sedintei.

In consecinti, conform articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs,
este necesar si se considere ca raportul Golvers si atestarea Gosselies nu sunt admi-
sibile si ca nu trebuie sa se tind seama de acestea in cadrul aprecierii argumentelor
partilor.

In orice caz, in ceea ce priveste raportul Golvers, trebuie subliniat ci acest raport,
chiar daca este pregatit de un inginer civil, expert in informatica pe langé instantele
belgiene, nu contrazice rezultatele expertizei informatice prezentate de expertul re-
clamantelor cu privire la acest aspect. Astfel, domnul Golvers nu isi bazeaza raportul
pe diferitele versiuni ale programului informatic Systran, indiferent dacé este vorba
despre Systran Unix sau despre diferitele versiuni ale EC-Systran Unix, inainte si dupé
realizarea lucrarilor prevazute in cererea de oferta in litigiu, si nu a examinat rezulta-
tul lucririlor realizate de societatea Gosselies pentru Comisie. In aceasti privint, tre-
buie amintit c4, in rdspunsul la o intrebare scrisd a Tribunalului si cu ocazia sedintei,
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expertul in informatica al reclamantelor a indicat cu claritate cum putea Comisia
sd compare diferitele versiuni ale programului informatic EC-Systran Unix pentru a
confirma sau pentru a respinge indicatiile potrivit cirora diferitele lucréri preconizate
in cererea de ofertd necesitau detinerea accesului la nucleu si la rutinele lingvistice
asociate si aveau drept consecintd modificarea acestora. Comisia a avut astfel de mai
multe ori posibilitatea de a se exonera de orice raspundere prezentind proba materi-
ald cd, in urma realizarii lucrarilor prevazute in cererea de ofertd, nu fusese efectuata
nicio modificare a datelor protejate de dreptul de autor si de know-how-ul Systran.
Raportul Golvers nu constituie o astfel de proba materiald.

Raportul Golvers se bazeazi exclusiv pe memoriile, anexele si actele de procedura din
prezenta cauzi, inclusiv diferitele note tehnice ale expertului in informatici al recla-
mantelor, si pe discutiile purtate cu functionari ai DGT, precum si cu domnul D. Bui-
soni, administrator al societétii Gosselies si fost programator al Systran Luxembourg.
Din punct de vedere tehnic, domnul Golvers aminteste in esentd importanta pe care
Comisia o acorda dictionarelor pe care aceasta le-a elaborat, ceea ce nu este contestat
si nu impiedicd in niciun fel grupul Systran si isi invoce drepturile de proprietate inte-
lectuald asupra nucleului programului informatic Systran, indiferent daca este vorba
despre versiunea initiala Systran Mainframe sau, indeosebi, despre versiunea Systran
Unix, singura relevanta pentru prezenta cauza.

Domnul Golvers subliniazi de asemenea cd, in principiu, personalul societitii Gosse-
lies nu avea competentele tehnice necesare pentru a efectua interventii asupra unor
programe complexe scrise in limbaj C, in conditiile in care acesta indica de asemenea
cd societatea Gosselies era compusé din personalul Systran Luxembourg, care era
perfect capabil sa lucreze pe diferitele versiuni ale programului informatic Systran.
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57 In plus, in descrierea lucririlor realizate de Gosselies pentru a indeplini cererea de
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ofertd, domnul Golvers pune indeosebi accentul pe lucririle destinate s raspunda
paragrafului 3.1 al cererii de ofertd, respectiv codarea dictionarelor, si nu are in vedere
deloc lucrarile necesare pentru punerea in aplicare a paragrafului 3.2, respectiv ame-
liorarile, adaptérile si adaugérile aduse rutinelor lingvistice.

In ceea ce priveste codarea, aceasta era realizata prin intermediul unui program infor-
matic exterior, denumit ,DMP’, nementionat in cererea de oferta si a cirui existenta
este invocatd pentru prima daté in aceasta etapa a procedurii, respectiv la 5 mai 2010.
Potrivit raportului Golvers, codarea dictionarelor a constat in adaugarea si in corecta-
rea unui numaér de 10577 de intréri. Atestarea Gosselies indica, in aceasta privintd, ca
societatea Gosselies ,avea ca misiune verificarea dictionarelor electronice care, de-a
lungul anilor, contineau mii de adaptiri care trebuiau efectuate” si c4, in acest scop,
aceastd societate ,a utilizat programul informatic DMP care permite vizualizarea mai
usoard a incoerentelor, corectarea si [...] salvarea dictionarelor intr-un format deschis
de baze de date”. In aceasta privinta, avind in vedere observatiile prezentate de exper-
tul reclamantelor referitor la acest aspect, trebuie si se arate cd pare putin probabil
sa se fi platit de cétre Comisie 2 milioane de euro pentru a cere unui prestator extern
sa corecteze 10577 de intréri ale unui program, ceea ce reprezinta, potrivit calculelor
efectuate de domnul Bitan avand in vedere durata contractului, echivalentul a 2,5
intrari pe zi pe angajat al Gosselies, in conditiile in care un lexicograf al Systran reali-
zeazd in medie 400 de intréri pe zi.

In ceea ce priveste celelalte lucriri, raportul Golvers indici in mod sumar ci societa-
tea Gosselies ,a realizat in cea mai mare parte lucrari de actualizare a dictionarelor
si cateva adaptiri ale rutinelor lingvistice, nu in «kernel», ci pe fisiere extrase auto-
mat din Mainframe Amdhal” Atestarea Gosselies nici mdcar nu evoca acest aspect
al lucrdrilor realizate, cu exceptia, poate, intr-o manierd ambigud, a indicérii faptului
ci ,adaptarile la nivelul dictionarelor nu aveau ca ultim scop decit ameliorarea tra-
ducerii” Urméand teza prezentatd de domnul Golvers, chiar daca s-ar dovedi cé cele
»cateva” adaptari ale rutinelor lingvistice realizate de societatea Gosselies necesitau
sa se intervina asupra codului-sursé al versiunii EC-Systran Unix, grupul Systran nu
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ar dispune de un drept de autor sau de know-how in aceastd privintd, intrucat nu ar
fi vorba decét despre versiunea Unix a unui cod-sursa care nu exista anterior decét in
versiunea EC-Systran Mainframe asupra careia grupul Systran nu ar putea invoca nici
cel mai mic drept si care nu ar putea fi legata in niciun fel de versiunea Systran Unix.
In aceastd privinta, trebuie amintit ca din cercetarea judecitoreasca reiese ci versi-
unea Systran Unix este o versiune care poate fi calificata ca opera primara, originala
si susceptibild de protectie, ca versiunea EC-Systran Unix este o versiune derivata
din Systran Unix care cuprinde mai multe aseménari esentiale la nivelul nucleului
si al rutinelor lingvistice si cd Comisia nu a fost niciodatd in masura si stabileasca
asupra caror elemente ale nucleului si ale rutinelor lingvistice ale Systran Unix reven-
dica proprietatea in temeiul drepturilor sale detinute asupra dictionarelor si rutinelor
lingvistice asociate ale EC-Systran Mainframe fara ca reclamantele s poatd invoca
in aceasta privinta drepturile detinute asupra versiunii originale Systran Mainframe.

In schimb, reclamantele sustin si demonstreazi in mod corespunzitor ci modificarile
cerute de paragraful 3.2 al cererii de oferta necesita detinerea accesului la elementele
versiunii EC-Systran Unix care sunt preluate in versiunea Systran Unix si modifica-
rea acestora. Comisia nu a reusit sa prezinte proba contrard, prin efectuarea unei
comparatii intre diferitele versiuni ale programului informatic Systran, pentru a de-
monstra ca niciuna dintre datele cuprinse in nucleul versiunii Systran Unix nu a fost
modificatd prin lucrérile realizate in urma cererii de oferta.

Din cele de mai sus reiese cd, prin faptul cd si-a acordat dreptul de a realiza lucréri
care urmau sa antreneze o modificare a elementelor referitoare la versiunea Systran
Unix a programului informatic Systran care se regésesc in versiunea EC-Systran Unix,
fara a fi obtinut in prealabil acordul grupului Systran, Comisia a savarsit o ilegalitate
in raport cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre aplica-
bile in materie. Aceasta faptd culpabild, care constituie o incélcare suficient de grava
a drepturilor de autor si a know-how-ului detinute de grupul Systran asupra versiunii
Systran Unix a programului informatic Systran, este de naturé si angajeze raspunde-
rea extracontractuald a Comunitatii.
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B — Cu privire la prejudiciile suferite si la legdtura de cauzalitate

1. Cu privire la prejudiciile suferite de Systran Luxembourg si la legatura de cauzalitate

a) Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca prejudiciul suferit de Systran Luxembourg se ridica la cel putin
1170328 de euro. Acest prejudiciu ar cuprinde, mai intdi, pierderile de 571000 de
euro suferite de aceasta societate in 2003. Astfel, cererea de oferta lansata in 2003 de
citre Comisie ar fi fost precedata de o incetare a relatiilor comerciale cu Systran Lu-
xembourg, care a condus la concedierea salariatilor acestei societati. Aceste pierderi
ar trebui, asadar, luate in considerare, intrucét decizia de concediere a personalului nu
a fost luaté decét dupd incetarea relatiilor comerciale cu Comisia. Prejudiciul Systran
Luxembourg ar fi de asemenea reprezentat de un castig nerealizat aferent contrac-
tului atribuit societatii Gosselies in urma cererii de oferta cu incalcarea drepturilor
grupului Systran. Reclamantele apreciazi acest castig nerealizat ca reprezentand 30 %
din marja neta. Intrucat contractul atribuit societatii Gosselies prevede o cifra de afa-
ceri de 800000 de euro pe an timp de patru ani, acest prejudiciu ar fi egal cu 30% din
3200000 de euro, asadar 960 000 de euro. In etapa replicii, reclamantele precizeazi ca
acest cuantum ar fi de 599 328 de euro, avand in vedere calculul prezentat de Comisie,
potrivit careia 30 % ar trebui sa se calculeze din 1997760 de euro. Prejudiciul suferit
de Systran Luxembourg ar decurge direct din actele Comisiei, care ar fi singura aflatd
la origine concedierilor efectuate de aceasté societate. De asemenea, céstigul nerea-
lizat suferit de Systran Luxembourg ar fi direct legat de decizia Comisiei de a atribui
contractul de achizitii societétii Gosselies cu incélcarea drepturilor grupului Systran.
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Comisia sustine cd reclamantele nu probeazi realitatea prejudiciului invocat in
privinta Systran Luxembourg. In plus, comportamentele care ii sunt imputate nu ar fi
la originea pierderilor acestei societéti in 2003 si a cistigului nerealizat invocat pentru
anii 2003-2007. Astfel, Systran Luxembourg si Systran nu ar fi rdspuns la cererea de
oferta din 4 octombrie 2003. In plus, chiar presupunand ca acest prejudiciu existi,
baza de calcul utilizatd ar trebui sa ia in considerare cifra de afaceri totala care rezulta
din contractele incheiate cu societatea Gosselies in urma cererii de oferta din 4 oc-
tombrie 2003, respectiv 1997 760 de euro pe patru ani, iar nu 3200000 de euro, cum
indica reclamantele. In plus, obiectul de activitate al Systran Luxembourg ar fi diver-
sificat si ar viza ,,dezvoltarile informatice, in special in domeniul limbilor naturale,
vénzarea si prestérile de servicii informatice si de programe informatice, prelucrarea,
introducerea si traducerea de texte sub orice forma” Incetarea activititilor Systran
Luxembourg nu ar putea, asadar, si fie imputatd Comisiei.

b) Aprecierea Tribunalului

Reclamantele soliciti sa fie despdgubite cu suma de 1170328 de euro in temeiul pre-
tinsului prejudiciu suferit de Systran Luxembourg, respectiv 571000 de euro ca ur-
mare a pierderilor legate de incetarea activitatii in 2003 si 599 328 de euro ca urmare
a castigului nerealizat legat de atribuirea cererii de oferta societatii Gosselies.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca faptul generator al prejudiciului legat de incetarea
activitétilor ar consta, astfel cum au precizat reclamantele cu ocazia sedintei, intr-o
manevrd a Comisiei destinatd sa determine Systran Luxembourg sa isi concedieze
personalul. O astfel de manevrai, care a avut ca efect incetarea relatiilor comerciale,
chiar daca s-ar presupune ca este demonstratd, nu este legata de drepturile de autor
si de know-how-ul Systran asupra Systran Unix, a céror incilcare constituie fapta
nelegald invocati de reclamante si retinuta in speta. In plus, prejudiciul constand in
céstigul nerealizat nu poate fi imputat in mod direct Comisiei, in conditiile in care
Systran Luxembourg nu si-a prezentat candidatura la cererea de ofert in litigiu, care
avea sd conduci la atribuirea contractului de achizitii societatii Gosselies.
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In lipsa unei legituri de cauzalitate intre comportamentul reprosat Comisiei si preju-
diciile pretinse de Systran Luxembourg, aceasta nu poate fi despigubita pentru pre-
judiciul pe care il invoca.

In consecintd, cererea Systran Luxembourg avand ca obiect despdgubirea pentru in-
cetarea activitétilor sale in 2003 si pentru castigul nerealizat legat de atribuirea cererii
de oferta societatii Gosselies trebuie respinsa.

2. Cu privire la prejudiciile suferite de Systran si la legitura de cauzalitate

In aceastid etapa, trebuie amintit ci angajarea rispunderii extracontractuale a
Comunitatii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, impune ca prejudiciul
a cdrui reparare este solicitatd si fie real si cert (a se vedea Hotérarea Agraz si altii/
Comisia, punctul 126 de mai sus, punctul 27 si jurisprudenta citatd) si si existe o
legaturd suficient de directd de la cauzi la efect intre comportamentul institutiei si
prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 4 octombrie 1979, Dumortier
si altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., p. 3091,
punctul 21).

a) Argumentele partilor

Cu privire la diferitele forme de prejudiciu, la realitatea sa si la legitura de cauzalitate

In primul rand, reclamantele invoci faptul ci prejudiciul material suferit de Systran
se ridicd la un total de 46 804 000 de euro. Acest prejudiciu ar decurge direct din actele
Comisiei. Acesta ar rezulta, mai intai, din deprecierea titlurilor Systran Luxembourg
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detinute de Systran. Valoarea acestor titluri, acoperite de provizioane in proportie de
100% in contabilitatea Systran, ar fi de 1950000 de euro, la care ar trebui adaugat un
alt provizion de 64000 de euro, asadar in total 2014000 de euro. Prejudiciul material
al Systran ar consta de asemenea in pierderea de valoare economici a activelor sale
necorporale. Prin atribuirea contractului de achizitii in favoarea societatii Gosselies
si prin divulgarea in acest fel a know-how-ului Systran fara a fi obtinut acordul séu,
Comisia ar fi golit aceste active de valoarea lor economicd, ce consta in caracterul
lor secret. Prejudiciul pe care Comisia ar trebui si il repare integral ar corespunde,
asadar, valorii know-how-ului divulgat. Reclamantele insista astfel asupra faptului
ca contrafacerea si divulgarea de know-how pretinse le cauzeazd un prejudiciu real.
Acestea prezintd mai multe atestéri ale unor distribuitori, bancheri si auditori externi
care aratd in ce masura atitudinea Comisiei in ceea ce priveste drepturile lor de autor
le aduce un grav prejudiciu.

Comisia critica aceasta evaluare a prejudiciului material, pentru motivul c realitatea
prejudiciului invocat nu ar fi dovedita si cd, chiar dacé ea ar fi autorul pretinselor
prejudicii care ii sunt imputate, aceste fapte culpabile nu ar fi antrenat deprecierea
totala a titlurilor Systran Luxembourg si un prejudiciu corespunzitor pierderii totale
a valorii patrimoniale a activelor necorporale ale Systran. De asemenea, reclamantele
nu ar fi dovedit nici cea mai mica legétura de cauzalitate intre faptele nelegale invoca-
te si pretinsul prejudiciu material suferit. In plus, din raportul anual al Systran pentru
anul 2005, care preia situatiile financiare din perioada 2001-2005, reiese cd anul 2003
a fost deosebit de fast in raport cu anii precedenti (2001 si 2002) si cu urmaétorii (2004
si 2005). Acest raport anual nu ar explica sciderea cifrei de afaceri prin pierderea Co-
misiei ca client sau prin existenta unei pretinse contrafaceri realizate de Comisie. In
aceasta privintd, raportul anual aratd urmatoarele:

,In general, programele informatice nu sunt inventii brevetabile. Grupul conserva
integralitatea drepturilor de autor referitoare la tehnologia sa si la produsele sale. In
prezent, Grupul nu a fost angajat intr-un contencios in domeniul drepturilor de pro-
prietate intelectuald [...] Nu existd un litigiu sau un arbitraj susceptibil sa aibd sau
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care sa fi avut, intr-un trecut recent, o incidenti sensibild asupra situatiei financiare,
a activitatii sau a rezultatelor Grupului”

In ceea ce priveste diferitele atestiri prezentate pentru a ilustra realitatea, Comisia
contestd mai intéi atestarea auditorilor externi pentru motivul ci in aceasta se indica
faptul cé divulgarea care ii este reprosata ar justifica partial provizioanele efectuate de
Systran. Aceasta afirma in esenta cd este vorba despre un ,,document de oportunitate”
intocmit in legaturd cu un an, anul 2008, cand toate intreprinderile erau prudente.
Comisia sustine de asemenea cé este vadit inexact faptul ci relatiile comerciale ale
grupului Systran au fost perturbate de comportamentul sdu, in conditiile in care acest
grup este cel care a mediatizat litigiul si nici Comisia, nici societatea Gosselies nu sunt
concurente ale grupului Systran. Documentele prezentate de distribuitorii Systran ar
fi in mod evident intocmite a posteriori si ar fi absurd si se sustind ci pretinsa contra-
facere ar fi putut avea vreun impact asupra acestor distribuitori. Dificultatile comer-
ciale ar fi cauzate mai degraba de aparitia unor solutii concurente, de perimarea dife-
ritelor versiuni ale programului informatic sau de criza economicé din 2008/2009. Pe
de altd parte, Comisia considera inexactd afirmatia potrivit cireia comportamentul
sdu ar putea reprezenta un obstacol important pentru investitorii interesati de gru-
pul Systran. Astfel, comportamentul acestora s-ar putea explica prin faptul ca grupul
Systran a pierdut Comisia in calitate de client. Nicio legatura de cauzalitate nu ar fi
demonstrata in aceastd privinta.

In al doilea rand, reclamantele evalueaza prejudiciul moral suferit de Systran la cel
putin 2 milioane de euro. Acest prejudiciu moral nu ar putea fi decét estimat, chiar
daca este cert, intrucat grupul Systran a suferit pierderi considerabile ca urmare a
divulgérii de céitre Comisie. Reputatia grupului Systran ar fi de asemenea afectata
prin faptul cd reclamantele au fost obligate si declanseze o procedura impotriva unui
client institutional, ceea ce ar dduna considerabil imaginii lor si relatiilor lor comer-
ciale. In plus, comportamentul Comisiei nu ar putea decat si incite ceilalti clienti si
clientii potentiali ai grupului Systran si incerce s isi aproprieze sistemul sau pe alte
céi decét cele comerciale.
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273 In aceastd privinta, Comisia subliniaza ca Systran este singura responsabild de me-
diatizarea litigiului si ca nu este, asadar, necesar si fie despagubitd pentru vreun pre-
judiciu moral. Comisia subliniazd de asemenea c4, dacd victima unei contrafaceri nu
este in mésurd s probeze prejudiciul sau intinderea acestuia, despagubirea va putea fi
refuzatd sau limitata la ,francul simbolic” Nu ar fi fost prezentaté nicio proba cu pri-
vire la existenta unui prejudiciu moral de 2 milioane de euro sau cu privire la legatura
de cauzalitate dintre comportamentul care i-ar fi reprosat si acest pretins prejudiciu.

Cu privire la evaluarea initiala a pierderii de valoare a activelor necorporale

272 Ca raspuns la observatiile Comisiei referitoare la pierderea valorii activelor necorpo-
rale, reclamantele au prezentat o noté intocmita de expertul lor financiar (nota dom-
nului A. Martin, expert contabil si auditor extern in Franta agreat de diferite instante
franceze printre care Curtea de Casatie, referitoare la evaluarea activelor necorporale
ale Systran, denumiti in continuare ,prima noti financiari a reclamantelor”). In ceea
ce priveste Systran, societate ,cu produs unic’, singurele active necorporale ,valori-
ficabile” ar fi programul informatic si know-how-ul pe care le-ar imobiliza partial in
contabilitatea sa. Aceastd valoare contabild nu ar constitui, cu toate acestea, valoa-
rea reald a acestor active, care ar putea fi estimata pornind de la valoarea bursiera a
societitii. In speta, evolutia cursului actiunilor Systran ar permite astfel si se stabi-
leascd o corelatie intre faptele culpabile ale Comisiei si pierderea de valoare bursiera a
acestei societiti si, prin urmare, pierderea valorii activelor sale necorporale. In prima
nota financiard a reclamantelor, domnul Martin concluzioneaza astfel: , Activele ne-
corporale ale Systran [puteau] puteau fi evaluate pornind de la capitalizarea bursierd
la inceputul anului 2004 la nivelul de 43[-]45 de milioane de euro. Aceste active necor-
porale constau in esentd in programul informatic de traducere automata, produs unic
al Systran, si know-how-ul asociat. La sfarsitul anului 2004, aceste active necorporale
nu mai reprezentau decét o valoare de 23[-]24 de milioane de euro, deprecierea de
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20[-]21 de milioane de euro neavand alta explicatie decét actele Comisiei [...] care au
condus la divulgarea acestor elemente si la utilizarea lor in litigiu” In consecinti, re-
clamantele sustin in acest stadiu al procedurii c§, in ceea ce priveste pierderea de va-
loare a activelor necorporale, Comisia ar trebui obligata la plata sumei de 44790000
de euro, in masura in care divulgarea conduce la pierderea de cétre aceste active a
integralitatii valorii lor economice. In orice caz, Comisia ar trebui obligati la despa-
gubirea prejudiciului cert si deja constatat care consta in pierderea valorii atribuite de
piata, respectiv suma de 21 de milioane de euro care decurge din divulgare.

Ca rédspuns la prima nota financiard a reclamantelor, Comisia prezintd o noti rea-
lizata de expertul sau financiar (nota doamnei P. Tytgat, auditor de intreprinderi in
Belgia). Astfel, ca riaspuns la afirmatia potrivit céreia ,dupa o scidere in 2004 cau-
zatd in mare parte de pierderea Comisiei [drept client], cifra de afaceri [a Systran] a
ramas stabild in 2005 inainte de a suferi o noud sciadere in 2006’ expertul Comisiei
aratd ca Systran Luxembourg, iar nu Systran, este cea al cérei client era Comisia si
cé o astfel de afirmatie pare sd demonstreze ca scaderea cifrei de afaceri a Systran
nu ar rezulta din pretinsa contrafacere. Pentru a respinge afirmatiile potrivit cirora
»scaderea capitalizérii bursiere in cursul anului 2004 [...] nu are alte explicatii decét
actele Comisiei” si ,scaderea regulatd a cursului [actiunilor] Systran in 2004 pe mai-
surd ce stirea divulgérii programului informatic si a know-how-ului aferent de citre
Comisie se rispandeste, in conditiile in care valorile bursiere cresc, CAC 40 crescand
astfel in valoare medie lunaré de la 3636 [de puncte] in ianuarie la 3796 [de puncte]
in decembrie 2004’ expertul Comisiei aratd cd comparatia evolutiei titlurilor Systran
nu ar trebui facutd in raport cu cea a indicelui CAC 40, ci in raport cu indicele secto-
rial Programe informatice si servicii informatice al Bursei din Paris. Aceasta evolutie
ar ardta ca titlurile Systran au urmat indicele sectorial, ceea ce ar dovedi cé pretinsa
contrafacere nu ar fi la originea prejudiciului invocat. In plus, valoarea unui activ
necorporal ar depinde de o evaluare financiara la un moment dat, iar nu de cursul
actiunii, care ar depinde de o intreagéa serie de alti factori. Prin urmare, reclamantele
ar pretinde in mod eronat cd valoarea imobilizdrilor necorporale ale unei societéti
ar depinde, in mod automat si fara distinctie, de capitalizarea sa bursiera. Expertul
Comisiei subliniazi astfel cd activul Systran nu consta numai in programul informa-
tic Systran. Aceastd societate ar comercializa alte programe informatice si ar detine
o marca ce constituie, avind in vedere pozitia sa pe piata programelor informatice
de traducere, un alt element important al activului sdu necorporal. Systran nu ar fi,

II - 6208



276

277

SYSTRAN S$I SYSTRAN LUXEMBOURG/COMISIA

asadar, ,cu produs unic” si nu se poate sustine cé valoarea intregului fond de comert
Systran a putut fi afectata.

Cu privire la celelalte evaludri ale prejudiciului

In urma sedintei si ca rispuns la a treia si la a patra serie de intrebiri referitoare
la evaluarea prejudiciului, reclamantele mentioneaza cele doud metode de evalua-
re avute in vedere la articolul 13 din Directiva 2004/48, respectiv metoda numita a
»consecintelor economice negative’, care ia in considerare ,toate aspectele necesare’,
printre care castigul nerealizat si pierderea de valoare a activelor necorporale, si me-
toda numita a ,despagubirii forfetare”, care stabileste forfetar cuantumul daunelor
interese pe baza unor elemente precum valoarea redeventelor care ar fi fost datorate
in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de propri-
etate intelectuald respectiv. Raspunsurile reclamantelor sunt insotite de doua note
intocmite de expertul lor financiar (nota domnului Martin din 23 aprilie 2010 si nota
domnului Martin din 2 iunie 2010, denumite in continuare ,,a doua nota financiara a
reclamantelor” si, respectiv, ,a treia noté financiard a reclamantelor”).

Cu titlu introductiv, reclamantele revin, mai inti, asupra realitatii prejudiciului sufe-
rit ca urmare a pierderii de valoare a activelor necorporale. Acestea subliniaza cd, in
cursul anului 2004 si la numai 12 luni dupa atribuirea contractului de achizitii, aceste
active necorporale s-au depreciat cu 46 %, respectiv cu o suma cuprinsa intre 20 si 21
de milioane de euro, in conditiile in care in aceeasi perioadi capitalizarea bursiera a
valorilor sectorului a crescut cu 1,5% potrivit datelor indicelui Programe informa-
tice si servicii informatice al Bursei din Paris. Numai divulgarea de céitre Comisie a
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know-how-ului Systran ar putea explica o astfel de scddere a cursului actiunilor sale.
Aceasta pierdere de valoare s-ar fi agravat ulterior, pentru a ajunge in martie 2001 la
43-45 de milioane de euro.

278 Reclamantele sustin in continuare cé pierderea de valoare a activelor necorporale tre-

279

buie luata in considerare atat in cadrul metodei consecintelor economice negative,
cét si in cadrul metodei despéagubirii forfetare. Doud abordéri ar permite aprecierea
acestei pierderi de valoare: evaluarea prin determinare a pierderilor viitoare de
cash-flow propusa cu ocazia sedintei de doamna Tytgat, expertul financiar al Comisi-
ei, sau evaluarea prin comparatie cu capitalizarea bursiera propusa initial de domnul
Martin. Reclamantele invoca faptul ca prima abordare este mai putin relevanta decét
a doua, in conditiile in care se sprijina pe elemente previzionale si ipotetice. Aceasta
abordare a fost, cu toate acestea, urmati de domnul Martin, in a doua nota financi-
ard a reclamantelor, care concluzioneaza ci prejudiciul Systran ar fi in acest caz de
33,5 milioane de euro (si anume 18,5 milioane de euro pentru perioada 2004/2010
si 15 milioane de euro pentru viitor potrivit datelor actualizate pentru a tine seama
de primul semestru 2010). In ceea ce priveste a doua abordare, reclamantele arata ca
afirmatia potrivit céreia alti factori decat comportamentul nelegal al Comisiei ar putea
explica pierderea de capitalizare bursieri este pertinenta teoretic, insa fara consecinte
in spetd, in conditiile in care niciun alt factor nu ar explica scaderea capitalizarii bur-
siere cu 46 % in 2004 comparati cu cresterea de 1,5 % a indicelui de referinta. In orice
caz, oricare ar fi abordarea retinuta, prejudiciul ce rezulta din pierderea de valoare a
activelor necorporale s-ar ridica cel putin la suma de 20 de milioane de euro.

Réspunzand la intrebarea Tribunalului privind evaluarea pierderii de valoare a ac-
tivelor necorporale prin aplicarea unei cote de 5% la cifra de afaceri realizatd din
2004, reclamantele arata ca o astfel de abordare nu ar putea fi urmata decét in temeiul
metodei de despagubire forfetard, iar nu in temeiul metodei consecintelor economi-
ce negative. In aplicarea metodei despigubirii forfetare, ar trebui in acest caz si fie
luate in considerare urméitoarele elemente: cuantumul redeventelor pe care Comisia
ar fi trebuit si le plateasca pentru a putea modifica codul-sursi al Systran (respectiv
10,9 milioane de euro pentru perioada cuprinsé intre anul 2004 si primul semestru
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al anului 2010), majorat, in primul rand, cu un ,cuantum suplimentar” tinind seama
de alte elemente precum sldbirea pozitiei concurentiale a Systran, pierderea de cli-
enteld si afectarea capacitétii de dezvoltare pe care simpla acordare a redeventelor
mentionate mai sus nu le-ar putea repara — in aceasta privintd, domnul Martin arata
cd acest cuantum suplimentar poate fi determinat prin aplicarea unui procentaj la
cifra de afaceri, sub rezerva ludrii in considerare a cifrei de afaceri mondiale, iar nu
europene, a ludrii in considerare ca baza de calcul a cifrei de afaceri din 2003, a apli-
carii unei cote de 10 %, iar nu de 5% — si, in al doilea rand, cu prejudiciul viitor evaluat
de domnul Martin la 15 milioane de euro.

In ceea ce o priveste, Comisia contestd, cu titlu introductiv, realitatea prejudiciului
material suferit de grupul Systran, in conditiile in care acesta nu ar decurge intr-un
mod suficient de direct din comportamentul care ii este reprosat. Invocind dreptu-
rile sale asupra dictionarelor, Comisia sustine ci putea dispune realizarea lucririlor
solicitate societitii Gosselies fard acordul grupului Systran. Comisia mentioneazi de
asemenea cd angajatii societatii Gosselies erau angajati ai Systran Luxembourg si ci
acestia aveau, asadar, cunostinti de know-how-ul a cérui divulgare ar fi pretinsa. Rés-
punsurile Comisiei erau insotite de o notd realizatd de expertul lor financiar (nota
doamnei Tytgat din 3 mai 2010 si nota doamnei Tytgat din 10 iunie 2010, denumite
in continuare ,,a doua noté financiara a Comisiei” si, respectiv, ,a treia nota financiara
a Comisiei”).

Ca raspuns la intrebarea Tribunalului privind evaluarea unei pérti a prejudiciului su-
ferit prin aplicarea unei cote de 5% la cifra de afaceri realizatd incepand din 2004, Co-
misia reia analiza doamnei Tytgat potrivit careia ,a face referire la 5% din cifra de afa-
cerirealizatd de Systran incepand din 2004 este nerelevant” Doamna Tytgat subliniaza
cd niciun element de fapt nu ar permite s se concluzioneze ci valoarea fondului de
comert al Systran a putut fi alterata incepand din 2004. In conditiile in care nu a depus
o ofertd in urma cererii de ofertd a Comisiei in 2004, Systran s-ar fi ,,pozitionat gresit
pe una dintre activitatile sale la un moment dat”. In matricea complexa a activitatilor,
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costurilor, marjelor si cifrelor de afaceri ale Systran, nu ar fi posibil sa se determine in
mod precis, cert si demonstrat efectele financiare ale unei actiuni date, la fel cum nu
ar fi posibil sa se evalueze un prejudiciu cu ajutorul pierderii de capitalizare bursiera.
In plus, din 2005, diferite elemente ar putea afecta valoarea grupului Systran. Singurul
mod de evaluare a unui eventual prejudiciu ar consta in a face referire la ,pierderea de
cash-flow viitor generati strict de activul pierdut’, gratie unei abordari care porneste
de jos, ,cu alte cuvinte contracte, centre de cheltuieli, o unitate generatoare de trezo-
rerie’, iar nu de sus, ,cifre de afaceri totale pentru toate produsele, toate contractele,
toate tirile, cu coeficienti forfetari nedemonstrati’ In plus, activitatea Systran s-ar
caracteriza prin ,mai multe produse, mai multe segmente, mai multe teritorii, mai
multe portaluri si, prin urmare, mai multi clienti” Potrivit raportului anual al Systran
pentru anul 2008, activititile de editare de programe informatice, care ar fi ciclice, ar
fi in scidere, intrucét versiunea 6 a programului informatic Systran ar fi aproape pe-
rimatd si toatd lumea ar astepta versiunea 7. Matricea multidimensionald evocati de
doamna Tytgat si durata scurta de viatd a anumitor produse comercializate de Systran
ar face ca anumite componente ale cifrei de afaceri sa fie volatile, si, prin urmare, ca
orice referire la aceasta si fie periculoasa. In sfarsit, cea mai mare parte a cifrei de afa-
ceri a Systran ar proveni de la mari operatori de internet, ceea ce ar constitui dovada
inexistentei unui prejudiciu, intrucat acesti clienti ar exista in continuare.

b) Aprecierea Tribunalului

22 In spetd, reclamantele soliciti s fie despagubite cu 46 804000 de euro in temeiul pre-
judiciului material suferit de Systran din cauza Comisiei, si anume 2014000 de euro
in temeiul deprecierii titlurilor Systran Luxembourg si 44 790 000 de euro in temeiul
pierderii de valoare a activelor necorporale care include pierderi deja constatate de
21 de milioane de euro.
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Cu privire la deprecierea titlurilor Systran Luxembourg

In ceea ce priveste prejudiciul legat de deprecierea titlurilor Systran Luxembourg in
urma incetdrii activitatilor acestei societati, trebuie aratat ca Systran nu poate cere
sa fie despagubitd in acest temei pentru motivul ci la originea incetérii activitatilor
Systran Luxembourg s-ar afla, potrivit reclamantelor, o manevri a Comisiei destinaté
sd o determine si isi concedieze personalul (a se vedea punctul 265 de mai sus). O
astfel de manevra, chiar dacé s-ar presupune cé este demonstratd, nu este legata de
drepturile de autor si de know-how-ul Systran asupra Systran Unix, a céror incélcare
constituie fapta nelegala retinuta in speta. In plus, dacd manevra in cauzi ar consta in
atribuirea contractului de achizitii in litigiu unei alte societéti, prejudiciul invocat in
acest temei nu ar putea fi imputat in mod direct Comisiei, in conditiile in care Systran
Luxembourg nu si-a prezentat candidatura la cererea de oferta in litigiu, care avea s
conduca la atribuirea contractului de achizitii societétii Gosselies.

In lipsa unei legituri de cauzalitate intre comportamentul reprosat Comisiei si preju-
diciul pretins, cererea Systran de a fi despagubité pentru pierderile legate de depreci-
erea titlurilor Systran Luxembourg trebuie respinsa.

Cu privire la pierderea de valoare a activelor necorporale

In ceea ce priveste prejudiciul legat de pierderea de valoare a activelor necorporale
ale Systran, reclamantele trebuie s fie despégubite daci se dovedeste ci prejudiciul a
cérui reparare este solicitatd este real si cert si cd exista o legéturd suficient de directd
de la cauza la efect intre comportamentul institutiei si prejudiciu.
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— Cu privire la evaluarea propusi initial de reclamante

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd evaluarea propusi initial de reclamante pentru
aprecierea pierderii de valoare a activelor necorporale ale Systran nu poate fi retinuta.
Aceastd evaluare are la bazd, astfel, compararea valorii bursiere a Systran in raport cu
un indice care reuneste principalele 40 de societiti cotate la Bursa din Paris (indicele
CAC 40) (a se vedea punctul 274 de mai sus si prima nota financiari a reclamantelor).
In speta, o astfel de comparatie nu are caracter probant, intrucat aceasta este prea
generald pentru a permite sé se identifice in mod satisfacator prejudiciul cauzat prin
comportamentul reprosat Comisiei.

Astfel cum in mod temeinic a indicat expertul financiar al Comisiei, pierderea de
capitalizare bursierd se poate explica prin foarte multi factori, iar nu prin simplul
comportament al Comisiei.

Desigur, expertul financiar al reclamantelor a remarcat in aceasta privinta ca, in opi-
nia sa, niciun alt element decat divulgarea culpabild a know-how-ului Systran nu ar
putea s explice ciderea cursului actiunii care a intervenit in cursul anului 2004, care
ar fi de asemenea semnificativd dacd ar fi comparatd cu un indice sectorial pertinent,
denumit ,,Programe informatice si servicii informatice’; al Bursei din Paris, iar nu cu
indicele CAC 40.

Cu toate acestea, contrar celor afirmate de reclamante, nu s-a dovedit suficient faptul
ca sciaderea regulatd a cursului actiunii Systran in 2004 a avut loc pe masura ce stirea
divulgarii programului informatic si a know-how-ului aferent de céitre Comisie s-a
raspandit. Astfel, analizind diferitele inscrisuri de la dosar, aceasta stire s-a raspandit
mai degraba in 2005 sau, in orice caz, a devenit publicd in 2006. Astfel, plangerea
formulatd impotriva Comisiei a fost prezentatd Ombudsmanului la 28 iulie 2005, iar
acesta a prezentat rezultatele anchetei sale la 28 septembrie 2006. De asemenea, in a
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doua noté financiard a Comisiei, doamna Tytgat aratd, dupd ce a indicat cd ,niciun
element de fapt nu ar permite si se concluzioneze ci valoarea fondului de comert
[...] al Systran ar fi putut si pard alterata incepand din 2004 (a se vedea site-ul si
alte comunicate)’, cd ,se stie, de altfel si de exemplu, cé insési divulgarea litigiului de
cétre Systran, incé de la comunicatul sdu de presa din 18 octombrie 2006 ora 6.48 si
raportul siu anual 2006, a avut consecinte negative asupra valorii grupului”. In rapor-
tul anual al Systran pentru anul 2005 nu s-a ficut nicio referire la acest litigiu (a se
vedea punctul 270 de mai sus). De altfel, diferitele articole de presi anexate la cererea
introductiva pentru a ilustra acoperirea mediatica a prezentei cauze dateaza toate de
la sfarsitul anului 2005 sau din 2006.

In consecinti, avand in vedere datele prezentate de parti, nu poate fi inlaturata ipoteza
potrivit careia cursul actiunilor Systran in perioada analizatd depindea de foarte multi
factori susceptibili sa il influenteze, ceea ce nu permite reclamantelor si se prevaleze
de totalitatea pierderii de valoare a activelor necorporale ale Systran, evaluati de cétre
acestea la o suma cuprinsa intre 43 si 45 de milioane de euro incepand din 2004.

— Cu privire la realitatea prejudiciului suferit de Systran si la legatura de cauzalitate
dintre acest prejudiciu si comportamentul Comisiei

291 Aceastd evaluare initiald insuficient de precisi nu poate totusi s determine Tribuna-

lul sé faca abstractie de faptul ca grupul Systran a suferit, in spetd, un prejudiciu real si
cert, imputabil intr-un mod suficient de direct comportamentului reprosat Comisiei.
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Ca raspuns la a doua serie de intrebéri, care viza in special si mésoare efectele com-
portamentului Comisiei asupra activitétilor grupului Systran altfel decét cu ajutorul
unei comparatii cu valoarea bursiera a Systran, reclamantele au comunicat o intreaga
serie de elemente in scopul de a ilustra pierderea de valoare a know-how-ului Systran
ca urmare a divulgarii acestuia de catre Comisie.

In primul rand, reclamantele au prezentat doui atestiri care proveneau de la distri-
buitorii lor, care araté in ce mésura atitudinea Comisiei in timpul si ulterior atribuirii
contractului de achizitii in litigiu prejudiciazd in mod concret activitétile comercia-
le ale grupului Systran. Acest prejudiciu se materializeaza in pierderea unor clienti
potentiali si in complicarea discutiilor cu clientii actuali, care nu inteleg de ce trebuie
sa plateasca ceva care nu ar avea valoare pentru Comisie (a se vedea atestirile prezen-
tate in numele celor doi distribuitori, anexate la rispunsurile reclamantelor la a doua
serie de intrebari).

Contrar celor afirmate de Comisie (a se vedea punctul 271 de mai sus), aceste ates-
téri ilustreazd faptul, absolut plauzibil, cd un litigiu care opune o intreprindere, care
comercializeazd un program informatic al cérui autor este, unuia dintre clientii séi
institutionali, care pretinde cd poate incredinta unui tert lucrari informatice asupra
unui program informatic derivat din primul fara a trebui si obtind autorizarea auto-
rului operei originale, face mai dificile relatiile comerciale ale acestei intreprinderi cu
clientii sdi actuali si potentiali. In aceasti privinta, Comisia nu poate reprosa societatii
Systran, care este cotatd la bursd, cd a anuntat public conform obligatiilor sale ca
intre ele exista un litigiu in ceea ce priveste proprietatea intelectuala a programului
informatic pe care aceasta il comercializeaza. Totodata, faptul cad Comisia nu comer-
cializeaza programe informatice nu are nicio incidenta asupra faptului ca, din cauza
comportamentului sau, clientii grupului Systran pot avea indoieli cu privire la in-
tinderea exactd a drepturilor detinute de Systran asupra programului informatic pe
care aceasta il comercializeaza. Astfel, nimic nu indica faptul ci atestérile prezenta-
te de reclamante trebuie inldturate din cauza pretinsei lor oportunitati. Dimpotriv,
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aceste atestiri evidentiazd impactul specific al comportamentului Comisiei asupra
activitdtilor comerciale ale Systran.

in al doilea rand, reclamantele au prezentat mai multe atestari sau marturii redactate
de societiti financiare care demonstreaza ca felul in care s-a comportat Comisia a re-
dus atractivitatea Systran in fata actionarilor sii, a investitorilor actuali sau potentiali
sau chiar a celor interesati sd preia aceasta societate (a se vedea documentele prezen-
tate in numele mai multor societati de investitii si al unei banci, anexate la raspunsul
reclamantelor la a doua serie de intrebari).

Contrar afirmatiilor Comisiei (a se vedea punctul 271 de mai sus), aceste diferite
marturii si atestdri expun suficient, din perspectivd probatorie, reactiile mai multor
investitori fatd de ideea de a ramane, de a investi sau de a achizitiona o societate care
comercializeaza un program informatic ale carei drepturi sunt contestate de cétre
Comisie. Astfel, anumiti investitori au refuzat sa investeasca in Systran. Un altul a
decis sa vanda in pierdere o participatie semnificativa indicAnd expres ca , litigiul din-
tre Systran si Comisie si in special contestarea de catre aceasta [...] a drepturilor si a
know-how-ului Systran impiedicé societatea si se dezvolte din punct de vedere co-
mercial si ii priveazi astfel pe investitori de orice vizibilitate asupra titlului”. In aceasta
privintd, trebuie arétat cd Comisia nu este un client oarecare, ci un client institutional
care dispune de un serviciu juridic deosebit de experimentat si de competente sem-
nificative in materie de proprietate intelectuald. Natura litigiului trebuie astfel sa fie
luata in considerare, in conditiile in care acest litigiu nu are un simplu caracter co-
mercial, ci priveste drepturile de autor si know-how-ul Systran referitoare la progra-
mul informatic care ii poartd numele si constituie activul cel mai important al acestei
societdti, a cdrei intreagé activitate are in centru dezvoltarea si comercializarea pro-
gramului sau informatic de traducere automata Systran.

In aceasti privinti, argumentatia Comisiei potrivit cireia perimarea diferitelor versi-
uni ale programului informatic Systran ar fi la originea dificultatilor Systran nu poate
fi retinutd. Astfel cum reclamantele indicé in riaspunsul la a patra serie de intrebéri,
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comercializarea unei noi versiuni a unui program informatic nu afecteazé drepturile
de proprietate intelectuald ale autorului sdu asupra versiunii precedente, care pas-
treazd o valoare economica. Grupul Systran continud s obtina beneficii din versiu-
nile precedente de la clientii sai ca urmare a serviciilor de intretinere, a vanzérilor de
licente suplimentare pentru acoperirea unor noi perechi de limbi sau a unor noi ser-
vere, a vanzarii de prestéri de servicii asociate sau a unor acorduri de integrare cu alti
editori de programe informatice. In plus, reclamantele subliniazi in mod convingator
cé versiunea EC-Systran Unix, care corespunde versiunii Systran Unix 4, are aceeasi
arhitectura ca si versiunile ulterioare (respectiv versiunile 5-7). Toate aceste versiuni
au un cod-sursd comun si au la baza acelasi program informatic, respectiv programul
informatic Systran in versiunea sa Unix. Aceste diferite versiuni nu se deosebesc prin
arhitectura lor, ci prin addugarea unor noi functionalitati, prin ameliorarea algoritmi-
lor de traducere si prin imbogétirea resurselor lingvistice.

In al treilea rand, reclamantele au subliniat ca pierderea de valoare a drepturilor de
proprietate intelectuald ale Systran legati de comportamentul Comisiei creste in
timp. Acestea subliniazi cd, la 31 decembrie 2008, Systran a fost obligata sa constituie
un provizion important pentru deprecierea activelor sale necorporale ,tinind seama
de importanta prejudiciului ce rezultd din incélcarea drepturilor sale de proprietate
intelectuala si din divulgarea know-how-ului sau de citre Comisie, a dificultatilor
intalnite in 2008 si a instabilitatii exceptionale a mediului economic actual” (a se ve-
dea atestarea auditorilor externi ai Systran din 13 octombrie 2009). Comportamentul
Comisiei ar justifica, asadar, cel putin partial, acest provizion contabil.

Trebuie s se constate cd aceastd atestare permite si se stabileascé faptul ca provizi-
onul de 11,6 milioane de euro pentru deprecierea activelor necorporale contabilizata
in 2008 este legat de trei motive care sunt evocate in cuprinsul siu, primul dintre
acestea fiind litigiul cu Comisia. In pofida observatiilor prezentate de Comisie (a se
vedea punctul 271 de mai sus), care se straduieste sa pund accentul pe un alt motiv
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evocat in aceastd atestare, respectiv criza financiard exceptionald care a inceput in
2008, nu se poate exclude insa cd un litigiu avand ca obiect incélcarea drepturilor de
proprietate intelectuala si divulgarea cuplabild a know-how-ului Systran este de natu-
ra s aibd un efect asupra aprecierii activelor necorporale ale acestei societiti.

s0 In consecintd, comportamentul Comisiei in prezenta cauzi prezinta o legituri su-
ficient de directa de la cauza la efect cu prejudiciul suferit de Systran, mai inti din
punct de vedere comercial, din cauza pierderii unor clienti potentiali si a complicarii
discutiilor cu actualii clienti, apoi din punct de vedere financiar, din cauza diminuarii
atractivitatii sale in fata actionarilor, a investitorilor sau a celor interesati eventual sa
preia aceasta societate, si, in sfarsit, cu obligatia Systran de a contabiliza la sfarsitul
anului 2008 o parte din provizionul de 11,6 milioane de euro pentru deprecierea ac-
tivelor sale necorporale din cauza comportamentului reprosat Comisiei. Acest pre-
judiciu ocazionat de comportamentul Comisiei este real si cert, astfel cum reiese din
documentele prezentate in acest sens de reclamante, chiar dacé nu a putut fi calculat
cu precizie. Problema prejudiciului este examinata la punctele 324 si 325 de mai jos.

— Cu privire la evaluarea forfetara a prejudiciului

o In acest context, partile au fost intrebate cu privire la metoda susceptibila de a fi utili-
zatd pentru evaluarea cuantumului prejudiciului real si cert, imputabil intr-o maniera
suficient de directd comportamentului Comisiei in prezenta cauza.
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32 Ca raspuns la a treia serie de intrebdri, reclamantele au invocat cuprinsul articolului
13 din Directiva 2004/48, potrivit ciruia:

»(1) Statele membre asigurd ca, la cererea partii prejudiciate, autoritétile judecétoresti
competente si ordone contravenientului care a actionat cu buni stiintd sau avand
motive suficiente de a sti acest lucru plata cétre titularul dreptului a unor daune inte-
rese adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin incalcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice ne-
gative suferite de partea prejudiciatd, in special castigul nerealizat, orice beneficiu
fara justa cauza realizat de contravenient si, daci este cazul, alte elemente in afara
factorilor economici, cum ar fi prejudiciul moral cauzat titularului dreptului prin
incélcarea drepturilor sale,

sau

(b) ca alternativi la litera (a), pot hotéri, dacé este cazul, si fixeze o valoare forfeta-
ra pentru daunele interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea
redeventelor sau drepturilor care ar fi fost datorate in cazul in care contravenien-
tul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate intelectuala respectiv

[...]”

II - 6220



303

304

305

SYSTRAN S$I SYSTRAN LUXEMBOURG/COMISIA

Aplicarea metodei consecintelor economice negative ridica importante dificultati in
prezenta cauzi, in conditiile in care expertul financiar al Comisiei se opune sistema-
tic oricdror tentative de evaluare ale expertului financiar al reclamantelor. In esenta,
doamna Tytgat se multumeste si critice evaludrile si criteriile utilizate de domnul
Martin pentru a evalua diferitele consecinte economice negative, in special céstigul
nerealizat, suferite de Systran, fird a efectua insé o evaluare paraleld.

Cu titlu de ilustratie, cAnd domnul Martin incearcéd sa evalueze prejudiciul legat
de pierderea de valoare a activelor necorporale referindu-se la metoda sugerata de
doamna Tytgat cu ocazia sedintei, respectiv luarea in considerare a pierderii de
cash-flow viitor generati strict de activele in cauzi, i se reproseazi utilizarea unor
date, ce rezulta din analiza financiara efectuati de un birou de analiza, a ciror ,exac-
titate a coreldrii” nu ar fi demonstrata (a treia noté financiard a Comisiei, p. 4). Nu
este insd propus in mod concret niciun criteriu alternativ, in conditiile in care domnul
Martin indicase ci analiza financiard mentionatd, realizatd de un birou de analiza
independent, fusese efectuata cu ocazia proiectului unei emisiuni in valoare de 7 mi-
lioane de euro de obligatiuni cu primé de subscriere pe care Systran incercase fara
succes sd o pund in aplicare la inceputul anului 2004, ceea ce corespunde perfect pe-
rioadei care trebuie luata in considerare (a doua noté financiara a reclamantelor, nota
de subsol nr. 2 si anexa la aceastd nota).

De asemenea, atunci cdnd reclamantele indica, fard a fi contrazise in mod serios de
citre Comisie, pe de o parte, cd drepturile de autor ale Systran asupra versiunii Systran
Unix a programului informatic Systran constituie partea centrala a activitétii acestei
societiti si, pe de alta parte, ca refuzul Comisiei de a recunoaste aceste drepturi este
de natura sa aiba un impact asupra cifrei de afaceri a acestei societati si asupra dezvol-
tarii sale, doamna Tytgat continud sa ceara o evaluare circumstantiata si documentata
pornind de jos, ,cu alte cuvinte contracte, centre de cheltuieli, o unitate generatoare
de trezorerie’, pentru a tine seama de o pretinsd multitudine de produse vandute de
Systran sau de activititile desfasurate de aceasta din urma, care se dovedesc insi a fi
toate legate de dezvoltarea si de comercializarea programului informatic Systran (a
doua nota financiard a Comisiei, p. 8). Atunci cind, cu toate acestea, domnul Martin
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incearca sd evalueze prejudiciul ludnd in considerare valoarea economici a contrac-
tului de achizitii anume atribuit societétii Gosselies de céitre Comisie, care ar cores-
punde unei marje nete apreciate la 30% din cifra de afaceri concret realizats, ceea
ce ar fi inferior marjei reale realizate de grupul Systran pentru acest tip de contract
potrivit datelor furnizate de reclamante (raspunsul reclamantelor la a patra serie de
intrebdri, punctul 12), aceasta apreciere este criticatd de doamna Tytgat pentru mo-
tivul cd ,a propune cuantificarea marjei nete pe baza unei cotitati forfetare a cifrei de
afaceri a unei singure operatiuni nu este riguros [...] [u]n forfet [neputind] fi validat
decét pe baza unui esantion de date probante si in timp” (a doua noté financiard a
Comisiei, p. 3, si a treia not4 financiara a Comisiei, p. 5). Dacd ar fi urmate observatiile
expertului financiar al Comisiei, ar fi aproape imposibil ca, in lipsa unor date exha-
ustive si suficient de precise in aceasta privintd, si se evalueze concret prejudiciul
suferit de Systran din cauza comportamentului Comisiei, indiferent care ar fi criteriul
adoptat pentru realizarea acestei evaluéri.

In consecintd, avand in vedere dificultatea determindrii criteriilor ce urmeazi a fi
aplicate in scopul aprecierii consecintelor economice negative suferite de Systran,
este necesar ca, in spetd, sa se fixeze o valoare forfetard pentru daunele interese, in
temeiul metodei despagubirii forfetare, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin,
valoarea redeventelor sau drepturilor care ar fi fost datorate in cazul in care contrave-
nientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate intelectuald respectiv.
In temeiul acestei metode, este necesari luarea in considerare a elementelor prezen-
tate in continuare.

Primul element care trebuie luat in considerare este cuantumul redeventelor care ar
fi fost datorate daca autorul incalcérii ar fi solicitat societitii Systran autorizarea de a
utiliza drepturile de proprietate intelectuala in cauza pentru realizarea lucrarilor re-
feritoare la ameliorarile, la adaptarile si la adaugirile la rutinele lingvistice enumerate
in cererea de oferta care necesitd detinerea accesului la elementele versiunii Systran
Unix care sunt preluate in versiunea EC-Systran Unix si modificarea acestora.
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Tindnd seama de natura acestor lucréri si pentru motivele expuse in mod convin-
gator de cétre reclamante in raspunsurile lor la a treia si la a patra serie de intrebéri,
determinarea unei astfel de valori forfetare trebuie sa se facé in raport cu pretul unei
licente care il autorizeaza pe beneficiarul sdu sa modifice codul-sursi al programului
informatic, iar nu al unei simple licente de utilizare a acestui program informatic. O
astfel de licentd de modificare a codului-sursé este neobisnuitd, intrucat aceasta nu
intra in modelul economic traditional al editorilor de programe informatice. Astfel,
o asemenea licenta il priveaza pe editor de orice posibilitate de a vinde beneficiarului
licentei de modificare licente pentru noile versiuni ale programului informatic, insa
de asemenea prestéri de servicii pe care in mod normal numai editorul este autorizat
sa le realizeze pe acest program informatic. In plus, o asemenea licenta este suscep-
tibila sd puna in pericol know-how-ul editorului, intrucat aceasta poate conduce
la comunicarea codului-sursd citre terti. Vinzarea unei licente de modificare a
codului-sursd care il autorizeazi pe beneficiarul sdu s asigure el insusi evolutia pro-
gramului informatic inseamn4, asadar, renuntarea la veniturile viitoare rezultate din
licentele de utilizare susceptibile de a fi obtinute din acest program informatic.

In acest cadru, este necesara evaluarea cuantumului teoretic al unei asemenea licente
de modificare a codului-sursa urméand abordarea financiara sugerata de expertul fi-
nanciar al reclamantelor in raspunsul la a treia serie de intrebari. Aceastd abordare
foloseste ca punct de plecare pentru determinarea pretului teoretic al unei licente
de modificare a codului-sursa pretul unei licente anuale de utilizare a programului
informatic Systran de catre Comisie.

in aceasti privinta, expertul financiar al reclamantelor, domnul Martin, evalueaza
pretul unei licente anuale de utilizare a programului informatic Systran de cétre Co-
misie la 760 000 de euro. Acest pret a fost evaluat pe baza pretului platit in fiecare an de
o societate de servicii pe internet de importanta mondiala pentru dreptul de a utiliza
programul informatic Systran, a pretului anual plitit in trecut de doua alte intreprin-
deri americane de importantd mondiald, una care gestioneazi un motor de cautare
pe internet, iar cealaltd specializata in editarea de programe informatice, a pretului de
aproximativ 1,3 milioane de euro plitit de o administratie nationald a carei marime
este cel putin comparabild cu cea a Comisiei pentru o simplé actualizare care permite
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utilizarea versiunii 7 a acestui program informatic, aceastid administratie beneficiind
deja, ca si Comisia, de o licenta de utilizare perpetud fira drept de modificare.

Referirile facute de domnul Martin la societati private sunt criticate de expertul fi-
nanciar al Comisiei, doamna Tytgat, pentru motivul cé ar fi vorba despre exemple
neadecvate, care nu pot fi comparate cu tarifele care privesc Comisia. Licentele in-
vocate ar fi, astfel, licente cu consecinte comerciale, iar nu private. Comisia nu ar
utiliza programul informatic Systran pentru ameliorarea ofertei sale comerciale pen-
tru publicul larg, ci pentru a-1 propune unui numaér de sute de functionari. Din acest
motiv, valoarea folositd ca punct de plecare pentru definirea pretului unei licente de
modificare a codului-sursa ar fi eronat, iar restul rationamentului ar trebui inlaturat.

Potrivit Comisiei, expertul financiar al reclamantelor ar fi trebuit si ia ca punct de
plecare pretul de aproximativ 15000 de euro care corespunde pretului unei licente de
utilizare necomerciald, destinatd administratiilor, pe care il ilustreaza pretul propus
Oficiului European de Lupta Antifraudd (OLAF) de un distribuitor de programe in-
formatice pentru o licentd anuala a programului informatic Systran Enterprise Server
7, Standard Edition (respectiv aproximativ 15000 de euro pentru utilizarea acestui
program informatic de catre 2500 de utilizatori si aproximativ 15000 de euro pen-
tru ,English World Pack’, care cuprinde mai multe limbi, si anume engleza, araba,
chineza, olandeza, franceza, germana, greaca, italiana, japoneza, coreeana, polona,
portugheza, rusa, spaniola si suedeza). Comisia face referire de asemenea, in raspun-
surile sale la a treia si la a patra serie de intrebdri, la intervalul de pret cuprins intre
15000 (pani la 100 de utilizatori) si 150000 de euro sau mai mult (pentru un numér
nedeterminat de utilizatori si pentru nevoile complexe ale unor mari intreprinderi
care necesita o integrare) avut in vedere intr-un comunicat de presa al Systran pentru
diferitele tipuri de licente de utilizare a programului informatic Systran Enterprise
Server 6 (Workgroup Edition, Standard Edition si Global Edition).

Trebuie ardtat de la bun inceput ci expertii financiari ai partilor nu au pozitii di-
vergente in privinta posibilititii de a lua in considerare pretul unei licente anuale
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de utilizare a programului informatic Systran de catre Comisie ca punct de plecare
pentru determinarea pretului unei licente teoretice de modificare a codului-sursé al
acestui program informatic, insd au pozitii divergente in privinta valorii care trebuie
atribuita unei astfel de licente. In aceasta privinti, cu titlu de comparatie, trebuie ari-
tat cd, in raspunsurile la a treia si la a patra serie de intrebéri, Comisia indica faptul
cd societatea Gosselies a fost platita cu 1925280 de euro pentru realizarea lucrérilor
care i-au fost atribuite, care au durat trei ani, din 2004 pana in 2006. in consecint,
societatea Gosselies a primit in medie 641760 de euro pentru fiecare dintre acesti ani
pentru realizarea lucririlor cerute de Comisie.

In ceea ce priveste criticile formulate de Comisie referitor la pretul diferitelor licente
de utilizare platit anual de cele trei intreprinderi de importantd mondiala citate de
expertul reclamantelor (a se vedea punctul 310 de mai sus), examinarea documen-
telor financiare referitoare la grupul Systran permite sa se constate cd cea mai mare
parte a veniturilor acestei intreprinderi provine de la clienti foarte mari. Documentul
de referinta pentru anul 2008, depus la 29 aprilie 2009 la Autoritatea Pietelor Finan-
ciare francez4, indica astfel cd, in 2004, primii cinci clienti ai grupului Systran repre-
zentau 60,9 % din cifra sa de afaceri, primul si al doilea client aducind exact aceeasi
suma (respectiv o cotd de 14,8 %), si cd, in 2008, acesti cinci primi clienti reprezentau
42,3% din cifra sa de afaceri, primul client reprezentiand 10,9 % din cifra de afaceri
de 7,6 milioane de euro, respectiv putin peste 760000 de euro. Acest element poate
fi invocat, asadar, ca element ce trebuie luat in considerare pentru evaluarea pretului
unei licente anuale de utilizare. Este vorba in acest caz, oarecum, despre un plafon.

Trebuie aritat de asemenea cd, spre deosebire de ceea ce Comisia lasé s se creads,
bazandu-se in aceastd privintd pe documente ale grupului Systran care fac referire
la licente de utilizare a programului informatic Systran Enterprise Server, in versiu-
nea sa 6 sau 7, aceastd intreprindere nu pare sa distribuie sau si dispuna distribuirea
unui program informatic prin practicarea unui pret special pentru administratii. Ast-
fel cum recunoaste, de altfel, Comisia, politica de preturi a grupului Systran pentru
licentele de utilizare a programului siu informatic depinde in esenta de editia vindu-
td. De exemplu, comparind datele prezentate de Comisie in ceea ce priveste versiu-
nile 6 si 7 ale programului informatic Systran Enterprise Server, editia cea mai ieftind
a acestui program informatic, denumita ,Workgroup Edition’, care poate fi utilizata
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pe un singur server de productie, cu ajutorul sistemului de operare Windows, de un
numadr de persoane ce poate ajunge la 100, este disponibild incepand de la 15000 de
euro, editia intermediard, denumita , Standard Edition’, care poate fi utilizati pe doua
servere de productie, cu ajutorul sistemelor de operare Windows si Linux, de catre un
numir de persoane ce poate ajunge la 2500, este disponibild incepand de la 30000 de
euro, iar editia cea mai dezvoltaté, denumité ,Global Edition’; care poate fi utilizata pe
un numdr nelimitat de servere de productie, cu ajutorul sistemelor de operare Win-
dows, Linux si Solaris, fara limitare in privinta numarului de utilizatori, este disponi-
bild pornind de la 150000 de euro. In observatiile lor referitoare la afirmatia Comisiei
potrivit careia pretul unei licente de utilizare nu ar putea depasi suma de 150000 de
euro, reclamantele subliniaza cé pretul mentionat pe baza unui comunicat de presa al
grupului Systran referitor la versiunea 6 a programului informatic Systran Enterprise
Server indica cu claritate ca este vorba despre un pret minim, astfel cum o arata ter-
menii ,incepand de la” Ar fi vorba in spetd, potrivit indicatiilor reclamantelor, despre
un pret de plecare pentru o singurd pereche de limbi si un singur server.

Avand in vedere aceste diferite argumentatii si documentele citate in sustinerea lor,
este necesar si se stabileascd cuantumul unei ipotetice licente anuale de utilizare a
programului informatic Systran de céitre Comisie, utilizata ca punct de plecare pentru
calcularea pretului unei licente anuale de modificare a codului-sursa, la 450000 de
auro. Astfel, cuantumul sugerat de expertul reclamantelor este prea ridicat, in masura
in care, chiar dacé versiunea utilizatd de citre Comisie este propusa unui numir de
peste 2500 de utilizatori, acest numér este mult mai mic decat numarul de utilizatori
din cadrul celor trei intreprinderi de importantd mondiald pe care acesta le citeaza,
care corespund aparent celor mai mari contracte semnate de grupul Systran. Pe de
alta parte, cuantumul sugerat de Comisie este prea scazut, pentru motivul ca suma de
150000 de euro corespunde unui pret de pornire pentru solutia doritd de Comisie si
cd, astfel cum au aritat reclamantele fara a fi contrazise de Comisie, o administratie
nationald a cdrei marime este cel putin egala cu cea a Comisiei a platit echivalentul a
1,3 milioane de euro pentru actualizarea versiunii programului informatic Systran pe
care o utilizeaza.
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Folosind ca punct de plecare acest cuantum de 450000 de euro, este necesar s se
determine cuantumul redeventelor care ar fi fost datorate dacé autorul incélcérii ar fi
solicitat societatii Systran autorizarea de a utiliza drepturile de proprietate intelectua-
14 aferente pentru realizarea lucrarilor preconizate in cererea de oferta. Aplicind me-
toda sugerata de expertul financiar al reclamantelor, care nu a fost contestata in mod
serios de citre Comisie (a se vedea punctul 319 de mai jos), cuantumul redeventei
anuale de modificare a codului-sursa poate fi stabilit la de doud ori cuantumul unei
licente anuale de utilizare, respectiv 900000 de euro, tindnd seama, astfel cum a facut
expertul financiar al reclamantelor, de faptul ca Comisia dispunea deja de un drept de
utilizare a acestui program informatic si de faptul cé acest program informatic nu face
obiectul unei utiliziri pentru publicul larg.

Pentru anii 2004-2010, cuantumul acestor redevente anuale de modificare a codu-
lui-sursa poate fi astfel stabilit la 7 milioane de euro (respectiv 0,9 milioane de euro,
corespunzand cuantumului redeventei anuale de modificare a codului-sursd inmultit
cu 7,76, care corespunde coeficientului de actualizare calculat de expertul financiar al
reclamantelor ludnd in considerare cota fara risc de 4% pentru perioada 2004-2010,
ceea ce reprezintd in total 6984000 de euro, rotunjiti la 7 milioane de euro).

In aceasta privinti, trebuie aritat cd Comisia nu contestd cu adevirat metodologia
sugeratd de expertul financiar al reclamantelor si preluata de Tribunal. Comisia se li-
miteaza sd reia cu privire la acest aspect afirmatia expertului sdu financiar, care indica
doar in raspunsul la a patra serie de intrebéri cd expertul reclamantelor ,efectueaza
mai degraba calcule de capitalizare decét de actualizare pe durate determinate” si ca
»cea mai bund doctrind financiard recomandd mai degrabd scindarea perioadelor de
observare in diverse orizonturi cu parametri particulari decat capitalizarea fara dis-
cernamant”. Or, trebuie sé se constate cd metodologia adoptata de expertul financiar
al reclamantelor nu se intemeiaza pe ,capitalizarea” evocata de expertul financiar al
Comisiei, ci are la baz actualizarea datelor la cota fird risc de 4% pentru perioada
2004-2010, care corespunde unei cote rezonabile susceptibile de a se aplica perioadei
avute in vedere. Comisia nu expune motive pertinente de naturd si explice motivul
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pentru care Tribunalul nu ar putea si utilizeze aceastd metoda pentru a stabili cuan-
tumul redeventelor care ar fi fost datorate daca aceasta ar fi solicitat societatii Systran
autorizarea necesard pentru realizarea lucrérilor in litigiu.

Al doilea element care trebuie luat in considerare este un cuantum numit ,,suplimen-
tar’; care este necesar pentru a tine seama de alte elemente materiale pe care simpla
acordare a redeventelor citate anterior nu le-ar putea repara. Astfel, plata a poste-
riori a cuantumului redeventelor care ar fi fost datorate dacd Comisia ar fi solicitat
societitii Systran autorizarea utilizarii drepturilor de proprietate intelectuala in cauza
pentru realizarea lucririlor in litigiu nu poate, prin ea insasi, si repare prejudiciul
suferit de aceastd intreprindere incepand din 2004.

In aceast privinti, avand in vedere inscrisurile de la dosar si in special diferitele ates-
téri prezentate de reclamante pentru a stabili impactul comportamentului nelegal al
Comisiei asupra activitatii si dezvoltérii Systran, este necesar s se considere ca acti-
vitatea si dezvoltarea acestei intreprinderi au fost afectate in fiecare an incepand din
2004 la nivelul unei valori forfetare de 650000 de euro (respectiv aproximativ 6 % din
cifra de afaceri realizata in 2003).

Acest cuantum suplimentar, actualizat pentru anii 2004-2010, poate fi astfel stabilit
la 5 milioane de euro (respectiv 0,65 milioane de euro, care corespund cuantumului
forfetar anual citat anterior inmultit cu 7,76, care corespunde coeficientului de actu-
alizare calculat de expertul financiar al reclamantelor luand in considerare cota fara
risc de 4% pentru perioada 2004-2010, ceea ce reprezinta in total 5044000 de euro,
rotunjiti la 5 milioane de euro).

in schimb, avand in vedere inscrisurile de la dosar, nu este necesar si se admiti
cd in prezenta cauza ar trebui si se tind seama, in cadrul unei aprecieri forfetare a
prejudiciului suferit, de prejudiciul numit ,viitor’, evaluat de expertul financiar al
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reclamantelor la 15 milioane de euro. Estimarea care este oferitd in aceastd privinta
nu are la bazéd date materiale suficiente, din perspectivi probatorie, pentru a justifica
acordarea acestuia.

Ultimul element care trebuie luat in considerare in aprecierea forfetara a valorii da-
unelor interese este prejudiciul moral suferit. In aceasta privinti, trebuie aritat ca,
prin comportamentul siu, Comisia a negat societatii Systran drepturile de care aceas-
ta putea beneficia din crearea sa. Acest comportament este cu atit mai grav cu cat,
in calitate de institutie, Comisia este la originea diferitelor dispozitii de armonizare
a dreptului Comunitatii in materia dreptului de autor care nu au fost respectate in
prezenta cauza. Este, asadar, necesara despagubirea Systran pentru prejudiciul moral
suferit din cauza comportamentului Comisiei.

In conditiile in care insa reclamantele nu au expus motivele pentru care aceasta des-
pagubire ar trebui stabilitd la cel putin 2 milioane de euro, pare adecvatd, in cadrul
determinadrii valorii forfetare a daunelor interese, obligarea Comisiei la plata unei des-
pagubiri pentru prejudiciul moral cauzat de comportamentul sdu evaluate la suma
simbolica de 1000 de euro.

Din cele de mai sus rezulté ca o valoare forfetard a daunelor interese de 12001 000 de
euro trebuie acordata societétii Systran in vederea despagubirii acesteia pentru preju-
diciul suferit din cauza comportamentului Comisiei, respectiv:

— 7 milioane de euro care corespund cuantumul redeventelor care ar fi fost datorate
din anul 2004 pani in anul 2010 daca Comisia ar fi solicitat autorizarea de a uti-
liza drepturile de proprietate intelectuala ale societétii Systran pentru realizarea
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lucrérilor referitoare la amelioréri, la adaptéri si la addugdri la rutinele lingvistice
enumerate in cererea de ofertd, care necesitd detinerea accesului la elementele
versiunii Systran Unix care sunt preluate in versiunea EC-Systran Unix a progra-
mului informatic Systran si modificarea acestora;

— 5 milioane de euro care corespund cuantumului suplimentar, respectiv impac-
tul pe care comportamentul Comisiei 1-a avut asupra cifrei de afaceri realiza-
te de Systran in cursul anilor 2004-2010 si in general asupra dezvoltarii acestei
societatii;

— 1000 de euro cu titlu de despagubire a prejudiciului moral.

C — Cu privire la celelalte méasuri decat acordarea de daune interese

1. Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca principiile generale vizate la articolul 288 al doilea paragraf
CE trebuie si permité repararea prejudiciului deja cauzat, dar si incetarea tulburirii,
contrar afirmatiilor Comisiei. Prin cererea lor referitoare la incetarea imediata a fap-
telor de contrafacere, reclamantele ar viza garantarea efectului util al hotéarérii care
urmeaza si fie pronuntata.
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Comisia apreciazd cd mésurile cerute de reclamante, in plus fatd de acordarea unei
despagubiri pecuniare, nu pot fi luate de Tribunal. Astfel, Tribunalul nu ar putea, in
exercitarea competentelor sale, sd adreseze o somatie institutiilor sau si se substituie
acestora din urma.

2. Aprecierea Tribunalului

Reclamantele solicita Tribunalului sa dispund, in primul rdnd, incetarea imediatd a
faptelor de contrafacere si de divulgare savarsite de Comisie, in al doilea rdnd, con-
fiscarea tuturor suporturilor detinute de Comisie si de societatea Gosselies pe care
sunt reproduse dezvoltirile informatice realizate de societatea Gosselies pornind de
la versiunile EC Systran Unix si Systran Unix cu incilcarea drepturilor Systran, pre-
cum si predarea acestora cétre Systran sau, cel putin, distrugerea controlati a acestora
si, in al treilea rand, publicarea hotérarii, pe cheltuiala Comisiei, in ziare si reviste
specializate, precum si pe site-uri internet specializate alese de Systran.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci o institutie al cirei comportament a fost decla-
rat nelegal este obligata si ia masurile impuse de executarea hotararii Tribunalului
(a se vedea, prin analogie, articolul 266 TFUE). Prin urmare, revine Comisiei sarcina
de a trage toate concluziile care se impun pentru a se asigura ca drepturile Systran
asupra versiunii Systran Unix a programului informatic Systran sunt luate in consi-
derare in ceea ce priveste lucrérile referitoare la versiunea EC-Systran Unix a acestui
program informatic care aduc atingere dreptului de autor si know-how-ului Systran.
In lipsa unei astfel de luiri in considerare si dat fiind ca prejudiciul reparat in prezenta
cauzd nu priveste decit perioada cuprinsé intre 2004 si ziua pronuntarii hotararii,
Systran ar fi indreptétita sa sesizeze Tribunalul cu o nouéd cerere avand ca obiect re-
pararea prejudiciului pe care l-ar putea suferi ulterior.
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In sfarsit, in ceea ce priveste cererea de publicare in diferite ziare si reviste, precum
si pe site-uri internet, Tribunalul va difuza astdzi un comunicat de presa referitor la
prezenta hotérare. Acest comunicat de presa va putea astfel s fie preluat si difuzat
in presa de specialitate. Reclamantele vor dispune astfel de o decizie judecétoreasca
ce se pronuntd asupra comportamentului Comisiei fatd de ele si de un comunicat
de presa care poate face obiectul unei difuzari largi, ceea ce este in masuré sa le dea
satisfactie in aceasta privintd. Acest comunicat de preséd permite de asemenea Tribu-
nalului s repare in natura prejudiciul moral care consta in atingerea adusa reputatiei
Systran prin comportamentul nelegal al Comisiei.

In consecinta, Tribunalul considera ca interesele Systran sunt protejate suficient prin
repararea pecuniara si cd nu mai este necesara admiterea cererilor acesteia de repa-
rare in natura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a cazut in pretentii cu privire la cea mai mare parte a concluziilor sale, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor formulate in
acest sens de reclamante.

Pe de altd parte, trebuie aritat ca pregatirea diferitelor documente prezentate de re-
clamante in sustinerea continutului memoriilor lor sau pentru a raspunde la intre-
bérile Tribunalului in ceea ce priveste aspectele tehnice ale programului informatic
Systran (raport, note tehnice si note de observatii ale domnului Bitan), aspectele juri-
dice ale acestuia (opinia profesorului Sirinelli), precum si evaluarea prejudiciului su-
ferit (notele financiare ale domnului Martin) constituie cheltuieli necesare in legatura
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cu prezenta proceduri si trebuie, asadar, si fie considerate cheltuieli recuperabile in
sensul articolului 91 litera (b) din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Obliga Comisia Europeana la plata catre Systran SA a unei despagubiri for-
fetare de 12001000 de euro.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 16 decembrie 2010.

Semnaturi
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