GRUPO PROMER MON GRAPHIC/OAPI — PEPSICO (REPREZENTAREA UNUI SUPORT PROMOTIONAL CIRCULAR)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
18 martie 2010*

In cauza T-9/07,

Grupo Promer Mon Graphic, SA, cu sediul in Sabadell (Spania), reprezentati de
R. Almaraz Palmero, avocat,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si mode-
le industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

* Limba de procedura: engleza.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului, fiind

PepsiCo, Inc., cu sediul in New York, New York (Statele Unite), reprezentata de
E. Armijo Chavarri si A. Castdn Pérez-Gomez, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs de
OAPI din 27 octombrie 2006 (cauza R 1001/2005-3) privind o proceduri de declarare
a nulitatii intre Grupo Promer Mon Graphic, SA si PepsiCo, Inc.,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek si V. M. Ciuci (raportor), jude-
catori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 9 ianuarie 2007,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la 27 apri-
lie 2007,

avand in vedere memoriul in rdspuns depus de intervenienta la grefa Tribunalului la
30 aprilie 2007,
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in urma sedintei din 8 iulie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

1. Regulamentul (CE) nr. 6/2002

Normele referitoare la desene sau modele industriale comunitare sunt previzute de
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele
sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33,
p. 70).

Articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

(a) «desen sau model industrial» inseamné aspectul exterior al unui produs sau al
unei parti a acestuia, care ii conferd, in special, caracteristicile liniilor, contururilor,

II - 987



HOTARAREA DIN 18.3.2010 — CAUZA T-9/07

culorilor, formei, texturii si/sau a materialelor si/sau a ornamentatiei produsului
A s ”
in sine’

Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 6/2002:

»(1) Protectia conferita de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde asu-
pra oricarui desen sau model care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie
vizuald global4 diferita.

(2) Pentru stabilirea intinderii protectiei, trebuie si se ia in considerare gradul de
libertate pe care il detine autorul in realizarea desenului sau a modelului”

Articolul 25 din Regulamentul nr. 6/2002, in versiunea aplicabila faptelor din speta,
prevede:

»(1) Un desen sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul numai dacé:

(a) desenul sau modelul nu corespunde definitiei mentionate la articolul 3 litera (a);

(b) desenul sau modelul nu indeplineste conditiile stabilite de articolele 4-9;
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(©)

(d)

()

(g)

in temeiul unei hotérari judecatoresti, titularul nu are dreptul asupra desenului
sau modelului industrial comunitar in intelesul articolului 14;

desenul sau modelul industrial comunitar se afld in conflict cu un desen sau mo-
del anterior care a fost divulgat publicului dupé data depunerii cererii de inregis-
trare sau — in cazul in care s-a revendicat o prioritate — dupa data de prioritate a
desenului sau modelului comunitar si care este protejat incepand cu o data an-
terioard prin inregistrarea unui desen sau model industrial comunitar sau prin
cerere de inregistrare a unui astfel de desen sau model ori prin inregistrarea unui
desen sau model intr-un stat membru sau printr-o cerere de obtinere a dreptului
aferent;

se utilizeazd un semn distinctiv intr-un desen sau model ulterior si legislatia co-
munitara sau legislatia statului membru in cauzi care reglementeazi respectivul
semn ii conferd titularului dreptul de a interzice utilizarea in cauzg;

desenul sau modelul constituie o utilizare neautorizata a unei opere protejate de
legislatia in domeniul dreptului de autor dintr-un stat membru;

desenul sau modelul constituie o utilizare abuzivi a unuia dintre elementele enu-
merate de articolul 6b din Conventia de la Paris pentru protectia proprietétii in-
dustriale (denumité in continuare «Conventia de la Paris») sau o utilizare abu-
ziva a altor semne, embleme sau blazoane decét cele prevazute la articolul 6b
mentionat anterior, acestea prezentiand un interes public deosebit pentru un anu-
mit stat membru.
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(3) Cauzele prevazute la alineatul (1) literele (d), (e) si (f) pot fi invocate numai de
cétre solicitantul sau titularul dreptului anterior.

Articolul 36 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede:

(2) Cererea trebuie si contind, de asemenea, indicarea produselor in care urmeaza
sa se incorporeze desenul sau modelul in cauza sau carora li se va aplica respectivul
desen sau model industrial.

(6) Informatiile mentionate la alineatul (2) si la alineatul (3) literele (a) si (d) nu aduc
atingere sferei de protectie a desenului sau a modelului in sine”

Potrivit articolului 43 din Regulamentul nr. 6/2002, ,data de prioritate este conside-
ratd a fi data de depunere a cererii de inregistrare a unui desen sau model industrial
comunitar in intelesul [...] articolului 25 alineatul (1) litera (d) [...]"
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Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede c4, ,[s]ub rezerva apli-
carii dispozitiilor articolului 25 alineatele (2), (3), (4) si (5), orice persoana fizicd sau
juridica, precum si orice autoritate publicd autorizata in acest sens poate prezenta
[OAPI] o cerere de declarare a nulitétii unui desen sau model industrial comunitar
inregistrat”.

In temeiul articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, ,[h]otirarile
camerelor de recurs prin care se pronunti asupra unei céi de atac pot face obiectul
unei actiuni in fata Curtii de Justitie”

Articolul 62 prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002 prevede ca ,,[h]otararile [OAPI]
sunt motivate”.

2. Directiva 98/71/CE

Articolul 1 litera (a) din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 octombrie 1998 privind protectia juridica a desenelor si modelelor industriale
(JO L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106) prevede:

»In intelesul prezentei directive:

(a) «desen sau model industrial» inseamné aspectul exterior al unui produs sau al
unei parti a acestuia, rezultat, in special, din caracteristicile liniilor, contururilor,
culorilor, formei, texturii si/sau materialelor si/sau ornamentatiei produsului in

. ”
sine’
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Potrivit articolului 9 din Directiva 98/71:

»(1) Domeniul de aplicare al protectiei conferite prin inregistrarea unui desen sau
model industrial include orice desen si model industrial care nu produce utilizatoru-
lui avizat o impresie generala diferita.

(2) Pentru aprecierea domeniului de aplicare a protectiei, se tine cont de gradul de
libertate a autorului in elaborarea proiectului sau.”

Istoricul cauzei

La 9 septembrie 2003, intervenienta, PepsiCo, Inc., a prezentat o cerere de inregis-
trare a unui desen sau model industrial comunitar la Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regu-
lamentului nr. 6/2002. La depunerea cererii de inregistrare, a fost revendicati priori-
tatea desenului sau modelului industrial spaniol nr. 157156, depus la 23 iulie 2003 si a
cérui cerere de inregistrare a fost publicaté la 16 noiembrie 2003.
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Desenul sau modelul industrial comunitar a fost inregistrat sub numarul 74463-
0001 pentru urmatoarele produse: ,Articole promotionale pentru jocuri” Acesta este
reprezentat astfel:

@ "

Reclamanta, Grupo Promer Mon Graphic, SA, a prezentat la 4 februarie 2004 o cerere
de declarare a nulitétii desenului sau modelului industrial nr. 74463-0001 (denumit
in continuare ,desenul sau modelul industrial atacat”) in temeiul articolului 52 din
Regulamentul nr. 6/2002.

Cererea de declarare a nulitatii s-a intemeiat pe desenul sau modelul industrial comu-
nitar inregistrat sub numérul 53186-0001 (denumit in continuare ,desen sau model
industrial anterior”), depus la 17 iulie 2003 si pentru care a fost revendicati priori-
tatea desenului sau modelului industrial spaniol nr. 157098, depus la 8 iulie 2003 si a
cérui cerere de inregistrare a fost publicata la 1 noiembrie 2003. Desenul sau modelul
industrial anterior este inregistrat pentru urmatorul produs: ,Foaie metalicd pentru
jocuri” Acesta este reprezentat astfel:
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Motivele invocate in sustinerea cererii de declarare a nulitétii s-au intemeiat pe lipsa
noutatii si a caracterului individual al desenului sau modelului industrial atacat, in
sensul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, precum si
pe existenta unui drept anterior, in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (d) din
regulamentul mentionat.

La 20 iunie 2005, divizia de anulare a OAPI a declarat nulitatea desenului sau modelu-
lui industrial atacat in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 6/2002.

La 18 august 2005, intervenienta a formulat un recurs la OAPI impotriva deciziei
diviziei de anulare, in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul nr. 6/2002.

Prin decizia din 27 octombrie 2006 (denumiti in continuare ,decizia atacatad”),
Camera a treia de recurs a OAPI a anulat decizia diviziei de anulare si a respins
cererea de declarare a nulitdtii. Dupa ce a respins argumentul reclamantei privind
reaua-credintd a intervenientei, camera de recurs a considerat in esentd ca desenul
sau modelul industrial atacat nu era in conflict cu dreptul anterior al reclamantei si
cd, prin urmare, conditiile prevazute la articolul 25 alineatul (1) litera (d) din Regula-
mentul nr. 6/2002 nu erau indeplinite. In aceasta privinti, camera de recurs a apreciat
ca produsele ce corespund desenelor sau modelelor industriale in cauzi fac parte
dintr-o categorie specificd de articole promotionale, si anume ,tazos” sau ,rappers’, si
cd, in consecintd, libertatea autorului responsabil de conceperea unor asemenea arti-
cole promotionale este ,substantial restransd” Camera de recurs a dedus din aceasta
ca diferenta in ceea ce priveste profilul desenelor sau modelelor industriale in cauza
este suficientd pentru a se stabili cd acestea produc o impresie globala diferita asupra
utilizatorului avizat.
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Procedura si concluziile partilor

20 Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in
fata acestuia, precum si in fata Camerei a treia de recurs.

a1 OAPI si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

1. Cu privire la inscrisurile prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului

OAPI si intervenienta contestd admisibilitatea documentelor care figureaza in ane-
xele nr. 6-9 la cererea introductivi, care nu ar fi fost prezentate intr-un stadiu ante-
rior al procedurii. Inscrisul nr. 6 este constituit din extrase de pe site-ul internet al
OAPI referitoare la inregistrarile a doud desene sau modele industriale comunitare,
publicate la 9 martie 2004 si care reprezinti piese de joc hexagonale. Inscrisul nr. 7
este o copie partiald a unui acord privat incheiat intre reclamanta si o altd societate.
Inscrisul nr. 8 este un extras de pe un site internet ce cuprinde informatii cu privire la
,pogs” si la ,tazos” Inscrisul nr. 9 este un document care prezinti o gama de produse
ale reclamantei, denumitd ,BEYBLADETM SPINNERS”.

Ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal, reclamanta a confirmat cé inscrisurile
nr. 6-9 au fost prezentate pentru prima data in fata acestuia, precizand de asemenea
c a furnizat aceste documente avand in vedere motivele din decizia atacata si dispo-
zitivul acesteia.

Aceste inscrisuri, prezentate pentru prima daté in fata Tribunalului, nu pot fi luate
in considerare. Astfel, actiunea introdusa la Tribunalului vizeazd controlul legalitatii
deciziilor camerelor de recurs ale OAPI in sensul articolului 61 din Regulamentul
nr. 6/2002, astfel incat rolul Tribunalului nu este de a reexamina imprejurarile de fapt
in lumina inscrisurilor prezentate pentru prima data in fata sa. Prin urmare, docu-
mentele mentionate trebuie respinse fara a fi necesara examinarea fortei lor probato-
rii [a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotédrarea Tribunalului din 24 noiembrie
2005, Sadas/OAPI — LT] Diffusion (ARTHUR si FELICIE), T-346/04, Rec., p. I1-4891,
punctul 19 si jurisprudenta citata].
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In plus, aceasti concluzie nu este repusa in discutie de argumentul reclamantei, invo-
cat in sedintd, potrivit ciruia aceasta ar fi prezentat documentele respective avand in
vedere continutul deciziei atacate.

2. Cu privire la fond

Reclamanta invoca trei motive, intemeiate, in primul rand, pe reaua-credinti a inter-
venientei si pe o interpretare restrictivd a Regulamentului nr. 6/2002 in decizia ata-
catd, in al doilea rand, pe lipsa noutatii desenului sau modelului industrial atacat si,
in al treilea rand, pe incélcarea articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 6/2002.

Cu privire la motivul intemeiat pe reaua-credintd a intervenientei si pe interpretarea
restrictivd a Regulamentului nr. 6/2002

Reclamanta contesta decizia atacatd intrucat camera de recurs ar fi interpretat in mod
restrictiv Regulamentul nr. 6/2002 fira a lua in considerare reaua-credinta a interve-
nientei. Reclamanta invocd, in aceasta privintd, ,divulgarea” desenului sau modelu-
lui sdu industrial anterior intervenientei, ,cu titlu personal si confidential’, printr-o
scrisoare din 21 februarie 2003, in cadrul unor discutii comerciale, si copierea linii-
lor de baza ale desenului sau modelului industrial mentionat in cadrul desenului sau
modelului industrial atacat, depus ulterior. In consecinti, data divulgirii catre public
a desenului sau modelului industrial anterior nu ar avea mare importanta si, avind
in vedere caracterul aleatoriu al datelor de publicare, in spetd ar prezenta relevanta
numai problema dacé desenul sau modelul industrial anterior a fost depus inaintea
desenului sau modelului industrial atacat si daca data de prioritate revendicaté este
anterioara.

OAPI si intervenienta contestéd argumentele reclamantei.
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Camera de recurs a considerat, la punctul 25 din decizia atacatd, ca argumentul inte-
meiat pe reaua-credinta a titularului desenului sau modelului industrial atacat nu era
pertinent, intrucét problema nu era dacd unul dintre desenele sau modelele indus-
triale in cauzd a fost copiat dupd celélalt, ci dacd acestea produc aceeasi impresie
globala.

Tribunalul aratd cé articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 stabileste
lista motivelor de nulitate a unui desen sau model industrial comunitar. Aceasti lista
trebuie sd consideratd exhaustiva, deoarece, potrivit articolul mentionat, un desen
sau model industrial poate fi declarat nul numai pentru unul dintre motivele pe care
acest articol le prevede. Or, trebuie sa se constate ca reaua-credinta a titularului dese-
nului sau modelului industrial atacat nu este mentionata la acest articol.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca reclamanta a invocat, in cererea de declarare a
nulitatii, lipsa noutéatii si a caracterului individual in ceea ce priveste desenul sau
modelul industrial atacat, in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 6/2002, precum si existenta unui drept anterior, in sensul articolului 25 ali-
neatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat. In consecints, in cadrul examinrii
acestor motive de nulitate, trebuie si se considere ca problema pretinsei rele-credinte
a intervenientei este lipsitd de pertinentd, deoarece nu este vorba despre aprecierea
comportamentul titularului desenului sau modelului industrial atacat.

In sfarsit, contrar celor afirmate de reclamanta, data divulgarii citre public a desenu-
lui sau modelului industrial invocat in sustinerea cererii de declarare a nulitétii con-
stituie unul dintre criteriile de aplicare a articolului 25 alineatul (1) literele (b) si (d)
din Regulamentul nr. 6/2002. Or, reclamanta pretinde cd desenul sau modelul indus-
trial anterior a fost ,, divulgat” intervenientei, ,cu titlu personal si confidential’, printr-o
scrisoare din 21 februarie 2003, si a fost divulgat publicului la 1 noiembrie 2003. In
consecinti, trebuie sa se constate ca desenul sau modelul industrial mentionat nu a
fost divulgat publicului la 21 februarie 2003 si ca aceasta , divulgare” nu poate fi invo-
catd in vederea aplicarii articolului 25 alineatul (1) literele (b) si (d) din Regulamentul
nr. 6/2002.

Prin urmare, motivul intemeiat pe reaua-credinta a intervenientei si pe interpretarea
restrictivd a Regulamentului nr. 6/2002 trebuie respins.
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In continuare, se impune examinarea motivului intemeiat pe incalcarea articolului 25
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 6/2002

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci ,tazos” sau ,rappers” nu reprezinti o categorie
de produse in sine, ci fac parte din categoria articolelor promotionale pentru jocuri.
Reclamanta reproseazd camerei de recurs faptul cé s-a referit, la punctele 16-18 din
decizia atacatd, la produse cunoscute sub numele de ,tazos’, ,pogs” sau ,rappers”
ca si cum ar fi fost vorba despre produse identice si faptul ca a considerat ca terme-
nul ,tazos” este traducerea in spaniola a termenului englez ,rappers”. Or, ,,pogs’, care
dateaza din anii 1920, ar fi piese bidimensionale foarte plate, din carton si care pot fi
miscate sau risturnate foarte greu. In schimb, ,rappers” ar fi concepute cu o suprafata
metalicd, ce permite sa fie miscate si rasturnate foarte usor. Partea centrala si faptul
ca sunt realizate din metal le-ar diferentia foarte mult de ,pogs” sau de ,tazos’, create
in anii 1994-1998, si ar permite utilizari diferite pentru joc.

In al doilea rand, referindu-se la categoria articolelor promotionale pentru jocuri,
reclamanta contestd, in consecintd, aprecierea retinuta la punctul 20 din decizia ata-
catd potrivit céreia libertatea autorului in realizarea desenului sau modelului indus-
trial atacat era ,,substantial restransg”.

In al treilea rand, utilizatorul avizat ar fi un copil de aproximativ 5-10 ani, iar nu un
director de marketing, astfel cum s-ar indica la punctul 16 din decizia atacatd. Un
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asemenea director in industria alimentara nu ar fi un utilizator final si ar avea un nivel
de expertizi superior celui al unui simplu utilizator.

In al patrulea rand, desenele sau modelele industriale in cauza ar produce aceeasi
impresie globald, intrucat, spre deosebire de analiza retinuta la punctele 22 si 24 din
decizia atacatd, diferentele in ceea ce priveste profilul desenelor sau modelelor indus-
triale in cauza nu ar fi evidente, detectarea acestora necesitind o atentie specifica si
o observare atentd a discului. Or, reclamanta se indoieste ca un copil de véarsta mica
le-ar examina foarte atent din profil pentru a le descoperi diferentele.

In primul rand, OAPI sustine ci revine partilor obligatia de a prezenta informatii cu
privire la natura concretd a produsului in cauza, la particularitétile pietei relevante
si la perceptia utilizatorului avizat asupra desenelor sau modelelor industriale de pe
aceasta piatd. Or, in fata camerei de recurs, intervenienta ar fi prezentat informatii
privind produsul in cauzi si ,ar fi devenit deodaté clar” ca ,pogs” formeazi o cate-
gorie specifica de produse, cu o piatd proprie si al caror mod specific de utilizare
ar influenta forma si caracteristicile. Referindu-se la punctul 17 din decizia atacats,
OAPI sustine ca intervenienta a dovedit astfel ca utilizatorul avizat cunostea piesele
de joc de forma circulara si plata, distribuite eventual ca articolele promotionale, in
special in sectorul alimentar.

In al doilea rand, OAPI aminteste ci, potrivit punctului 20 din decizia atacata, toate
piesele ,pogs” prezentate de pérti in fata camerei de recurs constau in discuri plate, din
plastic sau din carton, pe care sunt imprimate imagini si a caror parte centrald ridicata
este utilizatd pentru a produce un zgomot prin apésarea centrului piesei ,pog” OAPI
adauga cd aceasta parte centrala ridicatéd a discului trebuie sé fie din metal pentru a
produce un zgomot, ca aceasta permite cresterea posibilititii sale de a se riasturna
pentru a se introduce un element de hazard in joc si cd forma acestuia trebuie si fie
elementard pentru a nu deforma imaginea ,pogs” Din motive de sigurantd, marginile
ar trebui sa fie rotunjite, iar suprafata centrala ridicata nu ar trebui sa fie mai inalta
decat marginile, pentru ca ,,pogs” si poati fi stivuite. In consecinti, concluzia camerei
de recurs potrivit céreia libertatea autorului era limitata de aceste constrangeri ar fi
justificatd. In sfarsit, OAPI adaugi ca concluzia de la punctul 24 din decizia atacata
este fondatd daca Tribunalul admite ca, la data prioritétii desenului sau modelului
industrial anterior, utilizatorul avizat astepta de la un produs precum ,,pog” sau de la
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orice alt produs din aceasti categorie specificd de produse si aibd forma unui disc,
deoarece aceasta era norma in sectorul industrial in discutie.

in al treilea rand, utilizatorul avizat ar fi informat, asadar atent, si ar dispune de o
anumitd cunoastere a patrimoniului de desene sau modele industriale, precum si a
tendintelor privind produsul pe piata relevanta. Totusi, acesta nu ar fi nici un autor,
nici un fabricant al produsului in discutie. Acesta ar avea intre altele posibilitatea de
a proceda la o comparatie directa intre desenele sau modelele industriale in cauza.
OAPI precizeazi in raspunsul la argumentul reclamantei c4, in spetd, un copil in var-
std de 5-10 ani ar fi la fel de atent, daca nu chiar mai atent, decét orice alta categorie
de adulti.

In al patrulea rand, in opinia OAPI, reclamanta achieseaza la analiza retinuta la punc-
tele 22 si 23 din decizia atacatd, potrivit careia comparatia intre desene sau modele
industriale trebuie sa se limiteze la reprezentarile grafice. Faptul ca desenele sau
modelele industriale in cauza urmeaza a fi aplicate unor discuri metalice ar fi lip-
sit de relevantd, in lipsa unei asemenea specificatii in inregistrari. Decizia atacata ar
mentiona diferentele de profil, intrucét vederea de sus nu permite si se observe per-
spectivele desenelor sau modelelor industriale in cauza. Avand in vedere gradul de
libertate limitat al autorului, chiar si diferente relativ minore ar fi suficiente pentru a
crea o impresie globald diferitd. Or, desenele sau modelele industriale in cauzd ar pre-
zenta diferente in ceea ce priveste cele doud aspecte principale prin care se exprima
libertatea autorului, si anume alegerea motivului care decoreaza centrul ,pogs” si
configuratia sa pe aceasta suprafata ridicata.

In primul rand, in opinia intervenientei, ,tazos” sau ,rappers” formeazi o categorie
specificd de articole promotionale, din care fac parte ,tazos” sau ,rappers” din metal.
Intervenienta ar comercializa acest tip de produse de peste 10 ani. In plus, faptul ci
acestea sunt din metal ar fi lipsit de importanta, deoarece aceastd caracteristica ar fi
de natura functionala.
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In al doilea rand, toate esantioanele de ,tazos” sau de ,rappers” prezentate de parti in
fata OAPI ar demonstra cad produsele pe care le comercializeaza reclamanta si inter-
venienta sunt plate, de forma rotundé, cu o margine rotunjita si decorate cu imagini
in culori. Gradul de libertate al autorului ar fi foarte redus pentru produsele in cauza
si mici detalii ar fi suficiente pentru a crea o impresie globala diferita.

In al treilea rand, referitor la utilizatorul avizat, indiferent daci acesta este un copil
sau un director de marketing, esentialul ar fi ca acesta si fie informat cu privire la
fenomenul reprezentat de ,tazos” sau ,rappers’, astfel cum subliniazd camera de
recurs la punctele 17 si 19 din decizia atacata. Intrucat utilizatorul mentionat ar fi
in masura si sesizeze toate micile diferente dintre diferitele tipuri de ,tazos” sau de
~rappers” care se indeparteaza de la norma4, societétile de marketing ar oferi piese mai
perfectionate pe piata.

In al patrulea rand, desenele sau modelele industriale in cauza ar produce o impre-
sie globala diferitd, astfel cum ar demonstra camera de recurs la punctele 21-26 din
decizia atacatd. Fetele superioare ale desenelor sau modelelor industriale in cauza,
care sunt fetele cele mai vizibile pentru utilizatori, ar prezenta diferente substantiale,
aceste diferente neputind fi considerate nesemnificative, in special pentru un utiliza-
tor avizat.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen
sau model industrial comunitar poate fi declarat nul daca se afla in conflict cu un
desen sau model industrial anterior care a fost divulgat publicului dupa data depu-
nerii cererii de inregistrare sau — in cazul in care s-a revendicat o prioritate — dupa
data de prioritate a desenului sau modelului industrial comunitar si care este prote-
jat incepand cu o data anterioara prin inregistrarea unui desen sau model industrial
comunitar sau prin cerere de inregistrare a unui astfel de desen sau model industrial
oriprin inregistrarea unui desen sau model industrial intr-un stat membru sau printr-o
cerere de obtinere a dreptului aferent.
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Intrucit notiunea de conflict nu este definiti ca atare in Regulamentul nr. 6/2002,
se impune clarificarea acesteia. La punctele 14 si 15 din decizia atacatd, camera de
recurs a apreciat, ca si divizia de anulare, cd un conflict intre doud desene sau modele
industriale apare atunci cand acestea produc aceeasi impresie globali asupra utiliza-
torului avizat si cd trebuie sa se tina cont, in aceastd privinta, de gradul de libertate al
autorului in realizarea desenului sau modelului industrial atacat.

In vederea interpretirii articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 6/2002, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 6/2002,
in ceea ce priveste un desen sau model industrial comunitar, si in temeiul articolului
9 din Directiva 98/71, in ceea ce priveste un desen sau model industrial inregistrat
intr-un stat membru, protectia conferitd de un desen sau model industrial se intinde
asupra oricérui desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului avi-
zat o impresie globala diferitd si c&, pentru stabilirea intinderii protectiei, trebuie sa se
ia in considerare gradul de libertate al autorului in realizarea desenului sau modelului
industrial.

in aceasti privintd, trebuie arétat, mai intai, cd din modul de redactare a articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, ca si din modul de redactare a articolului 9
alineatul (1) din Directiva 98/71, reiese, in marea majoritate a versiunilor lingvistice,
ci este vorba despre o ,impresie globali diferitd” Doua versiuni lingvistice (si anume
versiunile francezd si romand), in ceea ce priveste articolul 10 din Regulamentul
nr. 6/2002, si o singura versiune lingvistica (si anume versiunea franceza), in ceea ce
priveste articolul 9 din Directiva 98/71, prevad ci este vorba despre o ,,impresie vizu-
ald globald diferitd” Totusi, intrucat un desen sau model industrial nu este, conform
articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 si articolului 1 litera (a) din Direc-
tiva 98/71, decét aspectul exterior al unui produs sau al unei pérti a acestuia, trebuie
sd se considere cd impresia globali la care se face referire la articolul 10 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002, precum si la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 98/71
nu poate fi decat vizuala. In consecinta, diferenta dintre modurile de redactare a ver-
siunilor lingvistice nu confera, in aceasta privintd, un sens diferit acestei dispozitii.

In continuare, rezulta de la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 si
de la articolul 9 alineatul (2) din Directiva 98/71 c4, pentru a stabili dacd un desen sau
model industrial intrd in conflict cu un desen sau model industrial anterior, trebuie si
se tind cont de libertatea autorului in realizarea desenului sau modelului industrial.
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Prin urmare, articolul 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in sensul cd un desen sau model industrial comunitar se afld in conflict
cu un desen sau model industrial anterior in cazul in care, avind in vedere liberta-
tea autorului in realizarea respectivului desen sau model industrial comunitar, acesta
nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita de cea produsa
de desenul sau modelul industrial anterior invocat. Prin urmare, camera de recurs a
retinut in mod intemeiat o asemenea interpretare.

Trebuie aratat cé aceastd interpretare a articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regu-
lamentul nr. 6/2002 este singura in mésura s asigure o protectie a drepturilor titula-
rului unui desen sau model industrial care beneficiazé de o anterioritate precum cea
prevazuté de aceastd dispozitie impotriva oricarei atingeri aduse desenului sau mode-
lului industrial prin coexistenta unui desen sau model industrial comunitar ulterior
care ar produce aceeasi impresie globald asupra utilizatorului avizat. Astfel, in lipsa
unei asemenea interpretiri a articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 6/2002, titularul unui drept anterior ar fi lipsit de posibilitatea de a solicita nuli-
tatea unui asemenea desen sau model industrial comunitar ulterior si ar fi privat de
protectia efectiva conferiti de desenul sau modelul sdu industrial in temeiul articolu-
lui 10 din Regulamentul nr. 6/2002 sau al articolului 9 din Directiva 98/71.

— Cu privire la produsul in care desenul sau modelul industrial atacat urmeaza a fi
incorporat sau ciruia acesta urmeaza sé i se aplice

Reclamanta contestd decizia atacatd in mdsura in care camera de recurs a definit
categoria de produse vizate de desenele sau modelele industriale in cauzi ca fiind
categoria pieselor ,pogs’; ,rappers” sau ,tazos’, desi aceste produse nu ar reprezenta
o categorie omogeni. In opinia reclamantei, camera de recurs ar fi trebuit si ia in
considerare categoria articolelor promotionale pentru jocuri.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca, intrucat, potrivit articolului 3 litera (a) din Regu-
lamentul nr. 6/2002, un desen sau model industrial reprezintd aspectul unui pro-
dus, cererea de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar trebuie s&
contind, conform articolului 36 alineatul (2) din regulamentul mentionat, indicarea
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produselor in care urmeazi sé se incorporeze desenul sau modelul industrial in cauza
sau carora li se va aplica acesta. Totusi, trebuie precizat ca, desi indicarea acestor pro-
duse in cererea de inregistrare a desenului sau modelului industrial este obligatorie,
aceastd informatie nu aduce atingere, in temeiul articolului 36 alineatul (6) din Regu-
lamentul nr. 6/2002, intinderii protectiei desenului sau modelului industrial in sine.

In consecinti, din articolul 36 alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002 rezult ca,
pentru a determina produsul in care desenul sau modelul industrial atacat urmeaza
a fi incorporat sau cdruia urmeaza sa i se aplice, trebuie si se ia in considerare
mentiunea referitoare la acesta din cererea de inregistrare a desenului sau modelului
industrial mentionat, dar si, daca este cazul, desenul sau modelul industrial insusi, in
madsura in care specifici natura produsului, destinatia sau functia sa. Astfel, luarea in
considerare a desenului sau modelului industrial insusi poate permite identificarea
produsului in cadrul unei categorii mai largi de produse, indicatd la inregistrare, si,
prin urmare, poate permite determinarea efectiva a utilizatorului avizat si a gradului
de libertate al autorului in realizarea desenului sau modelului industrial.

Trebuie amintit cd, la punctele 16 si 20 din decizia atacatd, camera de recurs a con-
siderat ca produsele in care desenele sau modelele industriale in cauza urmeaza a fi
incorporate sau carora urmeazi sa li se aplice sunt denumite ,pogs” sau ,rappers’,
in englezd, sau ,tazos’, in spaniold, in timp ce divizia de anulare luase in considerare
categoria articolelor promotionale pentru jocuri.

In speti, desenul sau modelul industrial atacat a fost inregistrat pentru urmatoarele
produse: ,Articole promotionale pentru jocuri”.

Desi partile nu contestd ca desenul sau modelul industrial atacat poate fi aplicat, ca
si desenul sau modelul industrial anterior, unor articole promotionale pentru jocuri,
insdsi examinarea acestuia reveleaza ci este vorba despre o categorie specificé de arti-
cole promotionale pentru jocuri. In plus, astfel cum a indicat camera de recurs la
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punctul 17 din decizia atacatd, intervenienta a prezentat in fata camerei de recurs ele-
mente referitoare la produsele in cauzd, in special elemente referitoare la ,tazos’, pe
care aceasta le comercializeazd din 1995. Astfel, camera de recurs a considerat in mod
corect cd intervenienta a permis determinarea concretd a naturii si a functiei produ-
selor, care sunt piese de joc cunoscute sub denumirea ,pogs’, ,rappers” sau ,tazos”. In
plus, la punctul 16 din decizia atacaté, camera de recurs a precizat ca aceste articole
promotionale pentru jocuri specifice erau destinate copiilor de véarsta mici si ca sunt
utilizate in general pentru promovarea unor biscuiti sau a unor snackuri pe baza de

cartofi, ceea ce partile nu contesta.

Trebuie sa se concluzioneze cg, in consecintd, camera de recurs a considerat in mod
intemeiat cd produsul in cauza face parte, in cadrul categoriei largi a articolelor
promotionale pentru jocuri, dintr-o categorie specifica, si anume cea a pieselor de joc
cunoscute sub denumirea ,pogs’, ,rappers” sau ,tazos”

— Cu privire la utilizatorul avizat

Reclamanta contesta decizia atacatd in mésura in care camera de recurs a considerat
cé utilizatorul avizat poate fi si un director de marketing, desi in spetd ar fi vorba des-
pre un copil de aproximativ 5-10 ani.

Referitor la utilizatorul avizat, trebuie sa se considere ca acesta nu este nici fabricant,
nici vanzator de produse in care desenele sau modelele industriale in cauza urmeaza
a fi incorporate sau cérora acestea urmeazi si le fie aplicate. Utilizatorul avizat este
dotat cu o vigilenti specifica si dispune de o anumitd cunoastere a stadiului ante-
rior al tehnicii, si anume a patrimoniului de desene sau modele industriale aferente
produsului in cauzi care au fost divulgate la data depunerii cererii de inregistrare a
desenului sau modelului industrial atacat sau, dupé caz, la data prioritétii revendicate.
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In aceasta privinti, trebuie sa se constatate ci, desi camera de recurs nu a definit cu
precizie utilizatorul avizat din spetd, aceasta nu a negat, contrar celor afirmate de
reclamantd, ca ar putea fi vorba despre un copil de aproximativ 5-10 ani.

Camera de recurs a apreciat in mod intemeiat, la punctele 16 si 17 din decizia ata-
catd, ca utilizatorul avizat ar putea fi un copil de aproximativ 5-10 ani sau un director
de marketing al unei societéti care fabrica produse a caror promovare este asigurati
prin oferirea de ,pogs’, ,rappers” sau ,tazos” Astfel, din definitia utilizatorului avizat,
astfel cum a fost clarificatd aceasta la punctul 62 de mai sus, reiese ci, in spetd, avand
in vedere cé produsele cérora urmeaza si li se aplice desenul sau modelul industrial
atacat sunt ,pogs’, ,rappers” sau ,tazos’, trebuie sa se considere ca utilizatorul avizat
dispune de o anumitd cunoastere a stadiului anterior al tehnicii cu privire la aceste
produse. In plus, in ceea ce priveste piesele de joc destinate in special copiilor, acest
utilizator poate fi, astfel cum a aratat camera de recurs in decizia atacatd, un copil
de aproximativ 5-10 ani, ceea ce nu contestd nici OAPI si nici intervenienta. Totusi,
avand in vedere si faptul cd articolul este unul promotional, utilizatorul avizat ar
putea fi, in spetd, si un director de marketing al unei societéti care utilizeaza acest tip
de produse pentru a-si promova produsele proprii.

Dupé cum a subliniat camera de recurs la punctele 16 si 17 din decizia atacata, nu este
relevant dacd utilizatorul avizat este un copil de aproximativ 5-10 ani sau directorul
de marketing al unei societéti care fabrica produse a caror promovare este asiguraté
prin oferirea de ,pogs’, ,rappers” sau ,tazos’, ceea ce conteaza fiind ca aceste doud
categorii de persoane si cunoascé fenomenul ,rappers”.

— Cu privire la gradul de libertate al autorului

Intemeindu-se pe faptul ci desenul sau modelul industrial atacat se raporteaza la
categoria generald a articolelor promotionale, reclamanta contestd decizia atacatd in
madsura in care camera de recurs a stabilit, la punctul 20 din aceasta, ca libertatea
autorului era, in spetd, ,substantial restransd”.
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In aceasti privinti, trebuie aritat ci gradul de libertate al autorului in realizarea dese-
nului sau modelului industrial este definit in special pe baza constrangerilor aferente
caracteristicilor impuse de functia tehnicé a produsului sau a unui element al produ-
sului ori de prevederile legale aplicabile produsului. Aceste constrangeri conduc la
normalizarea anumitor caracteristici, care devin astfel comune desenelor sau mode-
lelor industriale aplicate produsului avut in vedere.

La punctul 18 din decizia atacata, camera de recurs a precizat ca toate piesele ,rap-
pers” sau ,tazos” examinate in spetd sunt constituite din mici discuri plate sau usor
convexe, care pot fi din plastic ori din metal. Aceasta a dedus, la punctul 20 din deci-
zie, ca libertatea de care dispune autorul responsabil de conceperea unui asemenea
produs este ,substantial restransd’, deoarece, pentru acest tip de produs, ,paradigma
[s-ar rezuma] la un mic disc plat sau aproape plat pe care pot fi imprimate imagini in
culori [si, d]eseori, discul [ar fi] convex catre centru, astfel incat [se emite] un sunet
dacd degetul unui copil apasa pe centrul discului’, precizdndu-se cé ,[u]n «rapper»
care nu are aceste caracteristici a[r avea] putine sanse de a fi acceptat pe piatd”

in aceasti privintd, trebuie constatat cd ,pogs’, ,rappers” sau ,tazos” au o forma circu-
lara si ca, la data depunerii cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial
atacat, in spetd la data prioritétii revendicate pentru desenul sau modelul industrial
mentionat, ,pogs’, ,rappers” sau ,tazos” prezentau aceste caracteristici comune, de
care autorul trebuia s tind seama, astfel cum au fost descrise la punctele 18 si 20 din
decizia atacata si reluate la punctul 68 de mai sus. Aceasta constatare nu este, de altfel,
readusa in discutie de parti.

Trebuie sa se considere cd, in consecintd, camera de recurs a apreciat in mod inte-
meiat in decizia atacata c, la data prioritatii revendicate pentru desenul sau modelul
industrial atacat, libertatea autorului era ,substantial restrdnsd” in masura in care
acesta trebuia s integreze aceste caracteristici comune in desenul sau modelul sau
industrial pentru produsul in cauzi. In plus, astfel cum a subliniat camera de recurs
la punctul 20 din decizia atacata, libertatea autorului era limitati si de nevoia ca arti-
colele si fie putin oneroase, si respecte norme de sigurantd pentru copii si s poaté fi
asociate produselor a ciror promovare o asigura.

II - 1008



71

72

73

74

GRUPO PROMER MON GRAPHIC/OAPI — PEPSICO (REPREZENTAREA UNUI SUPORT PROMOTIONAL CIRCULAR)

— Cu privire la impresia globald produséd de desenele sau modelele industriale in
cauzd asupra utilizatorului avizat

Reclamanta contestd concluzia la care a ajuns camera de recurs in decizia atacati
potrivit cireia desenele sau modelele industriale in cauzé produc o impresie globala
diferitd asupra utilizatorului avizat.

In cadrul aprecierii concrete a impresiei globale asupra desenelor sau modelelor
industriale in cauza create utilizatorului avizat, care are o anumiti cunoastere a sta-
diului tehnicii, trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate al autorului in rea-
lizarea desenului sau modelului industrial atacat. In consecinta, astfel cum a aratat
camera de recurs la punctul 19 din decizia atacata, in masura in care similitudinile
dintre desenele sau modelele industriale in cauza privesc caracteristici comune, pre-
cum cele descrise la punctul 67 de mai sus, aceste similitudini nu vor avea decét o
importantd nesemnificativa in impresia globald produsid de desenele sau modelele
industriale mentionate asupra utilizatorului avizat. In plus, cu cét libertatea autoru-
lui in realizarea desenului sau modelului industrial atacat este mai restransé, cu atat
diferentele minore dintre desenele sau modelele industriale in cauza pot fi suficiente
pentru a produce o impresie globald diferitd asupra utilizatorului avizat.

Astfel cum s-a amintit la punctul 68 de mai sus, dupé ce au fost determinate, la punc-
tele 18 si 20 din decizia atacata, constrangerile de care trebuie si tind seama autorul
in realizarea desenului sau modelului industrial atacat, camera de recurs a considerat
ca libertatea autorului era, in spetd, ,substantial restransa”.

La punctul 19 din decizia atacata, camera de recurs a precizat de asemenea, in ceea
ce priveste aprecierea impresiei globale produse de desenele sau modelele industriale
in cauza asupra utilizatorului avizat, ca acesta din urma ar indeparta in mod automat
elementele ,care sunt total banale si comune pentru toate exemplele tipului de produs
in cauzd” si s-ar concentra asupra caracteristicilor ,care sunt arbitrare sau care difera

v

de norma”.

II - 1009



75

76

77

78

HOTARAREA DIN 18.3.2010 — CAUZA T-9/07

La punctele 21-24 din decizia atacatd, camera de recurs a comparat, in continuare,
desenele sau modelele industriale in cauzi, descriind desenul sau modelul industrial
anterior, apoi desenul sau modelul industrial atacat, inainte de a concluziona ci exista
o ,diferentd intre contururile partii ridicate din centrul discurilor” Aceasta a dedus,
la punctul 24 din decizie, cd, avind in vedere gradul limitat de libertate a autorului in
realizarea desenului sau modelului industrial atacat, aceasta diferentd de profil este
suficientd pentru a stabili ca produc o impresie globala diferita asupra utilizatorului
avizat.

Desenele sau modelele industriale in cauza trebuie comparate in lumina criteriilor
precizate la punctul 72 de mai sus, examinindu-se similitudinile si diferentele dintre
acestea pentru a se stabili, tinind cont de gradul de libertate al autorului in realizarea
desenului sau modelului industrial atacat, dacd camera de recurs a concluzionat in
mod corect ca acestea creeaza o impresie globala diferita asupra utilizatorului avizat.

In ceea ce priveste similitudinile dintre desenele sau modelele industriale in cauza, in
primul rdnd, camera de recurs a aratat, la punctul 22 din decizia atacatd, ca ambele
sunt constituite dintr-un disc aproape plat. Totusi, trebuie sa se considere c4, intrucat
era vorba, la data de prioritate revendicatd pentru desenul sau modelul industrial ata-
cat, de o caracteristicd comund pentru desenele sau modelele industriale referitoare
la produse de tipul produsului in cauzi, astfel cum a aratat camera de recurs la punc-
tele 18 si 20 din decizia atacatd, aceasta similitudine nu va fi retinuta de utilizatorul
avizat in impresia globald asupra desenelor sau modelelor industriale in cauza.

In al doilea rand, camera de recurs a aritat de asemenea, la punctul 22 din decizia ata-
catd, cd ambele desene sau modele industriale in cauza au un cerc concentric foarte
aproape de margine, destinat sa evoce ideea cd discul este pliat de-a lungul intregii
margini. Or, trebuie aratat cd desenele sau modelele industriale in cauza pot fi apli-
cate unui produs realizat din metal, ceea ce reclamanta si intervenienta nu contesta.
Intrucat produsul este destinat in special copiilor, aceastd margine rotunjiti poate
reprezenta, asadar, pentru autor o constrangere legata de cerinte de siguranti, pentru
anuavea o margine taioasd, dacd produsul este realizat din metal sau chiar din plastic
ori din carton. in consecinti, trebuie sa se considere c4, intrucét aceastd similitudine
intre desenele sau modelele industriale in cauza in ceea ce priveste una dintre carac-
teristici poate tine de o constrangere la care este supus autorul, aceasta nu va retine
atentia utilizatorului avizat.
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In al treilea rand, ambele desene sau modele industriale in cauza au un cerc concen-
tric situat la aproximativ o treime din distanta dintre marginea si centrul discului. La
punctul 22 din decizia atacatd, camera de recurs a relevat aceasta similitudine, pre-
cizdnd cd cercul mentionat este destinat s evoce ideea ca partea centrald este usor
ridicata. Totusi, trebuie si se considere cd aceasta parte centrald putea fi delimitata
printr-o altd forma decat un cerc. Dovada in acest sens este cd din cererea de inre-
gistrare a desenului sau modelului industrial atacat, care figureazé in dosarul OAPI
transmis Tribunalului, reiese ca desenul sau modelul industrial atacat revendica pri-
oritatea unui desen sau model industrial spaniol nr. 157156 care are trei variante si
cd aceasta parte centrald ridicata este, in functie de varianta, delimitata printr-un un
cerc, printr-un triunghi sau printr-un hexagon. In plus, aceasta consideratie nu poate
fi repusd in discutie prin argumentul invocat de OAPI in sedinta potrivit ciruia era
necesar ca forma si fie elementaré pentru a nu deforma imaginea care poate decora
discul, deoarece o forma triunghiulard, hexagonala sau chiar patraté ori ovald, in locul
unei forme circulare, nu ar fi provocat o distorsionare mai importanta a imaginii. In
plus, aceasti consideratie nu mai poate fi repusi in discutie prin argumentul invocat
de OAPI potrivit caruia era necesar un cerc pentru ca aceasta parte centrala ridicata
s poatd fi convexd, deoarece s-ar fi putut utiliza, intre altele, o forma ovala.

In al patrulea rand, desenele sau modelele industriale in cauza prezinta o similitudine
prin faptul cd marginea indoit4 a discului este ridicati in raport cu partea de mijloc a
acestuia, situata intre margine si partea centrala ridicata.

In al cincilea rand, desenele sau modelele industriale in cauza prezinta o similitudine
in ceea ce priveste proportiile pértii centrale ridicate si, respectiv, ale partii de mijloc
a discului, situatd intre margine si partea centrald ridicata.

In lipsa oricirei constrangeri specifice impuse autorului, similitudinile indicate la
punctele 79-81 de mai sus privesc elemente pentru care exista o libertate a autorului
in realizarea desenului sau modelului industrial atacat. Reiese ca acestea vor retine
atentia utilizatorului avizat, cu atat mai mult cu cét, astfel cum a precizat insasi inter-
venienta, fetele superioare sunt, in spetd, cele mai vizibile pentru acest utilizator.
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In ceea ce priveste diferentele dintre desenele sau modelele industriale in cauza, astfel
cum a ardtat camera de recurs la punctul 23 din decizia atacatd, desenul sau modelul
industrial atacat prezintd, viazut de sus, doud cercuri concentrice in plus fat de dese-
nul sau modelul industrial anterior. Din profil, cele doua desene sau modele industri-
ale difera prin faptul cd desenul sau modelul industrial atacat prezintd o convexitate
mai importantd. Totusi, trebuie sa se constate cd, intrucat gradul de convexitate este
foarte redus, avand in vedere grosimea ea insési redusa a discurilor, aceasta conve-
xitate nu va fi perceputd cu usurintd de utilizatorul avizat, in special de sus, ceea
ce confirma produsele comercializate efectiv, astfel cum figureaza acestea in dosarul
OAPI transmis Tribunalului.

Avand in vedere similitudinile indicate la punctele 79-81 de mai sus, trebuie sa se con-
sidere cd diferentele constatate de camera de recurs la punctul 23 din decizia atacati
(a se vedea punctul 83 de mai sus) sunt insuficiente pentru ca desenul sau modelul
industrial atacat si produci, asupra utilizatorului avizat, o impresie globala diferita
de cea creatd de desenul sau modelul industrial anterior.

Reiese din ansamblul consideratiilor de mai sus ca in mod gresit camera de recurs
a stabilit in decizia atacatad cd desenele sau modelele industriale in cauza produc o
impresie globala diferita asupra utilizatorului avizat si ca acestea nu sunt in conflict in
sensul articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002. In consecint,
decizia atacata a fost adoptata cu incélcarea acestei dispozitii si trebuie anulati, fara a
fi necesara examinarea celui din urmé motiv de anulare invocat de reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de jude-
catd. Pe de alta parte, potrivit aceluiasi articol, in cazul in care mai multe parti cad in
pretentii, Tribunalul decide asupra repartizarii cheltuielilor de judecata.
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In prezenta cauzi, intrucat OAPI si intervenienta au cizut in pretentii, se impune
obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamant in proce-
dura in fata Tribunalului, conform concluziilor acesteia din urma.

In plus, reclamanta a solicitat obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuieli-
lor de judecata pe care le-a efectuat in legiturd cu procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs. In aceasti privinta, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 136
alineatul (2) din Regulamentul de procedura, cheltuielile necesare efectuate de parti
in legdtura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt considerate
cheltuieli de judecata recuperabile. In consecints, intrucat OAPI si intervenienta au
cizut in pretentii, se impune de asemenea obligarea acestora la plata cheltuielilor
de judecati efectuate de reclamanta in legéturd cu procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs, conform concluziilor acesteia din urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 27 oc-
tombrie 2006 (cauza R 1001/2005-3).
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2) OAPI si PepsiCo, Inc. suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de Grupo Promer Mon Graphic, SA in pro-
cedura in fata Tribunalului.

3) OAPI si PepsiCo suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltu-
ielile de judecata efectuate de Grupo Promer Mon Graphic in procedura in
fata camerei de recurs.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 18 martie 2010.

Semnaturi
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