HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE
(Camera a treia)
30 aprilie 2008 *

»Functie publicd — Concurs — Comisie de evaluare — Principiul
impartialitatii comisiei de evaluare — Articolul 11a din statut — Egalitate
de tratament intre candidatii interni si cei externi — Eliminarea unui
candidat — Obligatie de motivare — Continut — Respectarea secretului
lucrérilor comisiei de evaluare”

in cauza F-16/07,

avind ca obiect o actiune formulata in temeiul articolului 236 CE si al articolului
152 EA,

Adriana Dragoman, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentati de
G.-F. Dinulescu, avocat,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamnele K. Herrmann,
E. Telea si M. Velardo, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de procedura: roména.
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TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul P. Mahoney (raportor), presedinte, domnii H. Kanninen si
S. Gervasoni, judecatori,

grefier: doamna C. Schilhan, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 decembrie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva primitd de grefa Tribunalului la 27 februarie 2007 prin
fax (originalul fiind depus la 5 martie 2007), doamna Dragoman a solicitat in
special anularea deciziei din 12 decembrie 2006 prin care comisia de evaluare
a concursului general EPSO/AD/34/05 referitor la constituirea unei rezerve
pentru recrutdri ulterioare de administratori lingvisti (interpreti de conferinta —
AD 5) pentru limba romané (denumit in continuare ,,concursul”) a decis sd nu o
inscrie pe reclamanté pe respectiva lista de rezerva.
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Cadrul juridic

A — Cadrul statutar

Articolul 1d alineatele (1) si (5) din Statutul functionarilor Comunitatilor
Europene (denumit in continuare ,Statutul functionarilor”) prevede:

,(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum
discriminarea bazata pe sex, rasd, culoare, origine etnicé sau sociald, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice altd naturi,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varsta sau
orientare sexuala.

(5) In cazul in care o persoani vizati de prezentul statut, care se considera
nedreptatitd ca urmare a faptului cd nu i s-a aplicat principiul egalitatii de
tratament, astfel cum este acesta definit mai sus, prezintd fapte din care se
poate presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, institutia
are responsabilitatea de a dovedi ci nu a existat nici o incélcare a principiului
egalitatii de tratament. [...]”

Potrivit articolului 11 primul paragraf din Statutul functionarilor:

»Functionarul este obligat sé isi exercite atributiile si s se comporte tindnd seama
numai de interesele Comunitatilor, fara a solicita si fara a accepta instructiuni
din partea niciunui guvern, autoritdti, organizatii sau persoane din afara
institutiei sale. Functionarul indeplineste atributiile care ii sunt incredintate
in mod obiectiv si impartial si cu respectarea datoriei sale de loialitate fatd de
Comunitati”
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Articolul 11a alineatele (1) si (2) din Statutul functionarilor prevede urmaétoarele:

»(1) In exercitarea atributiilor sale si sub rezerva dispozitiilor alineatului (2),
functionarul nu se va ocupa de nicio activitate in care are, in mod direct
sau indirect, un interes personal, in special un interes de ordin familial sau
financiar, care ii poate afecta independenta.

(2) Functionarul care, in exercitarea atributiilor sale, trebuie si se ocupe de o
activitate de tipul celor mentionate la alineatul (1) comunica de indata acest
lucru autoritétii imputernicite sd facd numiri. Aceasta adoptd masurile care
se impun si, in special, poate elibera functionarul de responsabilitatile care
ii revin in activitatea respectiva

Articolul 6 din anexa III la Statutul functionarilor prevede cé lucrérile comisiei
de concurs sunt secrete.

B — Anuntul de concurs

Anuntul de concurs, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
4 noiembrie 2005 (JO C273 A, p. 3, denumit in continuare ,anuntul de concurs”),
prevede la punctul A II 4 ca acest concurs este deschis candidatilor care sunt
resortisanti ai unuia dintre statele membre ale Uniunii Europene sau, in temeiul
articolului 28 litera (a) din Statutul functionarilor, ai unuia dintre statele in curs
de aderare (Bulgaria, Roménia).

Punctul C din anuntul de concurs, referitor la derularea concursului, are
urmétorul continut:

»1. Probele orale de interpretare — notare
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Fiecare probd orald va fi notatd de la 0 la 20 de puncte (minimul necesar
pentru fiecare proba: 10 puncte). Durata maxima a fiecérei expuneri va fi de
[sase] minute pentru proba de interpretare consecutiva si de [doudsprezece]
minute pentru proba de interpretare simultani. In cazul in care nu intruneste
minimul necesar pentru una dintre probe, candidatul este eliminat.

2. Proba generald — notare

Interviu cu membrii comisiei de evaluare privind cunostintele candidatului
referitoare la Uniunea Europeand, la institutiile si la politicile acesteia, la
cunostintele generale ale acestuia, precum si la motivatia sa, la capacitatea
sa de a lucra, atat in mod independent, cit si in echipd, in cadrul functiei
publice europene, intr-un mediu multicultural. Candidatului i se vor adresa
intrebari si se va exprima in limba germana, in englezi sau in franceza,
potrivit alegerii efectuate la momentul inscrierii electronice.

Durata maxima a probei: 30 de minute.

Probd notatd de la 0 la 40 de puncte (minimul necesar: 20)” [traducere
neoficial]

s Punctul D 2 din anuntul de concurs impune in special ca actul de candidatura sa
fie insotit de o copie a unui document care sa dovedeasci cetétenia candidatului.
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Anexa la anuntul de concurs, intitulatd ,Cereri de reexaminare — Céi de atac —
Plangeri la Ombudsmanul European’, prevede:

»1n toate etapele concursului, candidatii care apreciaza ca sunt lezati printr-o
decizie pot utiliza urmatoarele mijloace:

— Cererea de reexaminare

Introducerea, in termen de 20 de zile calendaristice de la data expedierii
scrisorii de comunicare a deciziei, a unei cereri de reexaminare sub forma
unei scrisori motivate la urméatoarea adresa:

[Oficiul Comunitétilor Europene pentru Selectia Personalului] o transmite
presedintelui comisiei de evaluare atunci cdnd cererea este de competenta
acestuia, iar candidatului ii este transmis un raspuns in cel mai scurt termen.

[...]”

Situatia de fapt

Reclamanta, care are cetitenia roménd si pe aceea belgiani, si-a completat dosarul
de inscriere la Oficiul Comunitatilor Europene pentru Selectia Personalului
(EPSO) anterior datei de 25 ianuarie 2005. Intrucat sistemul EPSO nu permite
inscrierea a doud cetétenii, reclamanta a mentionat in dosarul respectiv ci are
cetatenia belgiana.

La 14 noiembrie 2005, reclamanta s-a inscris la concurs.
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Reclamanta a fost convocatai la testele de acces la concurs la 11 aprilie 2006.

Anterior datei de 30 iunie 2006, reclamanta a completat un al doilea dosar EPSO,
in care a mentionat ca avea cetdtenia romana.

Prin corespondenta din 30 iunie 2006, EPSO a solicitat reclamantei si furnizeze
»copia unui document care si dovedeascd cetatenia [sa]’, mentioniandu-i ca
autoritatea imputernicitd s facd numiri (denumitd in continuare ,,AIPN”) a
examinat candidatura sa si a constatat cd anumite informatii din dosarul sau nu
erau suficient de clare pentru a permite sd ia o decizie cu privire la admiterea sa
la concurs.

Ca urmare a acestei cereri, reclamanta a furnizat copia unui document care ii
dovedea cetatenia.

La 17 iulie 2006, a fost admisé participarea reclamantei la probele de concurs.

Prin corespondenta din 14 septembrie 2006, reclamanta a fost convocata
la probele orale de interpretare si la proba orala generald, care urmau sa se
desfasoare la 28 noiembrie 2006.

La 28 noiembrie 2006, inainte de inceputul primei probe de interpretare a
reclamantei si dupé prezentarea membrilor comisiei de evaluare, i s-a solicitat
partii interesate sa se prezinte pe scurt. Ulterior, reclamanta a sustinut prima
proba orald de interpretare. Imediat dupd aceasta, comisia de evaluare a
informat-o verbal pe reclamanti cd nu obtinuse minimul necesar la aceasti
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proba si cd, in consecintd, in temeiul punctului C 1 din anuntul de concurs, nu
poate si participe la a doua proba orali de interpretare.

Prin posta electronicé din aceeasi data, 28 noiembrie 2006, si inainte ca, in mod
oficial, comisia de evaluare sa ii comunice decizia sa de a nu o inscrie pe lista de
rezerva, reclamanta a solicitat reexaminarea deciziei de a nu fi admisa la concurs.

Prin corespondenta din 12 decembrie 2006, presedintele comisiei de evaluare a
comunicat reclamantei decizia sa de a nu o inscrie pe lista de rezerva, intrucét
partea interesatd a obtinut nota eliminatorie de 7/20 la prima proba orald de
interpretare.

Prin corespondenta din 14 decembrie 2006, presedintele comisiei de evaluare a
confirmat reclamantei decizia sa de a nu o inscrie pe lista de rezerva.

Prin posta electronica din 18 decembrie 2006, reclamanta a solicitat presedintelui
comisiei de evaluare si motiveze decizia sa din 12 decembrie 2006.

Prin corespondenta din 12 ianuarie 2007, presedintele comisiei de evaluare
a indicat reclamantei care au fost criteriile de evaluare a probei orale de
interpretare. Acesta i-a precizat de asemenea cd prestatia sa continea omisiuni
si distorsionari grave, care ficeau ca discursul sd nu fie fidel originalului si ca
tehnica sa de interpretare era deficitara.
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Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

anularea deciziei verbale a comisiei de evaluare din 28 noiembrie 2006
prin care aceastd comisie i-a acordat reclamantei o ,nota eliminatorie” la
prima proba orald de interpretare, notd care, astfel cum prevede anuntul
de concurs, nu i-a permis reclamantei sa participe la probele orale de
interpretare urmatoare, si nici la proba orala generala;

anularea deciziei scrise de confirmare a deciziei mentionate anterior,
introduse in dosarul EPSO al reclamantei la 12 decembrie 2006;

reorganizarea concursului in mod special pentru reclamanti cu respectarea
strictd a tuturor dispozitiilor dreptului comunitar si a dispozitiilor din
anuntul de concurs;

constatarea si consemnarea nelegalitétii articolului 6 din anexa III la Statutul
functionarilor;

obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Comisia a solicitat Tribunalului:
— respingerea actiunii ca neintemeiata;

— pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd in conformitate cu

prevederile legale.
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in drept

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea deciziei verbale a comisiei
de evaluare din 28 noiembrie 2006 prin care aceasta i-a atribuit o ,nota
eliminatorie” la prima probd orald de interpretare, precum si anularea deciziei
scrise de confirmare a deciziei mentionate anterior, introdusa in dosarul EPSO
al reclamantei la data de 12 decembrie 2006.

Or, in cazul in care o parte, a cérei cerere de admitere la un concurs comunitar
a fost respinsd, solicitd reexaminarea acestei decizii in temeiul unei dispozitii
determinate obligatorii pentru administratie, actul care lezeazd, in sensul
articolului 90 alineatul (2) sau, daca este cazul, al articolului 91 alineatul (1)
din Statutul functionarilor, este decizia adoptati de comisia de evaluare dupa
reexaminare (hotirirea Tribunalului din 13 decembrie 2007, Van Neyghem/
Comisia, F-73/06, RepFP, p. I-A-1-441 si [I-A-1-2515, punctul 39 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, concluziile reclamantei trebuie interpretate in sensul cd sunt
formulate impotriva deciziei adoptate de comisia de evaluare la 14 decembrie
2006 ca urmare a cererii de reexaminare introduse de partea interesata.

Reclamanta invoci trei motive in sustinerea actiunii sale in anulare. Primul se
intemeiaza pe incélcarea principiului egalitatii de tratament si al nediscriminarii,
al doilea, peincélcarea anuntului de concurs si al treilea, pe motivarea insuficienta
a deciziei atacate.

Cu titluintroductiv, trebuie sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente
constante, aprecierile pe care comisia de evaluare a unui concurs le face atunci
cand evalueazi cunostintele si aptitudinile candidatilor, precum si deciziile prin
care respectiva comisie de evaluare constatd nereusita unui candidat la o proba
constituie expresia unei judeciti de valoare. Acestea se incadreaza in puterea de
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apreciere largd de care dispune comisia de evaluare si nu ar putea s fie supuse
controlului instantei comunitare decét in caz de incélcare evidenta a normelor
aplicabile lucrérilor comisiei de evaluare (hotdrarea Tribunalului de Primi
Instanta din 5 aprilie 2005, Christensen/Comisia, T-336/02, RecFD, p. I-A-75
si II-341, punctul 25).

A — Cu privire la primul motiv

In primul aspect al primului motiv, reclamanta apreciazi ci a fost victima unei
discriminari pe motiv de cetétenie, in timp ce, in al doilea aspect al acestui
motiv, invocé o discriminare intre candidatii care lucrau deja pentru institutiile
europene si ceilalti candidati.

1. Cu privire la primul aspect al primului motiv
a) Argumentele pértilor

Reclamanta invoca faptul ca ar fi fost victima unei discrimindri intemeiate pe
cetatenia sa belgiana si avanseazd doud argumente in sustinerea opiniei sale.
In primul rand, dupa ce a furnizat dovada cetiteniei sale belgiene, aceasta ar
fi fost invitatd de EPSO sa faca dovada cetateniei roméne. in al doilea rand, in
cursul probei orale, atunci cdnd ar fi mentionat ca lucreaza in Belgia, unul dintre
membrii comisiei de evaluare ar fi avut ,o inflexiune in voce foarte evocatoare,
de genul «da, deci locuiti de fapt in Belgia!?»’, care ar fi lasat si se inteleagi ca
»NUu era o romanca purd”,

Comisia contestd admisibilitatea primului aspect al primului motiv, invocand
faptul cad cererea adresatd reclamantei de a furniza un document care si
dovedeasci cetitenia acesteia nu ar filezat partea interesatd, intrucét participarea
sa la concurs a fost admisid. Comisia precizeazd, in plus, cd reclamanta,
nerespectdnd instructiunile adresate candidatilor, potrivit cirora acestia nu
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trebuie sa creeze decét un singur dosar EPSO, a constituit doua dosare EPSO,
dand nastere astfel unei posibilititi de confuzie cu privire la identitatea sa.

In ceea ce priveste cel de al doilea argument invocat de reclamanti, Comisia a
citat, in sedintd, un pasaj din proba orald a partii interesate, inregistrat si pastrat
de EPSO pe o casetd audio, pentru a dovedi cé niciunul dintre membrii comisiei
de evaluare nu ar fi pronuntat propozitia in litigiu.

La solicitarea Tribunalului, Comisia a depus caseta audio in cauzd, care a fost
comunicaté reclamantei. Aceasta din urma nu a formulat observatii cu privire
la continutul casetei.

b) Aprecierea Tribunalului

in primul rand, afirmatia care sti la baza argumentelor reclamantei, in sensul
cd, dupé ce a fiacut dovada cetateniei sale belgiene, AIPN i-ar fi solicitat sa
dovedeasci cetitenia romana, este inexacti. Intr-adevir, din corespondenta din
30 iunie 2006 rezulta cd AIPN a cerut reclamantei, cel mult, si furnizeze ,,copia
unui document care si dovedeasci cetitenia sa” In conditiile in care, pe de o
parte, in temeiul punctului A II 4 din anuntul de concurs, concursul era deschis
tuturor resortisantilor statelor membre ale Uniunii Europene si ai statelor
in curs de aderare (Bulgaria si Romania) si, pe de altd parte, reclamanta avea
cetdtenia belgiand si cea roménd, aceasta putea sd furnizeze o copie fie a unui
document care sa dovedeasci cetitenia sa belgiand, fie a unui document care sa
dovedeascia cetatenia sa romand. Cererea adresata reclamantei de a furniza un
document care si ateste cetitenia era asadar conformé anuntului de concurs si
nu poate, prin urmare, si fie considerat o discriminare intemeiati pe cetitenie.
in plus, trebuie si se sublinieze cd reclamanta a completat doud dosare EPSO,
dand nastere astfel unei posibilitati de confuzie in ceea ce priveste identitatea sa.
In acest context, in vederea clarificarii situatiei, AIPN a solicitat reclamantei si
furnizeze un document care si dovedeasci cetétenia sa.
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In ceea ce priveste a doua critica invocati de citre reclamants, din inregistrarea
audio a probei orale sustinute de aceasta rezulta ca propozitia in litigiu nu a fost
nicidecum pronuntati de vreunul dintre membrii comisiei de evaluare. Astfel,
afirmatia reclamantei potrivit careia unul dintre membrii comisiei de evaluare
ar fi avut ,,0 inflexiune in voce foarte evocatoare’, care ar fi lasat sé se inteleaga ca
aceasta ,nu era o romanca purd’, este pur subiectiva si nu permite sa se prezume
ca ar fi existat, in cadrul probei orale de interpretare, o discriminare in privinta
reclamantei intemeiata pe cetdtenia acesteia.

Primul aspect al primului motiv trebuie asadar si fie respins ca neintemeiat. Prin
urmare, nu este necesara pronuntarea cu privire la argumentele Comisiei care
contestd admisibilitatea aspectului mentionat.

2. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv
a) Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cé respectiva comisie de evaluare ar fi actionat discriminatoriu
in detrimentul candidatilor care nu lucrau deja pentru institutiile comunitare in
calitate de agenti temporari, de agenti contractuali, de agenti interimari sau de
colaboratori ,freelance” (denumiti in continuare ,candidatii externi”). Probele
orale s-ar fi derulat intr-o atmosferd de partialitate si de ,familiarism” intre
anumiti membri ai comisiei de evaluare si candidatii care lucrau deja pentru
institutiile europene (denumiti in continuare ,candidatii interni”). In special,
una dintre candidate, doamna T., ar fi purtat o legitimatie de serviciu, desi
era prezentd nu in calitate de agent contractual, ci in calitate de candidat la
un concurs general, in timp ce candidatii externi ar fi primit o legitimatie de
acces pentru vizitatori. In actiunea sa, reclamanta a afirmat ci aceeasi candidati
parea si-l cunoasca foarte bine pe presedintele comisiei de evaluare, ,un barbat
cu parul lung” Doamna T. ar fi discutat amical cu acesta si chiar i-ar fi spus
cand a fost anuntatd ca promovase probele: ,Te sun [; v]oi fi plecatd din oras
vreo douai zile” In timpul sedintei, reclamanta a modificat versiunea sa asupra
faptelor, sustindnd cé respectiva candidatd nu ar fi avut o conversatie amicala
cu presedintele comisiei de evaluare, ci cu un membru al comisiei de evaluare.
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Comisia invoca faptul c4, in spetd, membrii comisiei de evaluare a concursului
ar fi semnat, fiecare, o declaratie de confidentialitate care ar impune respectarea
obligatiilor prevdzute la articolul 1la din Statutul functionarilor. Aceasta
subliniaza c&, in cadrul concursurilor pentru recrutarea de interpreti de
conferinta, se intdmpla adeseori ca unii dintre candidatii care au lucrat deja
pentru institutiile europene in calitate de agenti temporari sau de colaboratori
Jfreelance” sa fie sau sé fi fost colegi de serviciu cu unul dintre membrii comisiei
de evaluare. In ceea ce priveste conversatia in litigiu, Comisia precizeazi ci l-ar
fi intrebat pe presedintele comisiei de evaluare, care ar fi afirmat cd nu a purtat
niciodata parul lung si a negat cé ar fi avut conversatia cu doamna T. relatata de
cétre reclamanta.

b) Aprecierea Tribunalului

Principiul impartialitatii comisiei de evaluare a unui concurs constituie o
expresie a principiului egalitétii de tratament si face parte din garantiile conferite
de ordinea juridica comunitara.

Pentru a demonstra ci, in cursul probelor orale ale concursului, ar fi existat
o incélcare a principiului impartialitatii comisiei de evaluare si al egalitatii de
tratament intre candidatii interni si cei externi, reclamanta avanseazi doua fapte.
In primul rand, reclamanta sustine ca ar fi avut loc o conversatie neadecvati
intre o candidata, doamna T., si un membru al comisiei de evaluare. in al doilea
rand, aceeasi candidata s-ar fi prezentat cu o legitimatie de serviciu, si nu cu
una pentru vizitatori, aritdnd astfel in mod ostensibil ci lucra deja pentru o
institutie comunitara.

In ceea ce priveste primul argument invocat de citre reclamanti, este adevirat
cd o conversatie care ar avea continutul pe care aceasta pretinde cd l-ar fi avut si
care s-ar fi derulat intre unul dintre membrii comisiei de evaluare a concursului
si una dintre candidate ar dovedi faptul cd membrul respectiv al comisiei de
evaluare si respectiva candidata se cunosteau.
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Cu toate acestea, o astfel de legétura intre un membru al comisiei de evaluare
a concursului si un candidat nu este suficientd, ca atare, s demonstreze ca
respectivul membru al comisiei de evaluare are un ,interes personal, in special
un interes de ordin familial sau financiar’, in sensul articolului 11a din Statutul
functionarilor, care ar putea in sine s ii repuni in discutie impartialitatea. In-
tr-adevar, faptul cad un membru al comisiei de evaluare il cunoaste personal pe unul
dintre candidati nu implica in mod necesar ci respectivul membru va avea o
prejudecati pozitivi in ceea ce priveste prestatia candidatului respectiv. In plus,
a impune unui membru al unei comisii de evaluare si nu aiba nicio legatura cu
vreunul dintre candidati ar avea drept consecinti s facd extrem de dificila, chiar
aproape imposibild, in anumite domenii specializate, gasirea de persoane care sd
poata face parte dintr-o comisie de evaluare a unui concurs.

In orice caz, chiar daca s-ar dovedi ca propozitiile relatate de citre reclamanti
(a se vedea punctul 35 din prezenta hotérare) ar fi fost pronuntate, rezulta din
afirmatiile pértii interesate insési cé respectivele propozitii emanau de la doamna
T., si nu de la membrul comisiei de evaluare. Astfel, daci atitudinea doamnei T.,
astfel cum a fost aceasta descrisa de catre reclamanta, este regretabild, nu s-ar
putea reprosa membrului comisiei de evaluare cé a renuntat la atitudinea sa de
impartialitate.

In ceea ce priveste al doilea argument potrivit ciruia doamna T. s-ar fi prezentat
cu o legitimatie de serviciu, si nu cu o legitimatie de acces pentru vizitatori,
trebuie si se constate cd o probd orald, prin natura sa, nu poate fi anonima.
Astfel, faptul ca respectiva candidati ar fi purtat o legitimatie de serviciu, si nu
o legitimatie de acces pentru vizitatori, nu a oferit comisiei de evaluare nicio
informatie pe care aceasta nu era autorizati si o cunoasca.

Astfel, din ansamblul celor care preceda rezulti ci al doilea aspect al primului
motiv, intemeiat pe incélcarea principiului impartialitatii comisiei de evaluare si
al egalitatii de tratament, este neintemeiat.
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Prin urmare, primul motiv trebuie respins in totalitate.

B — Cu privire la al doilea motiv
1. Argumentele partilor

Reclamanta invoca incélcarea anuntului de concurs, precum si a principiului
bunei administrari. Intr-adevir, pe de o parte, aceasta ar fi fost invitata sa se
prezinte si sd vorbeascd despre experienta sa profesionald la inceputul probei
sale orale de interpretare, in conditiile in care, in anuntul de concurs, nu se
cerea nicio experienta profesionala. Pe de altd parte, desi anuntul de concurs nu
prevede posibilitatea vreunui ,procentaj de reusitd” in functie de combinatiile
lingvistice alese de candidati, astfel de procentaje ar fi fost ,,in mod sigur stabilite
si aplicate in secret” de citre comisia de evaluare.

Comisia precizeaza ci, la inceputul primei probe de interpretare, comisia de
evaluare s-a prezentat si i-a cerut reclamantei si se prezinte pe scurt, astfel cum
a procedat cu toti candidatii, in dorinta de a-i face si se simtd in largul lor. Cu
toate acestea, astfel cum ar rezulta din fisa de evaluare intocmitd de comisia
de evaluare cu privire la proba orala de interpretare a reclamantei, experienta
profesionald a acesteia nu a facut obiectul evaluarii.

2. Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, o comisie de evaluare este investita cu
o larga putere de apreciere in ceea ce priveste determinarea modalitatilor si
a continutului detaliat al probelor orale, cu conditia si respecte cu strictete
normele care reglementeaza organizarea acestor probe (a se vedea hotararea
Tribunalului de Prima Instantd din 24 septembrie 2002, Girardot/Comisia,
T-92/01, RecFP, p. I-A-163 si 1I-859, punctul 24, si hotararea Tribunalului de
Primé Instantd Christensen/Comisia, citaté anterior, punctul 38).
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In spet, de la punctul C 2 din anuntul de concurs rezulti ci proba orala
generald consta intr-un interviu cu membrii comisiei de evaluare, care urmarea
sa evalueze, in special, motivatia candidatului, capacitatea sa de a lucra, atat in
mod independent, cit si in echipd, in cadrul functiei publice europene, intr-un
mediu multicultural.

Asadar, cererea adresata candidatilor de a se prezenta nu era lipsitd de pertinenta
pentru evaluarea competentelor previzute la punctul C 2 din anuntul de concurs
si in special pentru evaluarea motivatiei candidatilor, a capacititii acestora de
a lucra, atit in mod independent, cét si in echipd, in cadrul functiei publice
europene, intr-un mediu multicultural.

In consecinti, comisia de evaluare putea in mod intemeiat, in cadrul probei
orale generale, chiar si in conditiile in care anuntul de concurs nu impunea
existenta unei experiente profesionale, si ceard candidatilor si se prezinte pe
scurt, indicind, printre altele, care era experienta lor profesionala anterioara.

Faptul c4, astfel cum a procedat cu toti candidatii, comisia de evaluare a cerut
reclamantei si se prezinte la inceputul primei probe de interpretare, care
preceda proba orald general, si nu la inceputul probei orale generale, astfel cum
ar fi putut de asemenea sé procedeze, nu poate infirma aceasta concluzie.

Intr-adevir, din fisa de evaluare a reclamantei rezulti ci experienta sa
profesionald nu a ficut obiectul unei evaludri in cadrul primei probe de
interpretare.
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Astfel, optand s ceard reclamantei sa se prezinte la inceputul primei probe de
interpretare, care preceda proba orald generald, si aceasta cu scopul de a o face
sa se simta in largul sdu, comisia de evaluare nu a incalcat limitele puterii largi
de apreciere cu care este investita in ceea ce priveste determinarea modalitatilor
si a continutului detaliat al probelor orale.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe incalcarea anuntului de concurs trebuie
sa fie respins.

In ceea ce priveste cel de al doilea argument sustinut de citre reclamanti, este
suficient sa se constate ca afirmatia potrivit cireia ar fi fost ,,in mod sigur stabilite
si aplicate in secret” de comisia de evaluare ,procentaje de reusitd” in functie de
combinatiile lingvistice alese de candidati nu este sustinutd de niciun inceput
de proba.

Rezulta din acestea cé al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

C — Cu privire la al treilea motiv
1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta criticA motivarea insuficientd a deciziei atacate, invocand
nelegalitatea articolului 6 din anexa III la Statutul functionarilor. Reclamanta
considerd cé aceastd dispozitie ar fi nelegald, in masura in care ar interzice
comunicarea de citre comisia de evaluare a criteriilor de notare.
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Comisia arata cd, tindnd cont de secretul care trebuie sd guverneze lucririle
comisiei de evaluare, comunicarea notelor obtinute la diferitele probe constituie
o motivare suficientd a deciziei comisiei de evaluare.

2. Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare a unei decizii care
lezeaza are ca obiect, pe de o parte, si furnizeze suficiente informatii partii
interesate pentru a sti daca decizia este sau nu este fondati si, pe de alta parte,
s faca posibil controlul jurisdictional. In ceea ce priveste deciziile adoptate de
comisia de evaluare a unui concurs, aceasti obligatie trebuie totusi conciliatd cu
respectarea secretului care guverneazé lucrarile comisiei de evaluare in temeiul
articolului 6 din anexa III la Statutul functionarilor. Acest secret a fost instituit
in vederea garantirii independentei comisiilor de evaluare a concursurilor si
a obiectivitétii lucrarilor acestora, punandu-le la addpost de orice ingerinte si
presiuni exterioare, indiferent daca acestea provin de la administratia comunitara
insasi, de la candidatii interesati sau de la terti. Prin urmare, respectarea acestui
secret se opune atdt divulgirii atitudinilor adoptate de membrii individuali ai
comisiilor de evaluare, cat si dezviluirii tuturor elementelor care au legétura cu
aprecieri cu caracter personal sau comparativ referitoare la candidati. Cerinta
motivarii deciziilor unei comisii de evaluare a unui concurs trebuie, in aceste
conditii, sd tind cont de natura lucrarilor in cauzi, care comportd, in general, cel
putin doud etape distincte, si anume, in primul rind, examinarea candidaturilor
pentru a face trierea candidatilor admisi la concurs si, in al doilea rand,
examinarea aptitudinilor candidatilor la postul respectiv in vederea stabilirii
unei liste de aptitudini. A doua etapa a lucrarilor comisiei de evaluare a unui
concurs este, inainte de toate, de naturd comparativa si, prin urmare, guvernata
de secretul inerent al acestor lucriri. Criteriile de corectare adoptate de comisia
de evaluare anterior desfasurarii probelor fac parte integranta din aprecierile de
naturd comparativa facute de comisia de evaluare cu privire la meritele fieciruia
dintre candidati. Asadar, aceste criterii sunt guvernate de secretul deliberérilor
in aceeasi mésurd ca si aprecierile comisiei de evaluare. Aprecierile de natura
comparativi efectuate de comisia de evaluare sunt reflectate de notele pe care
aceasta din urma le atribuie candidatilor. Tinand cont de secretul care trebuie
sd guverneze lucrarile comisiei de evaluare, comunicarea notelor obtinute la
diferitele probe constituie o motivare suficienti a deciziilor comisiei de evaluare,
aceasta din urma nefiind obligat sé indice care dintre raspunsurile candidatilor
au fost considerate insuficiente sau si explice de ce aceste raspunsuri au
fost considerate insuficiente (hotirarea Curtii din 4 iulie 1996, Parlamentul
European/Innamorati, C-254/95 P, Rec., p. I-3423, punctele 23-31, hotararea
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Tribunalului de Prima Instantd din 27 martie 2003, Martinez Paramo si altii/
Comisia, T-33/00, RecFP, p. I-A-105 si II-541, punctele 43-52).

Rezultd din ceea ce precedd cd, in primul rind, exceptia intemeiatd pe
nelegalitatea articolului 6 din anexa III la Statutul functionarilor trebuie
respinsa ca neintemeiati si, in al doilea rand, ca, intrucat comisia de evaluare i-a
comunicat reclamantei, in decizia sa din 12 decembrie 2006, nota pe care aceasta
a obtinut-o la prima proba orald de interpretare, trebuie considerat cé respectiva
decizie este suficient motivata. in aceasti privintd, trebuie sa se precizeze, in
plus, ca, in urma cererii reclamantei din 18 decembrie 2006, comisia de evaluare
i-a comunicat, prin corespondenta din 12 ianuarie 2007, criteriile de notare
aplicate la prima probd de interpretare.

Asadar, al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Prin urmare, actiunea avand ca obiect anularea deciziei comisiei de evaluare din
12 decembrie 2006 trebuie respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 din Regulamentul de proceduri, prevederile
capitolului VIII al titlului IT din regulamentul respectiv referitoare la cheltuieli
nu se aplica decét cererilor inregistrate pe rolul Tribunalului incepand cu data
intrarii in vigoare a acestui regulament de procedurd, si anume 1 noiembrie
2007. Prevederile pertinente in materie din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului de Primaé Instanti continud sa se aplice mutatis mutandis cauzelor
in curs de judecata inregistrate pe rolul Tribunalului inaintea acestei date.
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Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduré al Tribunalului
de Prima Instanta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Cu toate acestea, in temeiul articolului 88 din acelasi
regulament, in litigiile dintre Comunitati si agentii acestora, cheltuielile efectuate
de citre institutii riman in sarcina acestora. Intrucit reclamanta a cazut in
pretentii, se impune a se hotari ca fiecare parte suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Mahoney Kanninen Gervasoni

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 30 aprilie 2008.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg P. Mahoney
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