ORDONANTA DIN 19.2.2009 — CAUZA C-557/07
ORDONANTA CURTII (Camera a opta)
19 februarie 2009 *

In cauza C-557/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 13 noiembrie
2007, primita de Curte la 14 decembrie 2007, in procedura

LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH

impotriva

Tele2 Telecommunication GmbH,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii G. Arestis si
J. Malenovsky (raportor), judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

Curtea urméand sa se pronunte cu privire la a doua intrebare prin ordonantd motivati,
conform articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de proceduri,

instanta de trimitere fiind informata de intentia Curtii de a se pronunta cu privire la
prima intrebare printr-o ordonantd motivatd, conform articolului 104 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul de procedura,

partile interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie fiind invitate s&
isi prezinte eventualele observatii in aceasta privint3,

dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230), a Directivei
2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor
publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO L 201,
p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63) si a Directivei 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH (denumité in continuare ,LSG”),
pe de o parte, si Tele2 Telecommunication GmbH (denumité in continuare , Tele2”), pe
de altd parte, cu privire la refuzul acesteia din urma de a-i comunica numele si adresele
persoanelor cérora le furnizeazd accesul la internet.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Dispozitiile referitoare la societatea informationald si la protejarea proprietatii
intelectuale, in special a dreptului de autor

— Directiva 2000/31/CE

Potrivit articolului 1 alineatul (1), Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind
comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257) isi propune si
contribuie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei circulatii a
serviciilor societitii informationale intre statele membre.

— Directiva 2001/29

Considerentul (59) al Directivei 2001/29 prevede:

,In mediul digital, in special, serviciile intermediarilor pot fi folosite din ce in ce mai
mult de citre terti pentru acte de contrafacere. In multe cazuri, astfel de intermediari
sunt cel mai bine plasati pentru a pune capit unor asemenea acte. In consecinta, firi a
aduce atingere oricaror alte sanctiuni sau cai de atac disponibile, titularii de drepturi
trebuie si aiba posibilitatea de a solicita ca o ordonanta presedintiala si fie pronuntati
impotriva unui intermediar care distribuie intr-o retea o copie contraficutd a unei
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opere protejate sau a unui alt obiect protejat. Aceastd posibilitate trebuie si fie
previzutd chiar si in cazurile in care actele intreprinse de intermediar constituie
exceptii in conformitate cu articolul 5. Conditiile si normele privind o astfel de
ordonanta presedintiala trebuie s raméana de competenta legislatiei interne a statelor
membre.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva mentionatd, aceasta reglementeaza
protectia juridica a dreptului de autor si a drepturilor conexe in cadrul pietei interne,
acordind o atentie speciald societatii informationale.

Articolul 5 din Directiva 2001/29, intitulat ,,Exceptii si limitari”, prevede:

»Actele provizorii de reproducere mentionate la articolul 2, care sunt tranzitorii sau
accesorii si constituie o parte integrants si esentiald a unui proces tehnic si al ciror scop
unic este sa permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de citre un intermediar sau

(b) utilizarea licita
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a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economica de sine
stititoare, sunt exceptate de la dreptul de reproducere previzut la articolul 2.”

In temeiul articolului 8 din aceeasi directiv, intitulat ,Sanctiuni si cai de atac”:

»(1) Statele membre prevad sanctiuni si cii de atac adecvate cu privire la nerespectarea
drepturilor si obligatiilor previzute prin prezenta directivé si adopté toate masurile
necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile astfel stabilite sunt eficiente,
proportionate si disuasive.

(2) Fiecare stat membru adopti mdisurile necesare pentru a permite titularilor de
drepturi ale caror interese sunt afectate de o activitate de contrafacere savarsita pe
teritoriul sdu sd intenteze o actiune prin care si solicite daune interese si/sau
pronuntarea unei ordonante presedintiale, precum si, dacd este cazul, confiscarea
materialelor contraficute, precum si a dispozitivelor, produselor sau componentelor
mentionate la articolul 6 alineatul (2).

(3) Statele membre trebuie sa asigure cé titularii de drepturi pot solicita ca o ordonanti
presedintiald si fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale céror servicii sunt folosite
de catre terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex.”
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— Directiva 2004/48

Articolul 8 din Directiva 2004/48 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre asigurd ca, in cadrul unei actiuni referitoare la incélcarea unui
drept de proprietate intelectuald si ca raspuns la o cerere justificata si rezonabild a
reclamantului, autorititile judecétoresti competente sd poati ordona ca informatiile
privind originea si retelele de distributie a mérfurilor sau a serviciilor care aduc atingere
unui drept de proprietate intelectuala sa fie furnizate de contravenient si/sau de orice
altd persoana care:

(a) a fost gésitd in posesia marfurilor contraficute la scard comercial;

(b) a fost gésitd in timp ce utiliza servicii contraficute la scard comerciald;

(c) afost gasita in timp ce furniza, la scard comercialg, servicii utilizate in activitati de
contrafacere sau

(d) a fost semnalati, de cétre persoana mentionatd la litera (a), (b) sau (c), ca
intervenind in producerea, fabricarea sau distribuirea marfurilor sau in furnizarea
serviciilor.
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(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) cuprind, dupé caz:

(a) denumirea si adresele producatorilor, fabricantilor, distribuitorilor, furnizorilor si
ale celorlalti detinatori anteriori ai marfurilor sau ai serviciilor, precum si ale
angrosistilor destinatari si ale vinzatorilor cu amanuntul;

(b) informatii privind cantitatile produse, fabricate, livrate, primite sau comandate,
precum si pretul obtinut pentru mérfurile sau serviciile respective.

(3) Alineatele (1) si (2) se aplicé fara a aduce atingere altor acte cu putere de lege si
norme administrative care:

(a) acorda titularului dreptul de a primi informatii mai extinse;

(b) reglementeaza utilizarea in cauzele civile sau penale a informatiilor comunicate in
conformitate cu prezentul articol;

(c) reglementeaza raspunderea pentru abuzul de drept la informare;
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(d) dau posibilitatea sa se refuze furnizarea de informatii care ar constrange persoana
mentionati la alineatul (1) sd admitd propria sa participare sau cea a rudelor sale
apropiate la incalcarea unui drept de proprietate intelectuald sau

(e) reglementeaza protectia confidentialitatii surselor de informare sau prelucrarea
datelor cu caracter personal.”

Dispozitii referitoare la protejarea datelor cu caracter personal

— Directiva 95/46/CE

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO
L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) prevede la titlul ,Exceptii si restrictii”:

»(1) Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul
obligatiilor si al drepturilor prevézute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul 11
alineatul (1), articolul 12 si articolul 21, daci o astfel de restrictie constituie o masura
necesard pentru a proteja:

(a) securitatea statului;
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(b) apirarea;

(c) siguranta public;

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmadrire a infractiunilor sau a
incalcérii eticii in cazul profesiunilor reglementate;

(e) un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii
Europene, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

(f) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legatd, chiar si ocazional,
de exercitarea autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e);

(g) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertitilor altora.”
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— Directiva 2002/58

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58 prevede:

»Statele membre trebuie sa asigure confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de
transfer aferente transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau al
unor servicii publice de comunicatii electronice, prin legislatia internd. Acestea interzic
astfel in special ascultarea, inregistrarea, stocarea sau alte tipuri de interceptare sau
supraveghere a comunicatiilor si a datelor de transfer aferente de catre persoane altele
decit utilizatorul, fard acordul utilizatorului in cauzi, cu exceptia cazurilor in care acest
lucru este permis in temeiul articolului 15 alineatul (1). Prezentul alineat nu interzice
stocarea tehnicd necesard pentru transmisia comunicatiei care nu aduce atingere
principiului confidentialitatii.”

Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Datele de transfer referitoare la abonati si utilizatori prelucrate si stocate de cétre
furnizorul retelei de comunicatii publice sau al serviciilor publice de comunicatii
electronice trebuie sterse sau trecute in anonimat de indata ce nu mai sunt necesare in
scopul transmiterii comunicatiei, fard a aduce atingere alineatelor (2), (3) si (5) din
prezentul articol sau articolului 15 alineatul (1).
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(2) Datele de transfer necesare in vederea facturirii serviciilor oferite abonatului sau
plitii conexiunii pot sa fie prelucrate. Prelucrarea lor este permisé doar pana la sfarsitul
perioadei in care factura poate fi contestata prin lege sau plata poate fi urmarita.

(3) In scopul comercializirii de servicii de comunicatii electronice sau al furnizarii de
servicii suplimentare, prestatorul de servicii publice de comunicatii electronice poate
prelucra datele mentionate la alineatul (1) in mésura si pe durata de timp necesare
promovarii sau furnizirii acestor servicii, dacd abonatul sau utilizatorul care face
subiectul datelor respective si-a dat acordul in acest sens. Utilizatorii si abonatii trebuie
sa aiba posibilitatea de a-si retrage acordul pentru prelucrarea datelor de transfer in
orice moment.

(5) Prelucrarea de date de transfer in conformitate cu alineatele (1), (2), (3) si (4) trebuie
limitata la persoanele care actioneazd sub autoritatea furnizorilor de retele de
comunicatii publice sau de servicii publice de comunicatii electronice in vederea
facturarii sau pentru gestionarea traficului, serviciul clienteld, detectarea fraudelor,
promovarea serviciilor de comunicatii electronice sau furnizarea de servicii
suplimentare si trebuie si se limiteze la prelucrarea strict necesara scopului respectivei
activitdti.

(6) Alineatele (1), (2), (3) si (5) se aplicd fard a aduce atingere posibilitatii pe care o au
organismele competente de a cere si fie informate despre datele de transfer conform
legislatiei in vigoare pentru rezolvarea contestatiilor, in special a contestatiilor
referitoare la conectare sau la facturare.”
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Potrivit dispozitiilor articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58:

»Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange sfera de aplicare a
drepturilor si obligatiilor prevéizute la articolul 5, articolul 6, articolul 8 alineatele (1),
(2), (3) si (4) si articolul 9 ale prezentei directive, in cazul in care restrangerea lor
constituie o masura necesara, corespunzétoare si proportionala in cadrul unei societati
democratice pentru a proteja securitatea nationald (de exemplu, siguranta statului),
apdrarea, siguranta publica sau pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea
penald a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de comunicatii
electronice, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) al Directivei 95/46/CE. In acest
scop, statele membre pot adopta, inter alia, mésuri legislative care sa permita retinerea
de date, pe perioada limitatd, pentru motivele aratate anterior in acest alineat. Toate
mésurile mentionate in acest alineat trebuie sa fie conforme cu principiile generale ale
legislatiei comunitare, inclusiv cu cele mentionate la articolul 6 alineatele (1) si (2) al
Tratatului privind Uniunea Europeand.”

Reglementarea nationald

Articolul 81 din Legea federald privind dreptul de autor asupra operelor literare si
artistice si drepturile conexe (Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der
Literatur und der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte), in redactarea publicati in
BGBI. I, 81/2006 (denumita in continuare ,,UrhG”), prevede:

»(1) Orice persoand cireia i-a fost incadlcat un drept exclusiv pe care i-l conferd
prezenta lege sau care are temeri in legiturd cu o astfel de incilcare poate initia o
actiune in abtinere. Proprietarul unei intreprinderi mai poate fi chemat in justitie in
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cazul in care incélcarea a fost sévarsitd in cadrul activitatii intreprinderii sale sau de unul
dintre angajatii sai sau de citre un mandatar ori daci exista un pericol in acest sens.

(1 a) In cazul in care autorul unei astfel de incalcari sau o persoana din partea céreia
existd riscul savarsirii unei astfel de incélcari utilizeazd in acest scop serviciile unui
intermediar, actiunea in abtinere poate fi introdusa si impotriva acestuia.

Articolul 87 b alineatele (2)-(3) din UrhG are urmétorul cuprins:

»(2) Orice persoana cireia i-a fost incélcat un drept exclusiv conferit de prezenta lege
poate cere informatii cu privire la originea si la circuitele de distributie a produselor si
serviciilor contraficute, cu conditia ca aceastd cerinta si nu fie disproportionati in
raport cu gravitatea incélcarii si si nu fie contraré obligatiilor legale de confidentialitate;
sunt obligati sd furnizeze aceste informatii contravenientul, precum si persoanele care,
in scop comercial:

1. au detinut mérfuri contraficute;

2. au utilizat servicii contraficute sau
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3. au furnizat servicii utilizate in activitati de contrafacere.

(2 a) Obligatia de informare previazuti la alineatul (2) priveste, dupi caz:

1. denumirile si adresele producatorilor, ale fabricantilor, ale distribuitorilor, ale
furnizorilor si ale celorlalti detindtori anteriori ai marfurilor sau ai serviciilor,
precum si ale destinatarilor angrosisti si vanzatori cu amanuntul;

2. cantititile fabricate, livrate, primite sau comandate, precum si pretul obtinut
pentru marfurile sau serviciile in discutie.

(3) Intermediarii, in sensul articolului 81 alineatul (1 a), sunt obligati si ii furnizeze
persoanei prejudiciate, la cererea scrisd si motivatd corespunzitor a acesteia,
informatiile privind identitatea contravenientului (nume si adresd) sau care sunt
necesare identificarii acestuia. Aceasta cerere trebuie sa fie motivati cu ajutorul unor
indicatii suficient de concrete ale faptelor care au stat la baza unei prezumtii de
incélcare. Persoana care a suferit prejudiciul este obligatd si il despagubeasca pe
intermediar pentru cheltuielile rezonabile efectuate cu ocazia furnizirii acestor
informatii.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

LSG este o societate de gestiune colectivd. In calitatea sa de organism de gestiune
fiduciard, aceasta apard drepturile producétorilor de fonograme asupra inregistrarilor
realizate la scard mondiald, precum si drepturile artistilor interpreti asupra executarilor
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in Austria. Aceste drepturi sunt in special dreptul de reproducere si de distribuire,
precum si dreptul de punere la dispozitia publicului.

Tele2 este un furnizor de acces la internet care atribuie clientilor sii o adresa IP
(»Internet Protocol”), cel mai adesea dinamicé. Pornind de la aceasta si de la perioada
sau momentul precis la care a fost atribuitad aceastd adresa, Tele2 este in masura sa
identifice un client.

Ca urmare a punerii in functiune a sistemelor de schimb de fisiere care le permit
participantilor s facé schimb de copii ale datelor stocate, titularii drepturilor pe care ii
reprezinti LSG suferd un prejudiciu financiar. Pentru a putea initia o procedura civila
impotriva contravenientilor, LSG a solicitat sa se dispuna ca Tele2 si fie obligata s& ii
comunice numele si adresele persoanelor carora le furnizeaza servicii de acces la
internet si a ciror adresa IP, precum si ziua si ora de conectare sunt cunoscute. Tele2 a
considerat, in ceea ce o priveste, ci solicitarea de informatii trebuie respinsi. Aceasta a
sustinut ca nu are calitatea de intermediar si nu este autorizata s stocheze date privind
accesul.

Prin hotérarea din 21 iunie 2006, Handelsgericht Wien a admis cererea formulata de
LSG, considerand ca Tele2, ca furnizor de acces la internet, este un intermediar in
sensul articolului 81 alineatul (1 a) din UrhG si c4, in aceasta calitate, este obligata sa
furnizeze informatiile prevazute la articolul 87 b alineatul (3) din UrhG.

Din decizia de trimitere rezulti cd Oberlandesgericht Wien a confirmat, in apel,
hotérarea primei instante prin hotaréarea din 12 aprilie 2007, care a facut obiectul unui
recurs la Oberster Gerichtshof.
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In cadrul acestui recurs, Tele2 sustine, pe de o parte, ci nu este intermediar in sensul
articolului 81 alineatul (1 a) din UrhG si al articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29, intrucét, in calitate de furnizor de acces la internet, este necontestat ci permite
utilizatorului accesul la retea, dar nu exercitd niciun control, de drept sau de fapt,
asupra serviciilor utilizate de acesta. Pe de alta parte, tensiunile care exista intre dreptul
la informare, care implicd protectia juridica a dreptului de autor, si limitele privind
retinerea si comunicarea datelor cu caracter personal impuse de dreptul protejarii
datelor ar fi fost rezolvate de directivele comunitare in favoarea protejérii datelor.

In opinia Oberster Gerichtshof, Concluziile avocatului general prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotirdrea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, Rep.,
p. 1-271), ulterioara prezentei cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare,
genereazd dubii cu privire la aspectul dacd dreptul la informare, consacrat la
articolul 87 b alineatul (3) din UrhG coroborat cu articolul 81 alineatul (1 a) din
aceeasi lege, este in conformitate cu directivele adoptate in materie de protejare a
datelor si in special cu articolele 5, 6 si 15 din Directiva 2002/58. Respectivele dispozitii
de drept national ar impune, astfel, furnizarea catre terte persoane fizice de informatii
privind datele de transfer cu caracter personal, aceasti obligatie de informare
impunand in prealabil prelucrarea si stocarea datelor de transfer.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «intermediar» mentionatd la articolul 5 alineatul (1) litera (a) si la
articolul 8 alineatul (3) din Directiva [2001/29] trebuie interpretata in sensul ca se
aplicd si unui furnizor de servicii de accesare care permite utilizatorului numai
accesul la retea prin atribuirea unei adrese IP dinamice, ciruia insi nu ii ofera
servicii precum servicii e-mail, FTP sau de schimb de fisiere, dar care nu exercita
niciun control de drept sau de fapt asupra serviciului folosit de utilizator?

1-1246



23

24

LSG-GESELLSCHAFT ZUR WAHRNEHMUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN

2) Incazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, luand in considerare articolele 6
si 15 din Directiva [2002/58], trebuie interpretat articolul 8 alineatul (3) din
Directiva [2004/48] (in mod restrictiv) in sensul cd nu permite comunicarea cétre
terte persoane fizice a datelor referitoare la transferul personal in scopul initierii
procedurii judiciare civile impotriva incélcérilor drepturilor exclusive conferite de
drepturile de autor (drepturi de exploatare si de utilizare a operei)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Conform articolului 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, atunci cind, in
realitate, raspunsul la o intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar
dedus din jurisprudenti sau cand raspunsul la o astfel de intrebare nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile, Curtea poate si se pronunte prin ordonantd motivata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, care trebuie examinaté cu prioritate, instanta
de trimitere solicita sa se stabileascd, in esentd, dacd dreptul comunitar, in special
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2004/48 coroborat cu articolele 6 si 15 din
Directiva 2002/58, se opune stabilirii din partea statelor membre a unei obligatii de
transmitere citre terte persoane fizice a unor date de transfer cu caracter personal
pentru a se permite initierea unor proceduri judiciare civile impotriva incélcérilor
dreptului de autor.
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Raspunsul la aceastd intrebare poate fi dedus in mod clar din jurisprudenta Curtii.

Intr-adevir, la punctul 53 din Hotararea Promusicae, citata anterior, Curtea a statuat c4,
printre exceptiile prevazute la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, care se
referd in mod expres la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46, figureaza masurile
necesare protejarii drepturilor si libertatilor celorlalte persoane. Din moment ce
Directiva 2002/58 nu precizeazi drepturile si libertatile avute in vedere de aceasta
exceptie, ea trebuie interpretata in sensul ci exprimd vointa legiuitorului comunitar de
a nu exclude din domeniul ei de aplicare protectia dreptului de proprietate si nici
situatiile in care autorii urméresc s obtina aceasti protectie in cadrul unei proceduri
civile.

Curtea a concluzionat, la punctele 54 si 55 din Hotérarea Promusicae mentionata, cé
Directiva 2002/58 si in special articolul 15 alineatul (1) nu exclud posibilitatea statelor
membre de a prevedea obligatia de a divulga date cu caracter personal in cadrul unei
proceduri civile, dar nu impune respectivelor state membre si prevada o astfel de
obligatie.

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca libertatea acordata statelor membre de a asigura
suprematia dreptului la respectarea vietii private asupra dreptului de proprietate este
atenuata prin mai multe cerinte. Astfel, la transpunerea Directivelor 2000/31, 2001/29,
2002/58 si 2004/48, statelor membre le revine obligatia sa se asigure cé se intemeiaza pe
o interpretare a acestora care si permita asigurarea unui just echilibru intre diferitele
drepturi fundamentale protejate de ordinea juridicd comunitard. Pe langa aceasta, la
punerea in aplicare a masurilor de transpunere a acestor directive, incumba
autoritétilor si instantelor din statele membre nu numai s interpreteze dreptul lor
national intr-un mod conform directivelor mentionate, ci si sd nu se intemeieze pe o
interpretare a acestora care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale respective
sau cu alte principii generale ale dreptului comunitar, precum principiul proportio-
nalitétii (Hotararea Promusicae, citatd anterior, punctul 70).

1-1248



29

30

31

LSG-GESELLSCHAFT ZUR WAHRNEHMUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN

Trebuie, asadar, sd se raspundi la a doua intrebare ci dreptul comunitar, in special
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2004/48 coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2002/58, nu se opune stabilirii de catre statele membre a unei obligatii de
transmitere cétre terte persoane fizice a unor date de transfer cu caracter personal
pentru a se permite initierea unor proceduri judiciare civile impotriva incélcérilor
dreptului de autor. Cu toate acestea, la transpunerea Directivelor 2000/31, 2001/29,
2002/58 si 2004/48, dreptul comunitar impune statelor membre sa se asigure ca se
intemeiaza pe o interpretare a acestora care sa permitd asigurarea unui just echilibru
intre diferitele drepturi fundamentale existente. Pe de alté parte, la punerea in aplicare a
masurilor de transpunere a acestor directive, incumba autoritatilor si instantelor din
statele membre nu numai sa interpreteze dreptul lor national intr-un mod conform
directivelor mentionate, ci si s nu se intemeieze pe o interpretare a acestora care ar
intra in conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu alte principii generale ale
dreptului comunitar, precum principiul proportionalitétii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd s se stabileascd, in
esentd, dacd un furnizor de servicii de acces care se limiteaza s furnizeze utilizatorilor
accesul la internet, fird a oferi alte servicii si fard a exercita un control de drept sau de
fapt asupra serviciului utilizat, intrd sub incidenta notiunii ,intermediar” in sensul
articolului 5 alineatul 1 litera (a) si al articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29.

Considerand ca raspunsul la aceasta intrebare nu lasé loc niciunei indoieli rezonabile, in
conformitate cu articolul 104 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul de
procedurd, Curtea a informat instanta de trimitere cd urmeaza si se pronunte prin
ordonantd motivata si a invitat pértile interesate prevazute la articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie sa isi prezinte eventualele observatii in aceastd privinta.

I-1249



32

33

34

35

36

ORDONANTA DIN 19.2.2009 — CAUZA C-557/07

LSG, guvernul spaniol si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Comunitétilor
Europene au indicat Curtii cd nu formuleazi nicio obiectiune cu privire la intentia
Curtii de a se pronunta prin ordonantd motivata.

Tele2 isi limiteazd observatiile in aceastd privintd, in esenti, la elementele deja
prezentate in observatiile scrise. In conformitate cu dreptul comunitar, furnizorul de
acces la internet ar beneficia, in ceea ce priveste responsabilitatea sa, de un regim
preferential, incompatibil cu obligatia de informare nelimitatd. Cu toate acestea,
respectivele argumente reiterate nu conduc Curtea la renuntarea la calea procedurala
urmarita.

Rezultd cu claritate atit din decizia de trimitere, cit si din cuprinsul intrebarilor
adresate cd, prin intermediul primei intrebdri, instanta nationald solicitd si se
stabileascd dacd un furnizor de acces la internet care se limiteazd si permita
utilizatorului accesul la retea poate fi obligat si furnizeze informatiile mentionate in a
doua intrebare.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cé articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2001/29 obligd statele membre si prevada exceptii de la dreptul de
reproducere.

Or, litigiul dedus judecatii instantei de trimitere urmareste s se stabileasca daca LSG
poate sustine un drept la informare din partea Tele2, si nu daci aceasta a incalcat un
drept de reproducere.
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Rezulta ci interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/29 nu
prezinta nicio utilitate pentru solutionarea litigiului din actiunea principala.

Tele2 sustine, printre altele, ca intermediarii trebuie si fie capabili sd puna capéit
incélcarilor dreptului de autor. Or, furnizorii de acces la internet, in méasura in care nu
au niciun control de drept sau de fapt asupra serviciilor la care are acces utilizatorul, nu
ar fi in masura si puna capit unor astfel de atingeri si, prin urmare, nu ar intra sub
incidenta notiunii ,intermediar” in sensul Directivei 2001/29.

Trebuie precizat de la inceput cé actiunea care a condus la pronuntarea Hotérarii
Promusicae, citatd anterior, privea comunicarea de cétre Telefénica de Espana SAU,
societate comerciald a cérei activitate consta, printre altele, in furnizarea de servicii de
acces la internet, a identitatii si a adresei fizice a anumitor persoane cérora aceasta din
urma le furnizeaza serviciul de acces la internet si cu privire la care cunoaste adresa IP,
precum si data si ora de conectare (Hotararea Promusicae, citatd anterior, punctele 29 si
30).

Este cert, precum rezult din intrebarea adresat si din situatia de fapt din cauza in care
a fost pronuntatd Hotérarea Promusicae, citatd anterior, cd societatea comerciald
Telefénica de Espaiia SAU era un furnizor de acces la internet (Hotararea Promusicae,
citatd anterior, punctele 30 si 34).

Prin urmare, statuind, la punctul 70 din Hotararea Promusicae, citatd anterior, ca
Directivele 2000/31, 2001/29, 2002/58 si 2004/48 nu impun statelor membre si
prevads, intr-o situatie precum cea din cauza in care a fost pronuntatd hotirarea
mentionatd, obligatia de a comunica date cu caracter personal in vederea asiguririi
protectiei efective a dreptului de autor in cadrul unei proceduri civile, Curtea nu a
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exclus ab initio posibilitatea ca statele membre si prevadi, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48, o obligatie de informare in sarcina
furnizorului de acces la internet.

Trebuie precizat de asemenea c4, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29, statele membre trebuie sa asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o
ordonanta presedintiala sa fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii
sunt folosite de terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex.

Or, un furnizor de acces care se limiteaza sa permité accesul la internet chiar fara a oferi
alte servicii si fara a exercita un control de drept sau de fapt asupra serviciului utilizat
furnizeazi un serviciu care poate fi utilizat de un tert pentru a contraface dreptul de
autor sau un drept conex, in masura in care ii procurd utilizatorului conexiunea care ii
va permite sa contrafaca astfel de drepturi.

Pe de alti parte, potrivit considerentului (59) al Directivei 2001/29, titularii de drepturi
trebuie si aiba posibilitatea de a solicita ca o ordonanta presedintiala si fie pronuntati
impotriva unui intermediar care distribuie intr-o retea o copie contraficutd a unei
opere protejate sau a unui alt obiect protejat. Or, este cert cd furnizorul de acces, prin
acordarea dreptului de acces la internet, permite transmiterea unei astfel de
contrafaceri intre un abonat si un tert.

Aceastd interpretare se coroboreazi cu finalitatea Directivei 2001/29, care, astfel cum
rezultd in special din articolul 1 alineatul (1) din aceasta, urmareste s asigure protectia
juridicd a dreptului de autor si a drepturilor conexe in cadrul pietei interne. Astfel, a

exclude din notiunea ,intermediar”, in sensul articolului 8 alineatul (3) din aceasta
directivd, un furnizor de acces, unic detindtor al datelor care permit identificarea
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utilizatorilor care au adus atingere acestor drepturi, ar diminua in mod substantial
protectia urmdritd de respectiva directiva.

Tindnd seama de cele expuse anterior, trebuie s se raspunda la prima intrebare ci un
furnizor de acces care se limiteaza sa le furnizeze utilizatorilor accesul la internet, fira a
oferi alte servicii precum, in special, servicii de e-mail, de FTP sau de schimb de fisiere,
precum si fird a exercita un control de fapt sau de drept asupra serviciului utilizat,
trebuie considerat ,intermediar” in sensul articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Dreptul comunitar, in special articolul 8 alineatul (3) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectualda coroborat cu
articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si
protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva
asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice), nu se opune stabilirii
de citre statele membre a unei obligatii de transmitere catre terte persoane
fizice a unor date de transfer cu caracter personal pentru a se permite initierea
unor proceduri judiciare civile impotriva incilcarilor dreptului de autor. Cu
toate acestea, la transpunerea Directivei 2000/31/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic,
pe piata interna (Directiva privind comertul electronic), a Directivei
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald, precum si a Directivelor 2002/58 si
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2004/48, dreptul comunitar impune statelor membre sia se asigure ca se
intemeiaza pe o interpretare a acestora care sa permita asigurarea unui just
echilibru intre diferitele drepturi fundamentale existente. Pe de alta parte, la
punerea in aplicare a masurilor de transpunere a acestor directive, incumba
autoritatilor si instantelor din statele membre nu numai sa interpreteze
dreptul lor national intr-un mod conform directivelor mentionate, ci si sa nu
se intemeieze pe o interpretare a acestora care ar intra in conflict cu drepturile
fundamentale respective sau cu alte principii generale ale dreptului
comunitar, precum principiul proportionalitatii.

Un furnizor de acces care se limiteaza sa le furnizeze utilizatorilor accesul la
internet, fara a oferi alte servicii precum, in special, servicii de e-mail, de FTP
sau de schimb de fisiere, precum si fara a exercita un control de fapt sau de
drept asupra serviciului utilizat, trebuie considerat ,intermediar” in sensul
articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29.

Semnaturi
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