ORDONANTA DIN 17.02.2009 — CAUZA C-483/07 P
ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)
17 februarie 2009 *

In cauza C-483/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 5 noiembrie 2007,

Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG, cu sediul la Trierweiler (Germania),
reprezentatd de K. Bott, Rechtsanwalt,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul G. Braun si de doamna

E. Montaguti, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera a sasea),

compusi din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, domnii P. Karis
si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (denumita in continuare
»Galileo Lebensmittel”) solicitd anularea Ordonantei Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitétilor Europene din 28 august 2007, Galileo Lebensmittel/Comisia (T-46/06,
denumiti in continuare ,ordonanta atacati”), prin care s-a respins ca inadmisibild
actiunea in anularea deciziei Comisiei de a rezerva, in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 874/2004 al Comisiei din 28 aprilie 2004 de stabilire a normelor
de politicd publica privind punerea in aplicare si functiile domeniului de nivel superior
»-eu” si a principiilor de inregistrare (JO L 162, p. 40, Editie specialg, 13/vol. 45, p. 71),

” A

numele de domeniu internet ,galileo.eu” in cadrul domeniului primului nivel ,..eu” ca
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nume de domeniu rezervat pentru a fi folosit de institutiile, organele si organismele
comunitare (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Cadrul juridic este constituit din doud regulamente, si anume un regulament de baza,
Regulamentul (CE) nr. 733/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 aprilie 2002 privind punerea in aplicare a domeniului de nivel 1 ,.eu” (JOL 113, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 35, p. 240), si un regulament de aplicare, Regulamentul
nr. 874/2004.

Regulamentul nr. 733/2002

Articolul 5 din Regulamentul nr. 733/2002, intitulat ,,Cadrul politicii”, prevede:

»(1) Dupa consultarea registrului si urmand procedura mentionatd la articolul 6
alineatul (3), Comisia adoptd norme de politicd publica privind punerea in aplicare si
functionarea TLD-ului «.eu» si principii de politicd publica privind inregistrarea.
Politica publica cuprinde:

(a) o politica de reglementare extrajudiciara a litigiilor;
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(b) politica publica privind inregistrarea speculativa si abuziva a numelor de domenii,
inclusiv posibilitatea inregistrarii numelor de domenii pe etape, asigurand
detindtorilor de drepturi anterioare recunoscute sau stabilite prin dreptul intern
si comunitar, precum si organismelor publice posibilitatile corespunzatoare de a-si
inregistra numele;

(c) politica privind posibila revocare a numelor de domenii, inclusiv chestiunea
bunurilor vacante (bona vacantia);

(d) subiecte legate de limba si de concepte geografice;

(e) tratamentul drepturilor de proprietate intelectuala si al altor drepturi.

(2) In termen de trei luni de la intrarea in vigoare a prezentului regulament, statele
membre pot notifica Comisiei si altor state membre o listd limitatd de nume
recunoscute pe scard largd privind conceptele geografice si geopolitice care afecteaza
organizarea lor politica sau teritoriala si care pot fi:

(a) fie neinregistrate, fie
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(b) inregistrate numai intr-un domeniu de nivel 2, in conformitate cu normele politicii
publice.

Comisia notificd registrului, fira intarziere, lista numelor notificate cérora li se
aplica aceste criterii. Comisia publicd aceasta listd in acelasi timp cu notificarea
transmisa registrului.

In cazul in care, in termen 30 de zile de la publicare, un stat membru sau Comisia ridica
obiectii cu privire la un nume inclus intr-o lista notificatd, Comisia adoptd méasuri, in
conformitate cu procedura mentionata la articolul 6 alineatul (3), pentru a remedia
situatia.

Potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 733/2002, ,,Comunitatea pastreaza toate
drepturile referitoare la TLD-ul «.eu», inclusiv, in special, drepturile de proprietate
intelectuald si alte drepturi asupra bazelor de date ale registrului necesare pentru
punerea in aplicare a prezentului regulament, precum si dreptul de a desemna o altd
entitate ca Registru”.
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Regulamentul nr. 874/2004

Regulamentul nr. 874/2004, in partea introductiva, precizeazi ca se intemeiazd pe ,|[...]

Regulamentul [nr. 733/2002], in special articolul 5 alineatul (1) [...]".

Potrivit considerentului (9) al Regulamentului nr. 874/2004:

»Un stat membru trebuie sa fie autorizat sa desemneze un operator care sa inregistreze
ca nume de domeniu numele oficial al statului si numele sub care statul in cauzi este
cunoscut de obicei. De asemenea, Comisia trebuie autorizatd sa selecteze numele de
domenii care urmeazi si fie folosite de citre institutiile Comunitétii si si desemneze
operatorul respectivelor nume de domenii. Registrul trebuie sa poati rezerva o serie de
nume de domenii precizate in scopul propriei functionéri.”

Articolul 9 din Regulamentul nr. 874/2004, intitulat ,Numele de domenii de nivel
secundar pentru denumiri geografice si geopolitice”, prevede:

,Inregistrarea conceptelor geografice si geopolitice sub formi de nume de domenii in
temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 733/2002 poate fi
asigurata de un stat membru care a notificat numele in cauzi. Acest lucru se poate face
sub orice nume de domeniu inregistrat de respectivul stat membru.
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Comisia poate solicita registrului sa introducid anumite nume de domenii direct sub
TLD «.eu», pentru a fi folosite de institutiile si organismele comunitare. Dup4 intrarea
in vigoare a prezentului regulament si cel mai tarziu cu o saptdména inaintea debutului
perioadei de inregistrare pe etape prezentate in capitolul IV, Comisia informeazi
registrul asupra numelor care urmeaz sa fie rezervate si a organismelor care reprezinti
institutiile si organismele comunitare in inregistrarea numelor.”

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 874/2004 prevede:

»Titularii de drepturi anterioare recunoscute sau instituite prin legislatia interna si/sau
comunitard si organismele publice pot solicita nume de domenii intr-o perioadd de
inregistrare pe etape care precede inregistrarea generala a domeniului «.eu».

«Drepturile anterioare» includ, inter alia, marci inregistrate nationale si comunitare,
indicatii geografice ale denumirii de origine si, in mésura in care sunt protejate de
legislatia internd din térile unde sunt detinute: mairci neinregistrate, denumiri
comerciale, identificatori de intreprinderi, nume de societiti comerciale, nume de
familie si titluri distincte ale unor opere literare si artistice protejate.
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Articolul 12 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 874/2004 prevede:

,In prima parte a inregistririi pe etape, pot fi solicitate ca nume de domenii [...] numai
madrcile inregistrate nationale sau comunitare [...]"

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 874/2004:

»Procedura de solutionare alternativa a litigiilor poate fi initiata de orice parte in cazul in
care:

(b) o decizie adoptata de registru este in conflict cu prezentul regulament sau cu
Regulamentul (CE) nr. 733/2002.”
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Situatia de fapt

Punctele 11-16 din ordonanta atacati prezinti istoricul cauzei astfel:

»Sistemul international de domenii internet

11 Sistemul de nume de domenii internet (DNS) este alcatuit dintr-un registru
structurat in mod ierarhic, care [cuprinde] ansamblul numelor de domenii si de
calculatoare conectate la acestea care sunt inregistrate pentru anumite intreprinderi
si persoane care utilizeazd internetul. Numele de domeniu este un text electronic
care conduce utilizatorul de internet la o anumita pagind. Domeniul nivelului 1
(Top Level Domain, denumit in continuare «TLD») este partea dintr-un nume de
domeniu care se afld la dreapta, dupa ultimul punct al numelui. Acesta desemneaza
nivelul ierarhic cel mai ridicat al structurii geografice si organizationale al sistemului
de nume de domenii internet utilizate pentru adrese. Pe internet, TLD-ul este fie
codul de tara ISO compus din doud litere, fie o abreviere in engleza, de exemplu
«.com», «.net» sau «.org». Atribuirea codurilor pentru diferitele nume TLD (de
exemplu, codul de tard ISO «lu» pentru Luxemburg) este coordonati de
organismul insdrcinat cu atribuirea de nume si de adrese internet, «Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers» (denumit in continuare
«ICANN»), un organism far scop lucrativ de drept american.

12 Pe baza acestui sistem, consiliul de administratie al ICANN a autorizat la 21 mai
2005 atribuirea noului TLD «.eu» si l-a imputernicit pe presedintele ICANN sa
incheie un acord cu European Registry for Internet Domains (denumit in
continuare «EURid»). EURId este o asociatie fira scop lucrativ, de drept belgian,
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desemnatd de Comisie pentru a gestiona TLD-ul «.eu» [a se vedea Decizia
2003/375/CE a Comisiei din 21 mai 2003 privind desemnarea registrului
domeniului de nivel superior «D.eu» (JO L 128, p. 29)].

Istoricul cauzei

13 Reclamanta este titulara unei licente exclusive de utilizare, din 13 februarie 2006, a
unor diferite marci inregistrate pentru IFD Italian Food Distribution SA, cu sediul in
Mertert (Luxemburg), dintre care face parte marca verbald Galileo, inregistrata la
Oficiul de Brevete si Mérci german sub nr. 2071982. IFD Italian Food Distribution,
care este societatea holding a reclamantei, nu exercitd activitati de exploatare.

14 La 1 decembrie 2005, reclamanta, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 874/2004 si prin [intermediul] intreprinderii germane 1 & 1
Internet AG, a solicitat inregistrarea numelui de domeniu «galileo.eu» la EURid. La
7 decembrie 2005, biroul de inregistrare 1 & 1 Internet a depus cererea de
inregistrare pe cale electronica la EURid.

15 In plus, reclamanta a solicitat inregistrarea numelui de domeniu «galileo-food.eu».
In aceastd privintd, reclamanta a primit un aviz de primire emis de EURId, dar nu si
pentru cererea de inregistrare a numelui de domeniu «galileo.eu».
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16 EURIid nu a admis cererea de inregistrare si nici nu a notat primirea acesteia, intrucét
numele de domeniu solicitat, «galileo.eu», era rezervat pentru Comisie din
7 noiembrie 2005. Reclamanta a fost informata in acest sens de EURid la 2 februarie
2006. EURId indicd in comunicarea sa cd a procedat in mod corect la rezervarea
acestui nume de domeniu in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 874/2004.
Aceasti rezervare nu ar fi fost decisid de EURId, ci de Comisie. Intrucat aceasta din
urma a rezervat numele de domeniu «galileo.eu», nici ordinea de primire a cererilor

v »

de inregistrare pentru acest nume nu ar fi fost notata.

Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

La 13 februarie 2006, Galileo Lebensmittel a introdus o actiune in fata Tribunalului prin
care a solicitat anularea deciziei Comisiei de a rezerva numele de domeniu ,galileo.eu”
ca nume de domeniu a cérui utilizare este rezervata pentru institutiile, organele si
organismele Comunitatii.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila, considerand ca
reclamanta, care nu era destinatara acestei decizii, nu era nici ,,vizata in mod individual”
de decizie in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Tribunalul a amintit jurisprudenta potrivit careia posibilitatea de a determina cu mai
multd sau mai putind precizie numarul sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora
li se aplicd o mésurd nu implica faptul cd aceste subiecte trebuie sa fie considerate ca
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fiind vizate in mod individual prin aceastd masurd, atit timp cit este cert ca aceasta
aplicare se realizeazi pe baza unei situatii obiective de drept sau de fapt definite in actul
in cauza.

Tribunalul continua aratand ca, pentru a fi vizatd in mod individual prin actul atacat,
reclamanta ar fi trebuit, pe de o parte, sa facd parte dintr-un cerc restrans de operatori
economici si, pe de altd parte, sd beneficieze de o protectie specificd. Tribunalul a
considerat c4, in spetd, nu era indeplinitd niciuna dintre aceste doua conditii.

In ceea ce priveste protectia specificd, Tribunalul a considerat ci nicio dispozitie nu
obliga Comisia sd ia in considerare interesele reclamantei.

In ceea ce priveste intrebarea daci Galileo Lebensmittel ficea parte dintr-un cerc
restrans de operatori economici datoritd caracteristicilor proprii membrilor acestui
grup, Tribunalul a considerat c3, in momentul in care a fost stabilita lista, numarul si
identitatea persoanelor potential vizate de rezervare nu erau cunoscute in mod definitiv
si nici méicar nu puteau fi determinate.

Astfel, fiecare nume de domeniu inscris pe aceasta listd ar fi rezervat nu numai fata de
titularii drepturilor anterioare, dintre care reclamanta pretinde ca face parte, si de
organismele publice, care ar reprezenta un grup foarte larg, dar care totusi poate fi
identificat, ci si fatd de marele public. Chiar daci s-ar presupune cé nicio cerere nu este
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depusi in cursul perioadei prevazute pentru inregistrarea anticipati si privilegiata, ar fi
totusi posibil ca o astfel de cerere sa fie depusa in cursul perioadei de inregistrare
publica.

In aceasta privinta, Tribunalul a precizat ci data care trebuie luati in considerare pentru
a stabili daci existd un cerc restrins de operatori vizati este cea a adoptarii masurii in
litigiu.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Galileo Lebensmittel solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate si anularea deciziei in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in fond si in recurs;

— in subsidiar, anularea ordonantei atacate, trimiterea cauzei Tribunalului spre
rejudecare si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in
recurs.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In temeiul articolului 119 din Regulamentul de procedurs, atunci cind recursul este in
mod vadit inadmisibil sau in mod vadit nefondat, Curtea poate oricand, pe baza
raportului judecétorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa respingd
recursul prin ordonantd motivata.

Prin recursul formulat, Galileo Lebensmittel sustine ca ordonanta Tribunalului este
viciata de o eroare de drept, intrucat acesta a considerat ci Galileo Lebensmittel nu era
afectatd in mod individual de decizia Comisiei de a rezerva numele de domeniu
»galileo.eu” ca nume de domeniu rezervat pentru a fi folosit de institutiile, organele si
organismele comunitare.

Din argumentatia recurentei, se poate deduce ci aceasta invoc, in esent, trei motive.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia in litigiu nu ar prezenta un
caracter de reglementare

Argumentele partilor

Primul motiv este intemeiat pe faptul ci ordonanta atacata nu ar tine cont suficient de
circumstantele specifice ale cauzei si in special de faptul ca decizia in litigiu nu este un
regulament.

Jurisprudenta citata de Tribunal ar fi fost dezvoltati in privinta actiunilor care vizeaza
regulamentele comunitare. Or, decizia in litigiu nu ar avea o astfel de natur4, ci ar fi un
act de aplicare a unui regulament la un caz special. In plus, decizia in litigiu ar constitui
o misurd care urmadreste si protejeze necesitétile proprii ale Comisiei in privinta
numelor de domenii. Prin urmare, jurisprudenta utilizatd de Tribunal nu ar fi adaptati
situatiei din speta.

Comisia raspunde ci decizia in litigiu este un act de aplicare generald, care produce
efecte diferite asupra diverselor subiecte de drept afectate, in functie de numele de
domenii pe care acestea intentioneazi sa le inregistreze.
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Aprecierea Curtii

33 Articolul 230 al patrulea paragraf CE ofera oricérei persoane fizice sau juridice
posibilitatea de a formula o actiune in anulare impotriva a doud tipuri de decizii, si
anume, pe de o parte, impotriva acelora a caror destinatara este si, pe de altd parte,
impotriva acelora care, desi sunt luate sub aparenta unui regulament sau a unei decizii
adresate unei alte persoane, o privesc in mod direct si individual.

2 Elementul esential al distinctiei constd in a stabili daca recurenta este sau nu este
destinatara deciziei pe care o ataca. In cazul in care nu este destinatara deciziei, pentru a
putea formula o actiune in anulare, recurenta trebuie, asadar, si fie vizatd in mod direct
si individual prin actul atacat. Astfel, jurisprudenta privind aceasta notiune de afectare
individuala este aplicabild in ipoteza in care recurenta nu este destinatara deciziei pe
care o ataca.

30  Prin urmare, fird a fi necesar si se stabileasca natura exacti a deciziei in litigiu, este
suficient s se constate cd Galileo Lebensmittel nu era destinatara acesteia. Asadar, in
spetd, Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta privind notiunea de afectare
individuala in scopul de a stabili dacé recurenta avea calitate procesuald activa.

s In consecintd, primul motiv trebuie respins ca fiind in mod védit neintemeiat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd ordonanta atacatd nu ar lua in
considerare dreptul de a beneficia de o protectie specifici a mdrcii verbale pe care
recurenta pretinde cd o detine

Argumentele partilor

Recurenta sustine cd numele de domeniu ,galileo.eu” este un bun economic
comercializabil unic si ca decizia in litigiu conduce, in esentd, la scoaterea acestuia
din comert fira a oferi o compensatie.

In calitate de utilizatoare si de titulard exclusiva a unei licente pentru marca verbald
Galileo, recurenta ar fi afectatd individual de decizia in litigiu care aduce atingere
dreptului de marca al acesteia prin aceea cd ar impiedica-o sa obtind inregistrarea
numelui de domeniu ,galileo.eu”, iar ordonanta atacata ar fi viciatd, in aceasta masura,
de o eroare de drept.

In aceasta privint, Galileo Lebensmittel se prevaleaza de jurisprudenta generata de
Hotararea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, Rec., p. 207),
mentionand in acelasi timp si Hotédrarea din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul
(C-309/89, Rec., p. I-1853), precum si Concluziile prezentate de avocatul general in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM
(C-125/06 P, Rep., p. I-1451).

De asemenea, in opinia recurentei, Tribunalul a apreciat in mod gresit criteriul afectérii
individuale din perspectiva elementelor de fapt si de drept existente la data deciziei in
litigiu si c& nimic nu interzice s se aprecieze afectarea individuald din perspectiva
circumstantelor ulterioare acestei date.
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In sfarsit, aceasta sustine ci Regulamentul nr. 874/2004 ii confers, in calitate de
detinatoare a marcii verbale germane Galileo, o pozitie juridicé specialé in procedura de
inregistrare. Recurenta invocd in aceastd privintd considerentele (6) si (16) ale
Regulamentului nr. 733/2002, articolul 5 alineatul (1) litera (b) din acesta, precum si
considerentul (11) al Regulamentului nr. 874/2004 si articolul 10 alineatele (1) si (2),
precum si articolul 12 alineatul (2) din acest din urma regulament.

In opinia societitii Galileo Lebensmittel, aceste dispozitii au ca obiect protejarea
titularilor de drepturi de marcd in privinta posibilititii de a obtine inregistrarea, ca
nume in cadrul domeniului de nivel superior ,.eu”, a numelui lor protejat in temeiul
dreptului mércilor. Regulamentul nr. 874/2004 ar organiza o etapa de inregistrare
rezervatd detinitorilor de drepturi anterioare si care s-ar desfisura inaintea ca
inregistrarea sa fie deschisd marelui public. Aceasta ar constitui un privilegiu in raport
cu solicitantii care, precum paréta, nu dispun de drepturi anterioare.

In opinia Comisiei, recurenta poate, fara indoial, sa fie afectaté de decizia in litigiu, ins&
ar fi afectatd asemandtor altor operatori si nu ar putea sustine ci este afectatd ,,in mod
individual”.

In plus, Comisia sustine ci dispozitiile invocate de Galileo Lebensmittel nu sunt de
naturé sa ii atribuie o pozitie juridica speciala in procedura de inregistrare a unei marci.
Comisia mai sustine ci recurenta intentioneaza sa puni in discutie nu decizia in litigiu,
ci insusi Regulamentul nr. 874/2004, si ci termenul pentru a formula o actiune in
anulare impotriva acestui regulament a expirat.
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In sfarsit, Comisia sustine ci recurenta nu detine niciun drept exclusiv asupra numelui
»Galileo”, care figureazi in cel putin 60 de mérci comunitare, dintre care 29 contin in
mod izolat acest nume.

Aprecierea Curtii

O persoana fizic sau juridicd nu poate pretinde ci este vizatd in mod individual decat
daca dispozitia in litigiu o afecteazé din cauza unor calitéti care ii sunt specifice sau din
cauza unei situatii de fapt care o individualizeaza in raport cu orice altd persoana si, prin
urmare, o individualizeaza ca si cum ar fi destinatar (a se vedea Hotérérea din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223).

Astfel cum se aminteste in ordonanta atacatd, Curtea, in aceasta privinta, considera ci
atunci cand actul atacat afecteazd un grup de persoane care erau identificate sau
identificabile in momentul in care acest act a fost adoptat si in functie de criterii proprii
membrilor grupului, aceste persoane puteau fi vizate in mod individual prin acest act in
masura in care fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici (Hotérarea
Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 31, precum si Hotéarérea din
22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. 1-5479,
punctul 60).

In aceasta privinta, Tribunalul a considerat in mod corect ci numarul si identitatea
persoanelor potential vizate de rezervarea numelui de domeniu nu puteau fi cunoscute
in mod definitiv si nici micar determinate. Intr-adevir, printr-o analizi corecti a
procedurii previzute de Regulamentul nr. 874/2004, Tribunalul a aritat ca fiecare
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nume de domeniu inscris pe lista este rezervat nu numai fati de titularii anteriori ai
dreptului, ci si fata de marele public.

In aceasta privinti, recurenta nu poate compara situatia sa cu cea din cauza in care s-a
pronuntat Hotarérea Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, citatd anterior. Prin aceasta
hotérare, Curtea s-a pronuntat in favoarea admisibilitatii unei actiuni in anulare,
indreptata impotriva unei decizii a Comisiei care autoriza un stat membru sa aplice
mdsuri de salvgardare la importul unui produs, formulati de reclamanti care, inainte de
adoptarea acestei masuri, incheiaserd contracte de vinzare a produsului vizat si a ciror
executare era impiedicatd in totalitate sau in parte de decizia respectiva. Or, in spets,
decizia in litigiu nu impiedicd deloc executarea unor contracte a céror titulara ar fi
recurenta. In consecinti, situatia de care aceasta se prevaleazi nu poate da loc la
aplicarea jurisprudentei consacrate prin hotérarea respectiva.

Galileo Lebensmittel nu se poate prevala nici de faptul ca, prin Hotararea Codorniu/
Consiliul, citata anterior, Curtea a recunoscut in beneficiul societatii care era vizata in
aceastd cauza existenta unei situatii care o caracterizeazd din perspectiva dispozitiei
normative de aplicare generald in cauza in raport cu orice alt operator economic, in
masura in care aceastd dispozitie avea drept consecintd impiedicarea societatii
respective sa isi utilizeze marca grafici in comert. In aceasta privint3, este suficient si se
arate ci decizia in litigiu nu o impiedicé pe recurenta sa isi utilizeze marca, astfel incat
aceasta nu isi poate compara situatia cu cea din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Codorniu/Consiliul, citatd anterior.

De asemenea, desi jurisprudenta permite ca o persoana sa fie considerata vizati in mod
individual de un act intrucat face parte dintr-un cerc restrians de operatori economici
atunci cand acest act modifica drepturile dobandite de persoana respectiva inainte de
adoptarea actului (a se vedea Hotaréarea din 1 iulie 1965, Toepfer si Getreide-Import
Gesellschaft/Comisia, 106/63 si 107/63, Rec., p. 525, 533, precum si Hotérarea
Comisia/Infront, citatd anterior, punctul 72), decizia in litigiu nu modifica, in spet3, in
detrimentul recurentei, niciun drept dobandit, din moment ce singurul de care aceasta
se prevaleazi este dreptul privind marca Galileo, care este guvernat de o reglementare
diferita.
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In sfarsit, desi Galileo Lebensmittel sustine, in esentd, ca decizia in litigiu aduce o
atingere importanta intereselor sale economice, numai aceasta circumstanta nu este
suficientd pentru a-i conferi calitatea de ,persoand vizatd in mod individual” in sensul
Hotararii Plaumann/Comisia, citatd anterior, si, prin urmare, pentru a repune in
discutie analiza Tribunalului care s-a limitat sa o aplice.

In aceste conditii, recurenta nu poate sa sustina cd Tribunalul ar fi considerat in mod
gresit ca Galileo Lebensmittel nu face parte dintr-un ,cerc restrans de operatori
economici” in sensul jurisprudentei citate anterior.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind in mod
vadit neintemeiat.

De asemenea, Tribunalul a apreciat in mod corect ca persoanele vizate de decizia in
litigiu trebuie sa fie identificate sau identificabile la data adoptirii acestei decizii (a se
vedea, prin analogie, Hotarérea din 21 mai 1987, Union Deutsche Lebensmittelwerke si
altii/Comisia, 97/85, Rec., p. 2265, punctul 11).

in consecintg, al doilea aspect al celui de al doilea motiv este in mod vadit neintemeiat.

In sfarsit, Galileo Lebensmittel nu poate sustine ci, prin ordonanta atacati, Tribunalul
nu a respectat dreptul la o protectie specifica pe care recurenta pretinde sa il detind din
procedura de adoptare a deciziei in litigiu.
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Curtea s-a pronuntat in sensul ca faptul cd o persoani intervine in procesul de adoptare
a unui act comunitar nu este de naturi si o individualizeze in raport cu actul in cauza
decét in cazul in care reglementarea comunitard a previzut garantii procedurale in
beneficiul acestei persoane. Astfel, din moment ce, pentru adoptarea unei decizii, o
dispozitie de drept comunitar impune aplicarea unei proceduri in cadrul careia o
persoana fizica sau juridica poate revendica eventuale drepturi, printre care acela de a fi
ascultatd, pozitia juridicaA speciald de care beneficiazd aceasta are ca efect
individualizarea sa in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE (a se vedea, prin
analogie, Hotarérea din 4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82, Rec., p. 2913,
punctul 31, precum si Hotararea din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Rec., p. I-3425, punctele 47 si 48).

In spetd, desi este adevarat ca Regulamentul nr. 874/2004 prevede o perioada de
inregistrare anticipatd a numelor de domenii, rezervatd titularilor de drepturi
anterioare, dintre care recurenta pretinde cad face parte, totusi acesta nu instituie
nicio garantie procedurald care ar putea fi consideratd un drept acordat societatii
Galileo Lebensmittel. Prin urmare, recurenta nu se poate prevala de dispozitiile
Regulamentului nr. 874/2004 pentru a sustine cd acestea au ca efect si o

” A

sindividualizeze” in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Asadar, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind vadit
neintemeiat.

Indiferent care ar fi raspunsul la intrebarea dacd, in momentul in care a introdus o
cerere de inregistrare a numelui de domeniu ,galileo.eu”, recurenta dispunea in mod
efectiv de un drept anterior, rezulta din cele de mai sus c4, in orice caz, aceasta nu poate
sd invoce dreptul la o protectie specifici a numelui respectiv pentru a sustine ci
Tribunalul a considerat in mod gresit ca nu era vizatd in mod individual prin decizia in
litigiu.

I-983


http:galileo.eu

57

58

59

ORDONANTA DIN 17.02.2009 — CAUZA C-483/07 P

In consecints, toate cele trei aspecte ale celui de al doilea motiv trebuie respinse ca fiind
in mod vidit neintemeiate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe dreptul la o protectie jurisdictionald efectivi

Argumentele partilor

Galileo Lebensmittel sustine cg, respingand actiunea sa ca inadmisibild, Tribunalul nu a
respectat dreptul sdu la o protectie jurisdictionald efectiva. Astfel, reclamanta ar fi
privatd de orice cale de atac impotriva deciziei in litigiu, atat in fata unei instante
nationale, cét si in fata unei instante comunitare.

Aprecierea Curtii

Conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare nu pot fi inlaturate din cauza
modului in care reclamantul interpreteaza dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva
(a se vedea in acest sens Hotarérea din 25 iulie 2002, Unién de Pequenos Agricultores/
Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 44, si Hotararea Comisia/Jégo-Quéré,
citata anterior, punctul 36, precum si Ordonanta din 8 martie 2007, Strack/Comisia,
C-237/06 P, punctul 108, si Ordonanta din 13 martie 2007, Arizona Chemical si altii/
Comisia, C-150/06 P, punctul 40).
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Prin urmare, un particular care nu este vizat in mod direct si individual de o decizie a
Comisiei si ale carui interese nu sunt, asadar, afectate de aceastd masur, nu se poate
prevala de dreptul la o protectie jurisdictionala in privinta unei astfel de decizii (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 1 octombrie 2004, Pérez Escolar/Comisia,
C-379/03 P, punctul 41).

Intrucét recurenta nu a dovedit ci era vizatd in mod individual de decizia in litigiu,
aceasta nu poate sa sustind ca ordonanta atacata ar aduce atingere dreptului sau la o
protectie jurisdictionala efectiva.

In consecints, al treilea motiv trebuie respins ca fiind in mod vadit neintemeiat.

Intrucét niciunul din motivele intemeiate nu este intemeiat, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea societétii Galileo Lebensmittel la plata cheltuielilor de judecats, iar Galileo
Lebensmittel a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) ordoni:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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