ORDONANTA DIN 4.6.2009 — CAUZELE CONEXATE C-439/07 $I C-499/07
ORDONANTA CURTII (Camera a cincea)
4 iunie 2009 *

In cauzele conexate C-439/07 si C-499/07,

avind ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéaréri preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de hof van beroep te Brussel (Belgia) (C-439/07) si de rechtbank van
eerste aanleg te Brugge (Belgia) (C-499/07), prin deciziile din 13 septembrie si din
5 noiembrie 2007, primite de Curte la 24 septembrie si, respectiv, la 16 noiembrie 2007,
in procedurile

Belgische Staat (C-439/07)

impotriva

KBC Bank NV,

si

* Limba de proceduri: olandeza.
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Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (C-499/07)

impotriva

Belgische Staat,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet si
E. Levits (raportor), judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

Curtea urménd sd se pronunte prin ordonantd motivatd, conform articolului 104
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
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dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 julie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplicd societatilor-mama4 si filialelor acestora din diferite state
membre (JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), precum si a articolelor 43 CE si
56 CE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Belgische Staat, pe de o parte,
si KBC Bank NV (denumitd in continuare ,KBC”) (C-439/07), pe de alti parte, si,
respectiv, intre Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (denumiti in continuare ,BRB”),
pe de o parte, si Belgische Staat (C-499/07), pe de alta parte, cu privire la stabilirea
rezultatului impozabil al acestora ca impozit pe profit pentru exercitiile financiare 2000
si 2001, in ceea ce priveste societatea KBC, precum si pentru exercitiile financiare 2003
si 2004, in ceea ce priveste societatea BRB.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit celui de al treilea considerent al Directivei 90/435, aceasta intentioneaza in
special sd elimine dezavantajele fiscale care afecteazd grupurile de societéti din state
membre diferite in raport cu grupurile de societati din acelasi stat membru.
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/435, statutul de societate-
mamad se atribuie oricérei societati comerciale dintr-un stat membru care indeplineste
anumite conditii mentionate la articolul 2 din aceasta directiva si detine minimum 25 %
din capitalul unei societiti dintr-un alt stat membru care indeplineste conditii similare.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din directiva respectivd prevede:

»(1) Dacd o societate-mamd, in cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri
distribuite altfel decét cu ocazia lichidérii acesteia, statul societatii-mama:

— fie nu impoziteazi aceste profituri;

— fie impoziteazi aceste profituri, autorizind in acelasi timp societatea-mama sa
deduca din impozitul datorat acea fractiune a impozitului pe societate platit de
filiala aferent profiturilor si, dacd este cazul, valoarea taxei retinute la sursi
perceputa de statul membru in care filiala are resedinta, in temeiul derogérilor
prevézute la articolul 5, pana la limita valorii impozitului national corespunzator.

(2) Cu toate acestea, fiecare stat membru isi rezervd dreptul de a dispune ca orice
impozite aferente participatiei si profitului ce rezulta din repartizarea profiturilor filialei
sd nu fie deductibile din profitul impozabil al societatii-mama. Daca, in acest caz,
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cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare forfetari,
suma forfetard nu poate depéasi 5% din beneficiile repartizate de filiala.”

Reglementarea nationald

Directiva 90/435 a ficut obiectul unei transpuneri in dreptul belgian prin Legea din
23 octombrie 1991 (Belgisch Staatsblad din 15 noiembrie 1991, p. 25619) care a
modificat regimul veniturilor impozitate definitiv (denumit in continuare ,regimul
VID”) existent si a stabilit la 95 % cuantumul dividendelor incasate care pot fi deduse
din baza impozabila a societatii-mama.

Ca urmare a codificérii intervenite in 1992, dispozitiile pertinente referitoare la regimul
VID au fost reunite in cuprinsul articolelor 202, 204 si 205 din Codul impozitelor pe
venit, coordonat prin Decretul regal din 10 aprilie 1992 si confirmat prin Legea din
12 iunie 1992 (supliment la Belgisch Staatsblad din 30 iulie 1992, denumit in continuare
»CIV 1992”), astfel cum a fost pus in aplicare prin Decretul regal de punere in aplicare a
Codului impozitelor pe venit din 1992 (Belgisch Staatsblad din 13 septembrie 1993,
denumit in continuare ,Decretul regal de punere in aplicare a CIV 1992”).

Conform dispozitiilor mentionate, o societate poate deduce din rezultatul obtinut 95 %
din dividendele primite de la filialele sale in sensul Directivei 90/435 ca venituri
impozitate definitiv (denumita in continuare ,deducerea VID”).

Functionarea regimului VID poate fi descrisa succint dupa cum urmeazi. Intr-o prima
etapd, dividendul distribuit de filiald trebuie inclus in baza impozabild a societatii-
mamad. Intr-o a doua etap4, acest dividend se deduce din respectiva baza impozabil4, dar
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numai in misura in care, pentru perioada impozabila avuté in vedere, raimane un sold
pozitiv de profit dupd deducerea celorlalte profituri scutite.

Astfel, articolul 202 din CIV 1992 prevede:

»1. Se deduc de asemenea din profiturile aferente perioadei impozabile, in mésura in
care sunt incluse in acestea:

1° dividendele, cu exceptia veniturilor care sunt obtinute cu ocazia cesiunii citre o
societate a propriilor actiuni sau pérti sociale ori cu ocazia impértirii totale sau
partiale a patrimoniului unei societati;

2. Veniturile previzute la alineatul 1 punctul 1° [...] nu sunt deductibile decat in
madsura in care, la data atribuirii sau a plétii acestora, societatea care beneficiaza de
acestea detine in capitalul societatii care le distribuie o participatie de cel putin 5 [ %]
sau a carei valoare de investitie atinge cel putin 1200000 [de euro].”

I-4419



11

12

ORDONANTA DIN 4.6.2009 — CAUZELE CONEXATE C-439/07 SI C-499/07

Articolul 204 primul paragraf din CIV 1992 este redactat dupd cum urmeaza:

»Veniturile deductibile in conformitate cu articolul 202 alineatul 1 punctul 1°[...] sunt
considerate incluse in profiturile aferente perioadei impozabile in limita a 95 [ %] din
valoarea incasata sau colectatd, majorata eventual cu impozitele pe bunuri mobile, reale
sau fictive [...]”

Articolul 205 alineatul 2 din CIV 1992 prevede:

»Deducerea prevazutd la articolul 202 se limiteazd la valoarea profiturilor aferente
perioadei impozabile, raimasd dupd aplicarea articolului 199, diminuata:

1° cu liberalitatile nedeductibile cu titlu de cheltuieli profesionale, cu exceptia
liberalitatilor deduse din beneficii in aplicarea articolelor 199 si 200;

8° cu impozitele prevazute la articolul 198 primul, al patrulea, al optulea si al nouélea
paragraf.”
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Articolul 77 din Decretul regal de punere in aplicare a CIV 1992 prevede:

»Valorile avute in vedere la articolele 202-205 din [CIV] 1992, deductibile ca venituri
impozitate definitiv [...], se deduc in limita profiturilor rdmase dupéd aplicarea
articolului 76; aceastd deducere se efectueaza aviand in vedere provenienta profiturilor,
acordandu-se prioritate celor in care sunt cuprinse respectivele valori.”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-439/07

In cursul exercitiului fiscal 2000, KBC, o societate cu sediul in Belgia, a incasat
dividende pentru participatiile sale in cadrul unor societiti cu sediul in Belgia, in alte
state membre, precum si in Elvetia in valoare totald de 261571 848,56 euro. Potrivit
KBC, dividendele corespunzitoare unei valori de 254225662,61 euro indeplineau
conditiile de deductibilitate previzute la articolele 202 si 203 din CIV 1992 si puteau
face obiectul aplicarii regimului VID. Aceasta valoare era compusa din dividende
incasate de la filialele KBC cu sediul in Belgia (157 024.873,74 euro), in alte state
membre (96 887 457,38 euro), precum si in Elvetia (313 331,49 euro).

KBC aprecia cd, in aplicarea articolului 204 din CIV 1992, o sumi de
241514.379,48 euro, si anume 95 % din dividende, care putea face obiectul aplicarii
regimului VID, trebuia sa fie dedusé din profiturile sale pe anul fiscal respectiv.
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In conformitate cu articolul 205 alineatul 2 din CIV 1992 si cu articolul 77 din Decretul
regal de punere in aplicare a CIV 1992, deducerea VID a fost limitata la profiturile
ramase inainte de aplicarea acesteia, si anume la o sumi de 156 116 633,08 euro, din
care a mai fost dedusd o suma de 13137 553,78 euro corespunzitoare cheltuielilor
pentru care nu este admisa deducerea VID in conformitate cu articolul 205 alineatul 2
punctele 1° si 8° din CIV 1992.

In consecints, dintr-o sumai de dividende incasate si care puteau beneficia de deducerea
VID de 241 514 379,48 euro, a putut fi dedusa din profiturile impozabile ale KBC numai
suma de 142 979 079,30 euro.

Considerand c4, in mod gresit, nu fusese admisé o pierdere de naturd a fi reportata si
care este echivalenti acestei sume nedeductibile de 98 535 300,18 euro ca venituri
impozitate definitiv, KBC a formulat, in declaratia sa din 28 septembrie 2000 referitoare
la exercitiul 2000, o rezerva cu privire la compatibilitatea articolului 205 alineatul 2 din
CIV 1992 si a articolului 77 din Decretul regal de punere in aplicare a CIV 1992 cu
Directiva 90/435, precum si cu libertatea de stabilire.

Intrucit administratia fiscald nu a admis teza sustinuta de KBC, aceasta din urma a
introdus o reclamatie impotriva deciziei de impunere aferente exercitiului 2000. In
urma respingerii acestei reclamatii, KBC a sesizat rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Tribunalul de Prima Instantd din Bruxelles).

In declaratia din 27 iulie 2001 referitoare la exercitiul fiscal 2001, KBC a formulat de
asemenea aceeasi rezervi ca aceea mentionatd la punctul 18 din prezenta ordonanta.
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KBC a solicitat, printre altele, sd beneficieze de posibilitatea de a compensa profiturile
exercitiului 2001 cu pierderea de 98 535300,18 euro suferitd in cursul exercitiului
precedent si care, potrivit acesteia, trebuia si poata fi reportati. Aceasta aprecia ca
profiturile sale impozabile pentru exercitiul 2001 au fost absorbite in totalitate de
pierderea reportata si a solicitat ca pierderea restant, in valoare de 53 219 495,46 euro,
sa fie consideratd o pierdere care poate fi reportata in exercitiul fiscal 2002.

Intrucit administratia fiscald nu a admis acest rationament, KBC a introdus o
reclamatie impotriva deciziei de impunere emise pentru anul 2001. In urma respingerii
acestei reclamatii, KBC a sesizat din nou rechtbank van eerste aanleg te Brussel.

Printr-o hotarare din 25 aprilie 2003, instanta respectivd a admis cererile KBC si a
anulat deciziile de impunere atacate.

Apreciind cd KBC nu dispunea de o pierdere de natura sa fie reportata nici pentru
exercitiul fiscal 2000, nici pentru cel din 2001 si cd administratia fiscald a actionat
conform dreptului belgian, precum si conform dreptului comunitar, Belgische Staat a
introdus apel impotriva hotéréarii respective la hof van beroep te Brussel (Curtea de
Apel din Bruxelles), care a hotérat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [90/435], in special articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din aceasta,
trebuie interpretatd in sensul cd nu permite unui stat membru si aplice scutirea
impozitarii profiturilor distribuite, primite de o societate din acest stat membru de
la o filiala din alt stat membru, altfel decat cu ocazia lichidérii acesteia, prin aceea ca
include mai inti in intregime aceste profituri distribuite in baza impozabila, iar
apoi le deduce din baza impozabild pana la pragul de 95 %, insé limiteazd aceasta
deducere la profiturile aferente perioadei impozabile de distribuire a acestora
(dupéd deducerea cuantumurilor partiale prevazute de lege) (articolul 205 alineatul 2
[din CIV 1992] coroborat cu articolul 77 [din Decretul regal de punere in aplicare a
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CIV 1992)), astfel incét o asemenea limitare a deducerii profiturilor distribuite are
drept consecinté faptul cé societatea-mamad va fi impozitatd in cursul unei perioade
impozabile ulterioare asupra profiturilor distribuite incasate atunci cand nu a
realizat profit impozabil sau a realizat profit impozabil insuficient in cursul
perioadei impozabile in care au fost incasate profiturile distribuite, insa atit timp
cat pierderile aferente perioadei impozabile nu sunt compensate cu profiturile
distribuite care, in temeiul articolului 4 alineatul (1) prima liniutd coroborat cu
articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionats, trebuie s raména neimpozabile
péana la pragul de 95 % si cat, in consecintd, aceste pierderi nu se pot reporta pentru
o perioadd impozabila ulterioara pani la concurenta profiturilor distribuite primite
de societatea-mama?

In cazul in care Directiva [90/435] trebuie interpretati in sensul ci reglementarea
belgiand este contrard articolului 4 alineatul (1) prima liniutd din [aceastd
directiva], in ceea ce priveste profiturile distribuite incasate de societatea-mama
belgiana de la o filiald stabilitd in Uniunea Europeana, dispozitia citatd anterior din
directiva se opune si aplicarii reglementérii belgiene privind profiturile distribuite
pe care o societate-mama belgiana le-a primit de la o filiald belgian4, atunci cénd,
precum in spetd, legiuitorul belgian a decis, cu ocazia transpunerii directivei in
dreptul belgian, cd situatii pur interne trebuie tratate in acelasi mod ca situatiile
reglementate de directiv si, prin urmare, a adaptat legislatia belgiana directivei si
in privinta situatiilor pur interne?

In cazul in care Directiva [90/435] trebuie interpretati in sensul ci reglementarea
belgiani este contrard articolului 4 alineatul (1) prima liniutd din [aceastd
directiva], in ceea ce priveste profiturile distribuite incasate de societatea-mama
belgiana de la o filiala stabilita in Uniunea Europeana si, prin extensie, conform
Hotarérii [Curtii din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Rec., p.1-4161), in ceea ce
priveste profiturile distribuite de o filiala stabilitd in Belgia, contravine articolului 56
alineatul (1) CE aplicarea in continuare a reglementarii belgiene in litigiu unor
dividende repartizate de filiale stabilite in state terte, pentru motivul cd aceste
dividende sunt tratate astfel mai putin favorabil fatd de dividendele interne sau
dividendele europene?
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4) Articolul 43 CE se opune legislatiei unui stat membru potrivit céreia, pentru
deciziile de impunere la impozitul pe profit, scutirea profiturilor distribuite care au
fost primite de o societate in cursul unei perioade impozabile de la filiala acesteia
stabilita in alt stat membru este limitatd in primul stat la cuantumul profitului
aferent perioadei impozabile in care a fost realizatd distribuirea profiturilor (dupa
deducerea elementelor previzute de lege), in timp ce o scutire totala a profiturilor
distribuite ar fi posibild daca aceastd societate ar fi infiintat un sediu permanent
intr-un alt stat membru?”

Cauza C-499/07

in cursul exercitiului fiscal 2003, BRB, o societate cu sediul in Belgia, a incasat de la o
societate cu sediul de asemenea in Belgia dividende in valoare de 445 000 de euro, dintre
care o valoare de 422750 de euro era deductibild in temeiul regimului VID, in
conformitate cu articolul 204 din CIV 1992.

Profitul impozabil al BRB pentru exercitiul fiscal 2003 nu era suficient de ridicat pentru
ca dividendele incasate sa fie deduse integral. Prin urmare, aceasta societate a inscris in
declaratia sa referitoare la exercitiul respectiv o pierdere de reportat de 123 300,86 euro,
constituitd dintr-o pierdere aferentd perioadei impozabile in valoare de
103 194,38 euro, corespunzitoare valorii dividendelor care nu au putut fi deduse in
temeiul regimului VID, precum si dintr-o pierdere de natura a fi reportata in exercitiul
fiscal 2002 in valoare de 20 106,48 euro.

Prin decizia de rectificare din 20 aprilie 2004, administratia fiscala a refuzat sa admita
pierderea susceptibil sa fie reportatd, in masura in care veniturile impozitate definitiv
nu pot determina niciodati o pierdere susceptibili si fie reportatid. Potrivit
administratiei fiscale, acestea trebuiau limitate la rezultatul perioadei impozabile, si
anume la 319555,62 euro, diminuat cu cheltuielile neadmise (187,50 euro). In
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consecintd, veniturile impozitate definitiv trebuiau s fie limitate la 319 368,12 euro, iar
rezultatul impozabil al BRB se ridica, asadar, la 187,50 euro, fird si existe pierderi
susceptibile sa fie reportate. Aceastd societate nu a acceptat aceste rectificéri.

In declaratia sa fiscali referitoare la exercitiul 2004, BRB a reportat o pierdere de
123 300,86 euro, pe care administratia fiscald a refuzat si o ia in considerare prin decizia
de rectificare din 11 februarie 2005. Nici societatea respectivd nu a acceptat aceasti
rectificare.

Intrucat administratia fiscald a stabilit deciziile de impunere referitoare la exercitiile
fiscale 2003 si 2004 in conformitate cu rectificarile anuntate, BRB a introdus reclamatii
impotriva acestora, care au fost respinse de aceeasi administratie.

In consecinta, BRB a sesizat rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Tribunalul de Prima
Instanti din Bruges), care a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [90/435], in special articolul 4 alineatul (1) din aceasta, trebuie
interpretata in sensul ci nu permite unui stat membru sd aplice scutirea impozitarii
profiturilor distribuite, primite de o societate din acest stat membru de la o filiala
din alt stat membru, altfel decit cu ocazia lichidarii filialei, prin aceea cé include
mai intai in intregime profiturile distribuite in baza impozabila, iar apoi le deduce
din aceasta baza impozabila pana la pragul de 95 %, insa limiteaza aceasta deducere
la profiturile aferente perioadei impozabile de distribuire a acestora (dupa
deducerea cuantumurilor partiale prevazute de lege) (articolul 205 alineatul 2
din [CIV] 1992 coroborat cu articolul 77 din Decretul regal de punere in aplicare a
[CIV] 1992), astfel incéit nu este admisé reportarea niciunei pierderi atunci cand
profiturile aferente perioadei impozabile respective sunt inferioare valorii
profiturilor distribuite?
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2) Daci la prima intrebare se raspunde in mod afirmativ, Directiva [90/435], in special
articolul 4 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ca obliga acest stat
membru sd permita ca profiturile distribuite, primite de o societate din acest stat
membru de la o filiala din alt stat membru, sa fie deductibile integral din profiturile
aferente perioadei impozabile respective si sd permita ca pierderea rezultatd din
aceasta sd poata fi reportata in urmétoarea perioada impozabila?

3) 1In cazul in care Directiva [90/435] trebuie interpretata in sensul ci reglementarea
belgiana este contrara articolului 4 alineatul (1) in privinta profiturilor distribuite
pe care societatea-mama4 din Belgia le primeste de la o filial stabilitd in Uniunea
Europeand, aceastd dispozitie din directivdi se opune de asemenea aplicirii
reglementirii belgiene in privinta profiturilor distribuite pe care o societate-mama
din Belgia le-a primit de la o filiald din Belgia, atunci cand, precum in spetd, cu
ocazia transpunerii directivei in dreptul belgian, legiuitorul belgian a decis ca
situatii pur interne trebuie tratate in acelasi mod ca situatiile reglementate de
directiva si, prin urmare, a adaptat legislatia belgiana directivei si in privinta
situatiilor pur interne?

4) Articolul 43 CE se opune legislatiei unui stat membru potrivit céreia, pentru
deciziile de impunere la impozitul pe profit, scutirea profiturilor distribuite care au
fost primite de o societate in cursul unei perioade impozabile de la filiala acesteia
stabilitd in alt stat membru este limitatd in primul stat membru la cuantumul
profiturilor aferente perioadei impozabile in care a fost realizatid distribuirea
acestora (dupé deducerea cuantumurilor partiale prevazute de lege), in timp ce ar fi
posibild o scutire totald a profiturilor distribuite dacé aceasta societate ar fi infiintat
un sediu permanent intr-un alt stat membru?”

st Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 15 aprilie 2008, cauzele C-439/07 si C-499/07
au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Conform articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
atunci cand o intrebare formulati cu titlu preliminar este identica cu o intrebare asupra
céreia Curtea s-a pronuntat deja sau atunci cand rdspunsul la o astfel de intrebare poate
fi in mod clar dedus din jurisprudenta, Curtea, dupa ascultarea avocatului general,
poate oricind sé se pronunte prin ordonanti motivata.

Cu privire la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435

Cu privire la prima intrebare din cele doud cauze

Prin intermediul primei intrebéri din cele doud cauze, instantele de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascé daca articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435
trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii unui stat membru care, in scopul
scutirii dividendelor incasate de o societate-mama stabilité in acest stat de la o filiala cu
sediul intr-un alt stat membru, prevede cd dividendele respective sunt incluse in baza
impozabild a societétii-mama, fiind ulterior deduse din aceastd bazd impozabild in
proportie de 95%, in masura in care, pentru perioada impozabila avutd in vedere,
raméne un sold pozitiv de profit dupa deducerea celorlalte profituri scutite, si care are
drept consecinti faptul ca:

— societatea-mamad este impozitatd in cursul unei perioade impozabile ulterioare
asupra profiturilor distribuite pe care le-a incasat atunci cAnd nu a realizat un profit
impozabil sau a realizat un profit impozabil insuficient in cursul perioadei
impozabile in care au fost distribuite aceste profituri (cauza C-439/07)
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sau ca

— pierderile aferente perioadei impozabile sunt compensate cu profiturile distribuite
si nu pot fi reportate pentru o perioada impozabild ulterioard pana la concurenta
acestor profituri distribuite (cauzele C-439/07 si C-499/07).

Aceasti intrebare este, in esentd, similara celei adresate Curtii in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 12 februarie 2009, Cobelfret (C-138/07, Rep., p. I-731). De
asemenea, actiunile principale si actiunea principald in care s-a pronuntat Hotérarea
Cobelfret privesc aplicarea aceleiasi reglementiri nationale. Prin urmare, raspunsul dat
de Curte in aceasta din urma hotérare poate fi transpus in intregime primei intrebari
formulate in actiunile principale.

In Hotédrarea Cobelfret, citatd anterior, Curtea a hotirat ca articolul 4 alineatul (1) prima
liniuta din Directiva 90/435 trebuie interpretat in sensul ci se opune reglementarii unui
stat membru care prevede ca dividendele incasate de o societate-mama sunt incluse in
baza impozabild a acesteia, fiind ulterior deduse din aceastd bazd impozabild in
proportie de 95 %, in masura in care, pentru perioada impozabila avutd in vedere,
raméane un sold pozitiv de profit dupd deducerea celorlalte profituri scutite.

In primul rand, Curtea a aritat, pe de o parte, ci obligatia statului membru care a ales
sistemul previzut la articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435 de a nu
impozita profiturile pe care le primeste societatea-mam4, in calitate de asociat, de la
societatea-filiala a acesteia nu este insotitd de nicio conditie si este exprimata sub
rezerva unica a alineatelor (2) si (3) ale aceluiasi articol, precum si a celei previzute la
articolul 1 alineatul (2) din aceasti directivé si, pe de alta parte, ca respectivul articol 4
alineatul (1) prima liniutd nu prevede, in special, nicio conditie in ceea ce priveste
existenta altor profituri impozabile pentru ca dividendele incasate de societatea-mamé
sd nu fie supuse impozitérii (Hotérarea Cobelfret, citatd anterior, punctele 33 si 34).
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Curtea a considerat de asemenea cé un regim care prevede ca dividendele incasate de
societatea-mama sunt addugate la baza impozabild a acesteia si cd, intr-o etapa
ulterioard, un cuantum de 95 % din aceste dividende se deduce din baza mentionata
numai in masura in care societatea-mama are profituri impozabile are drept efect ca
aceasta din urmd sa nu poata beneficia pe deplin de avantajul respectiv decat cu conditia
de a nu fi suferit, in privinta altor venituri impozabile proprii, un rezultat negativ in
aceeasi perioada (Hotar4rea Cobelfret, citatd anterior, punctul 35).

Or, statele membre nu pot institui in mod unilateral mésuri restrictive, precum cerinta
ca societatea-mama4 sa obtind profituri impozabile, conditionind astfel posibilitatea de
a beneficia de avantajele previzute de Directiva 90/435 (Hotérarea Cobelfret, citata
anterior, punctul 36).

in al doilea rand, Curtea a aritat ci, in misura in care din dosarul prezentat Curtii
rezultd ci, in principiu, reglementarea fiscald belgiand admite reportarea pierderilor
pentru exercitii financiare ulterioare, reducerea pierderilor societétii-mama care pot
beneficia de o astfel de reportare in limita valorii dividendelor incasate are efect asupra
bazei impozabile a acestei societati in cadrul exercitiului financiar urmator celui in care
sunt incasate aceste dividende, bazd impozabili care, ca urmare a reducerii pierderilor
reportabile, va fi mai mare (Hotérarea Cobelfret, citatd anterior, punctul 39).

in consecintd, Curtea a hotérat ci, desi dividendele incasate de societatea-mama nu
sunt supuse platii impozitului pe profit aferent exercitiului financiar in cursul céruia au
fost distribuite aceste dividende, reducerea mentionata a pierderilor societatii-mama
poate avea drept efect ca respectiva societate-mama sa fie in mod indirect supusa unei
impozitari pe aceste dividende in cursul exercitiilor financiare ulterioare, daca
rezultatul sdu este pozitiv, si ca un astfel de efect al limitarii deducerii VID nu este
compatibil nici cu modul de redactare, nici cu obiectivele si cu sistemul Directivei
90/435 (Hotararea Cobelfret, citatd anterior, punctele 40 si 41).
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In primul rand, Curtea a hotirat ci din utilizarea, la articolul 4 alineatul (1) prima
liniuta din Directiva 90/435, a termenilor ,nu impoziteaza”, in loc de verbul ,scutesc”,
nu se poate deduce cé aceasta directiva admite un astfel de efect al limitérii deducerii
VID asupra pierderilor societitii-mam4, in masura in care nimic din economia sau din
finalitatea acestei directive nu sugereaza concluzia cé exista o diferentd substantiala
intre ,a nu impozita” si ,a scuti” profiturile incasate de societatea-mamad, Curtea
utilizand, de altfel, termenul ,scutire” in mod alternativ cu cel de obligatie de ,a nu
impozita” in sensul respectivului articol 4 alineatul (1) (Hotararea Cobelfret, citatd

anterior, punctele 42 si 43).

Ulterior, ardtand cd atunci cand societatea-mama nu a realizat alte profituri impozabile
in cursul perioadei pentru care sunt incasate dividendele, regimul VID nu permite
atingerea pe deplin a obiectivului de prevenire a dublei impuneri economice, astfel cum
este prevazut la articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435, Curtea a
hotérat cd desi, prin aplicarea respectivului regim dividendelor distribuite atat de
filialele rezidente, cat si de cele stabilite in alte state membre, Regatul Belgiei ar urmari
sa elimine orice dezavantajare a cooperdrii dintre societitile din state membre diferite
prin raportare la cooperarea dintre societiti din acelasi stat membru, aceasta nu
justifica aplicarea unui regim care nu este compatibil cu sistemul de prevenire a dublei
impuneri economice, prevazut la respectivul articol 4 alineatul (1) prima liniutd
(Hotérarea Cobelfret, citata anterior, punctele 45 si 46).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul in sensul ci limitarea deducerii VID genereaza
cel putin acelasi rezultat ca cel obtinut prin sistemul de imputare prevazut la articolul 4
alineatul (1) a doua liniuté din Directiva 90/453 si c& nimic nu indica faptul ca sistemul
care figureazi la prima liniuti a aceluiasi alineat (1) trebuie s genereze un rezultat mai
favorabil decat cel prevazut la a doua liniutd, Curtea a amintit, pe de o parte, ca alegerea
intre sistemul de scutire si sistemul de imputare nu determina in mod necesar acelasi
rezultat pentru societatea beneficiara a dividendelor si, pe de altd parte, cd un stat
membru care a optat, cu ocazia transpunerii unei directive, pentru unul dintre sistemele
alternative previzute de aceasta nu poate invoca efectele sau limitérile care ar fi putut
decurge din punerea in aplicare a celuilalt sistem (Hotérarea Cobelfret, citatd anterior,
punctele 48 si 50).
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In consecinti, avand in vedere cele prezentate mai sus, trebuie si se riaspundi la prima
intrebare din cauzele C-439/07 si C-499/07 ca articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din
Directiva 90/435 trebuie interpretat in sensul ci se opune reglementarii unui stat
membru care, in scopul scutirii dividendelor incasate de o societate-mama stabilita in
acest stat de la o filiala cu sediul intr-un alt stat membru, prevede ci dividendele
respective sunt incluse in baza impozabila a societatii-mama, fiind ulterior deduse din
aceasta baza impozabila in proportie de 95 %, in masura in care, pentru perioada
impozabila avuta in vedere, raiméne un sold pozitiv de profit dupa deducerea celorlalte
profituri scutite, si care are drept consecinta faptul ca:

— societatea-mama este impozitatd in cursul unei perioade impozabile ulterioare
asupra profiturilor distribuite pe care le-a incasat atunci cAnd nu a realizat un profit
impozabil sau a realizat un profit impozabil insuficient in cursul perioadei
impozabile in care au fost distribuite aceste profituri

sau ca

— pierderile aferente perioadei impozabile sunt compensate cu profiturile distribuite
si nu pot fi reportate pentru o perioadd impozabila ulterioara pana la concurenta
acestor profituri distribuite.

Cu privire la a doua intrebare din cauza C-499/07

Prin intermediul celei de a doua intrebari din cauza C-499/07, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacé articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din
Directiva 90/435 trebuie interpretat in sensul ci un stat membru trebuie sd permita in
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mod necesar ca profiturile distribuite societatii-mama stabilite in acest stat membru de
citre o filiala a acesteia cu sediul in alt stat membru si fie deductibile integral din
profiturile societatii-mam4, aferent perioadei impozabile, si ca pierderea rezultata din
aceasta sd poati fi reportatd in urméatoarea perioadd impozabila.

Este necesar sa se aminteasca faptul ca fiecdrui stat membru ii revine sarcina de a
organiza, cu respectarea dreptului comunitar, propriul sistem de impozitare a
profiturilor distribuite si de a defini, in acest cadru, baza impozabild, precum si cota
de impozitare care se aplici actionarului beneficiar (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 50, Hotararea Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 47, si Hotérarea din 20 mai 2008, Orange
European Smallcap Fund, C-194/06, Rep., p. [-3747, punctul 30).

In ceea ce priveste distribuirea profiturilor care intrd in domeniul siu de aplicare,
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 prevede ci, daci o societate-mama, in
cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri distribuite, statul membru al societétii-
mamad fie nu impoziteaza aceste profituri, fie autorizeazi societatea-mama si deduca
din impozitul datorat acea fractiune a impozitului platit de filiald aferent profiturilor si,
daca este cazul, valoarea taxei retinute la sursi, incasatd de statul membru in care filiala
are resedinta, in limita valorii impozitului national corespunzitor (Hotirarea din
3 aprilie 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, Rep., p. 1-2067,
punctul 25, si Hotéararea Cobelfret, citatd anterior, punctul 30), ldsdnd in mod explicit
statelor membre posibilitatea de a alege intre sistemul de scutire si sistemul de imputare
(a se vedea Hotirarile citate anterior Test Claimants in the FII Group Litigation,
punctul 44, si Cobelfret, punctul 31).

Articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 constituie o dispozitie
neconditionald si suficient de precisd pentru a putea fi invocatd in fata instantelor
nationale (Hotérarea Cobelfret, citatd anterior, punctul 65), fird a prevedea totusi
modul in care statele membre care au ales sistemul de scutire trebuie s il pund in
aplicare.

I-4433



49

50

51

52

ORDONANTA DIN 4.6.2009 — CAUZELE CONEXATE C-439/07 SI C-499/07

Astfel, in conformitate cu insisi termenii articolului 249 al treilea paragraf CE, statele
membre beneficiaza de posibilitatea de a alege forma si mijloacele de punere in aplicare
adirectivelor care garanteaza, in cea mai mare masuré, atingerea rezultatului urmérit de
acestea din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia,
C-456/03, Rec., p. I-5335, punctul 51, Hotararea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05,
Rep., p. I-5795, punctul 43, si Hotdrarea din 8 mai 2008, Danske Svineproducenter,
C-491/06, Rep., p. 1-3339, punctul 27).

In consecint3, tinand seama de necesititile ordinii lor juridice interne, statele membre
sunt libere sd determine modalititile potrivit carora este atins rezultatul previzut la
articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 [a se vedea, prin analogie, in
ceea ce priveste articolul 3 alineatul (2) din Directiva 90/435, Hotéirarea din
17 octombrie 1996, Denkavit si altii, C-283/94, C-291/94 si C-292/94, Rec., p. I-5063,
punctul 33].

in plus, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 90/435, fiecare stat membru
isi rezerva dreptul de a dispune ca orice impozite aferente participatiei in filiald sa nu fie
deductibile din profitul impozabil al societétii-mam4, precizdndu-se cd daci, in acest
caz, cheltuielile de administrare aferente respectivei participatii se stabilesc la o valoare
forfetard, suma forfetard nu poate depédsi 5% din profiturile distribuite de filiala
(Hotérarea Banque Fédérative du Crédit Mutuel, citatd anterior, punctul 28).

De asemenea, este necesar si se arate ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 90/435
permite unui stat membru s stabileascé cheltuielile de administrare nedeductibile la o
suma forfetara care nu depaseste 5 % din profiturile distribuite de filiala, fara sa distinga
intre situatia in care acest stat membru a optat pentru un regim de scutire si cea in care
respectivul stat a optat pentru un regim de imputare (Hotararea Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, citatd anterior, punctul 45).
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In consecintd, trebuie si se rispundi la a doua intrebare din cauza C-499/07 ci
articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435 coroborat cu alineatul (2) al
aceluiasi articol trebuie interpretat in sensul ci statele membre nu sunt obligate s
permita in mod necesar ca profiturile distribuite societétii-mama stabilite in acest stat
membru de cétre o filiala a acesteia cu sediul in alt stat membru sa fie integral
deductibile din profiturile societétii-mamad, aferente perioadei impozabile, si ca
pierderea rezultata din aceasta sa poaté fi reportata in urmatoarea perioada impozabila.
Statele membre au obligatia sa determine, tindnd seama atét de necesitatile ordinii lor
juridice interne, cét si de posibilitatea prevazuti la respectivul articol 4 alineatul (2),
modalitatile potrivit cirora este atins rezultatul previzut la alineatul (1) prima liniuti al
aceluiasi articol.

Cu toate acestea, daci un stat membru a ales sistemul scutirii previzut la articolul 4
alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 si daci, in principiu, reglementarea
statului membru respectiv admite reportarea pierderilor pentru exercitii financiare
ulterioare, dispozitia respectivd se opune unei reglementari a unui stat membru care are
ca efect sa reduca pierderile societitii-mama care pot beneficia de o astfel de reportare
in limita valorii dividendelor incasate.

Cu privire la a doua intrebare din cauza C-439/07 si la a treia intrebare din cauza
C-499/07

Prin intermediul celei de a doua intrebari din cauza C-439/07, precum si al celei de a
treia intrebari din cauza C-499/07, instantele de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileasca daca, in ipoteza in care legiuitorul unui stat membru a decis, cu ocazia
transpunerii Directivei 90/435, sa trateze situatiile pur interne in acelasi mod ca
situatiile reglementate de aceastd directiv, articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din
aceasta trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii unei reglementéri precum cea
in discutie in actiunile principale la situatiile interne respective.
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Astfel cum rezulta din articolul 1 din Directiva 90/435, aceasta urméireste repartizarea
profiturilor primite de societiti dintr-un stat membru provenite de la filialele lor cu
sediul in alte state membre. In plus, articolul 2 din aceeasi directivi defineste domeniul
de aplicare al acesteia in functie de tipurile de societati, astfel cum sunt enumerate in
anexa la aceastd directivd, in timp ce articolul 3 alineatul (1) din aceasta prevede
participatia minim4 necesara pentru ca o societate sa poata fi considerata societate-
mamad si o alta, filiala acesteia in sensul aceleiasi directive (Hotararea Cobelfret, citati
anterior, punctul 20).

In consecinti, articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 nu
reglementeazi situatiile care nu indeplinesc conditiile respective si in special situatiile
in care sediul societitii distribuitoare a dividendelor se afla in acelasi stat membru ca
acela al societétii beneficiare a acestora. Rezulta ca dispozitia respectivd nu poate, prin
ea insdsi, sd se opund aplicdrii unei reglementari nationale la astfel de situatii pur
interne.

Astfel cum indica instantele de trimitere, cu ocazia transpunerii Directivei 90/435,
legiuitorul belgian ar fi decis s aplice acelasi tratament situatiilor pur interne si celor
reglementate de aceastd directiva.

Or, din jurisprudenta Curtii rezultd ci, atunci cand o legislatie nationald se
conformeaza, pentru solutiile date situatiilor pur interne, solutiilor retinute in
dreptul comunitar, este numai de competenta instantei nationale, in cadrul repartizarii
functiilor jurisdictionale intre instantele nationale si Curte, previzuta la articolul 234
CE, sa aprecieze intinderea exacta a acestei trimiteri la dreptul comunitar, competenta
Curtii fiind limitata la examinarea numai a dispozitiilor acestui drept (Hotérarea din
18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, Rec., p. [-3763, punctele 41 si 42,
Hotararea din 25 iunie 1992, Federconsorzi, C-88/91, Rec., p. I-4035, punctul 10,
precum si Hotérarea Leur-Bloem, citata anterior, punctele 32 si 33). Astfel, luarea in
considerare a limitelor pe care legiuitorul national a putut s le stabileascd in ceea ce
priveste aplicarea dreptului comunitar in cazul unor situatii pur interne intré in sfera
dreptului intern si, in consecintd, este de competenta exclusiva a instantelor statului
membru respectiv (Hotararea Dzodzi, citatd anterior, punctul 42, Hotérirea din
12 noiembrie 1992, Fournier, C-73/89, Rec., p. I-5621, punctul 23, Hotérarea Leur-
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Bloem, citata anterior, punctul 33, si Hotérarea din 22 decembrie 2008, Les Vergers du
Vieux Tauves, C-48/07, Rep., p. I-10627, punctul 27).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
din cauza C-439/07 sila a treia intrebare din cauza C-499/07 cé atunci cand o legislatie
nationald se conformeaz4, pentru solutiile date situatiilor pur interne, solutiilor retinute
in dreptul comunitar, este numai de competenta instantei nationale, in cadrul
repartizarii functiilor jurisdictionale intre instantele nationale si Curte, prevazuta la
articolul 234 CE, sa aprecieze intinderea exactd a acestei trimiteri la dreptul comunitar,
tindnd seama cé luarea in considerare a limitelor pe care legiuitorul national a putut sa
le stabileasc in ceea ce priveste aplicarea dreptului comunitar in cazul unor situatii pur
interne intrd in sfera dreptului statului membru respectiv si, in consecinti, este de
competenta exclusiva a instantelor acestui stat.

Cu privire la articolul 56 CE (a treia intrebare din cauza C-439/07)

Prin intermediul celei de a treia intrebari din cauza C-439/07, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileascd dacs, in ipoteza in care articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din
Directiva 90/435 s-ar opune aplicdrii unei reglementiri nationale precum cea in
discutie in actiunea principala la situatiile in care societatile-mama si filialele au sediul
in state membre diferite, precum si la situatiile in care aceste societati au sediul in
acelasi stat membru, articolul 56 alineatul (1) CE s-ar opune de asemenea aplicarii
reglementarii nationale respective la dividendele care provin de la filialele cu sediul in
state terte.

Astfel cum se aminteste atat la punctul 20 din Hotérarea Cobelfret, citatd anterior, cat si
la punctul 56 din prezenta ordonanti, din articolul 1 din Directiva 90/435 rezulti ca
aceasta urmaireste distribuirea profiturilor primite de societiti dintr-un stat membru
provenite de la filialele lor cu sediul in alte state membre.
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In consecinti, articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 nu
reglementeaza situatiile care nu indeplinesc conditiile respective si in special situatiile
in care sediul societitii distribuitoare a dividendelor se afla in acelasi stat membru ca
acela al societitii beneficiare a acestora (a se vedea punctul 57 din prezenta ordonanta)
sau situatiile in care societatea distribuitoare are sediul intr-un stat tert.

in fond, trebuie amintit ci masurile interzise prin articolul 56 alineatul (1) CE, fiind
restrictii privind circulatia capitalurilor, le includ pe cele de naturd si descurajeze
nerezidentii sd faci investitii intr-un stat membru sau si descurajeze rezidentii statului
membru respectiv sa facd investitii in alte state membre (Hotarirea din 23 februarie
2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rec., p. I-1957, punctul 44, Hotarérea din
25 ianuarie 2007, Festersen, C-370/05, Rep., p. I-1129, punctul 24, Hotarérea din
18 decembrie 2007, A, C-101/05, Rep., p. I-11531, punctul 40, precum si Ordonanta din
23 aprilie 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05,
Rep., p. [-2875, punctul 53).

Articolul 56 alineatul (1) CE a pus in aplicare liberalizarea capitalurilor intre statele
membre, precum si intre statele membre si tarile terte. In acest scop, acest articol
prevede c, in cadrul capitolului din Tratatul CE intitulat ,,Capitalurile si plitile”, sunt
interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si
intre statele membre si térile terte (Hotérarea din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si
altii, C-163/94, C-165/94 si C-250/94, Rec., p. [-4821, punctul 19, Hotérarea van Hilten-
van der Heijden, citatd anterior, punctul 37, Hotérérea A, citatd anterior, punctul 20,
precum si Ordonanta Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, citatd
anterior, punctul 90).

In plus, Curtea a hotirat deja ci, in ceea ce priveste circulatia capitalurilor intre statele
membre si térile terte, articolul 56 alineatul (1) CE coroborat cu articolele 57 CE si 58
CE poate fi invocat in fata instantei nationale si poate determina inaplicabilitatea
normelor nationale care ii sunt contrare, independent de categoria de miscéri de
capitaluri in cauzd (Hotérarea A, citaté anterior, punctul 27, precum si Ordonanta Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, citatd anterior, punctul 91).
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Daci, in temeiul aplicdrii reglementarii nationale, dividendele provenite de la o
societate cu sediul intr-un stat tert beneficiazd de un tratament mai putin favorabil
decét cel acordat dividendelor provenite de la o societate cu sediul in Belgia, este de
competenta instantei nationale sa verifice in prealabil daci articolul 56 CE este aplicabil.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, pentru a determina daci o reglementare
nationala tine de una sau de alta dintre libertatile de circulatie, dintr-o jurisprudenta in
prezent consacrata rezulta ca este necesar si se ia in considerare obiectul reglementarii
in cauza (a se vedea Hotararea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep., p. 1-4051,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a hotérat ci o legislatie nationala a cérei aplicare nu depinde de
nivelul participatiilor pe care societatea beneficiard a dividendelor le detine in cadrul
societatii distribuitoare a acestor dividende este susceptibila sa intre atat in domeniul de
aplicare al articolului 43 CE privind libertatea de stabilire, cat si al articolului 56 CE,
privind libera circulatie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotararea Test
Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, punctul 36, si Hotararea din
26 iunie 2008, Burda, C-284/06, Rep., p. [-4571, punctul 71).

Cu toate acestea, in mdasura in care este vorba despre participatii care confera
detinatorului lor o anumita influenta asupra deciziilor societatilor avute in vedere si
permit acestuia sd le stabileascd activitétile, dispozitiile din tratat aplicabile sunt cele
privind libertatea de stabilire (Hotéréarea Test Claimants in the FII Group Litigation,
citata anterior, punctul 81).

In consecints, in lumina obiectului reglementirii nationale, precum si a situatiei de fapt
din cauza cu care este sesizati, instantei de trimitere i revine obligatia de a determina
daca articolul 56 CE poate fi invocat. Dupé caz, acesteia ii revine obligatia de a verifica
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daca acest articol se opune tratamentului diferentiat al dividendelor provenite de la
filiale stabilite intr-un stat tert in raport cu cele provenite de la filiale cu sediul in Belgia.

In acest scop, este necesar si se aminteasca, pe de o parte, ci din jurisprudenta Curtii
reiese cd masura in care statele membre sunt autorizate si aplice anumite dispozitii
restrictive privind circulatia capitalurilor nu poate fi determinata fara sa se tind seama
de imprejurarea ca circulatia capitalurilor avind ca destinatie sau provenind din tari
terte se efectueaza intr-un context juridic diferit de cel al circulatiei care are loc in
cadrul Comunitétii Europene. Astfel, din cauza gradului de integrare juridici existent
intre statele membre ale Comunitatii si in special din cauza existentei unor mésuri
legislative comunitare privind cooperarea intre autorititile fiscale nationale, precum
Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca
acordatd de autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitelor
directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21), impozitarea de citre un stat
membru a activititilor economice cu aspecte transfrontaliere care se situeaza in cadrul
Comunitétii nu este intotdeauna comparabila cu cea a activitatilor economice care au
legétura cu relatiile dintre statele membre si térile terte (Hotédrarea Test Claimants in
the FII Group Litigation, citatd anterior, punctul 170, si Ordonanta Test Claimants in
the CFC and Dividend Group Litigation, citatd anterior, punctul 92).

Pe de altd parte, nu poate fi exclus nici faptul ca un stat membru sé poati demonstra cd o
restrictie privind circulatia capitalurilor avind ca destinatie sau provenind din tari terte
este justificatd printr-un anumit motiv in imprejurari in care acest motiv nu ar fi de
naturd sa constituie o justificare validd pentru o restrictie privind circulatia capitalurilor
intre statele membre (Hotararea A, citatd anterior, punctele 36 si 37, precum si
Ordonanta Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, citata anterior,
punctul 93).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, trebuie s se raspunda la a treia intrebare din
cauza C-439/07 ca dacg, in temeiul reglementérii nationale a unui stat membru,
dividendele provenite de la o societate stabilitd intr-un stat tert beneficiazd de un
tratament mai putin favorabil decét cel acordat dividendelor provenite de la o societate
stabilitd in statul membru respectiv, este de competenta instantei nationale, tinind
seama atit de obiectul reglementarii nationale, cat si de situatia de fapt a cauzei cu care
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aceasta este sesizatd, si verifice daci articolul 56 CE este aplicabil si, dupi caz, daca
acesta se opune respectivului tratament diferentiat.

Cu privire la articolul 43 CE (a patra intrebare din cauzele C-439/07 si C-499/07)

Prin intermediul celei de a patra intrebari din cauzele C-439/07 si C-499/07, instantele
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd articolul 43 CE se opune unei
legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in actiunea principald, care
prevede ca o societate-mama cu sediul intr-un stat membru care incaseaza profituri
distribuite de filiala sa cu sediul intr-un alt stat membru nu poate deduce aceste
profituri din veniturile sale impozabile decat in limita profiturilor aferente perioadei
impozabile in care profiturile au fost distribuite, in timp ce acestea din urma ar putea fi
scutite integral dacé aceast societate ar infiinta un sediu permanent in acest alt stat
membru.

Conform unei jurisprudente constante, libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat
membru pe teritoriul unui alt stat membru cuprinde accesul la activitatile
independente si exercitarea acestora, precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia statului
de stabilire. Eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire vizeaza si restrictiile
privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de cétre resortisantii unui stat
membru stabiliti pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea in special Hotaréarea din
28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, 270/83, Rec., p. 273, punctul 13, Hotéréarea din
29 aprilie 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Rec., p. I-2651, punctul 22, si
Hotararea din 23 februarie 2006, CLT-UFA, C-253/03, Rec., p. I-1831, punctul 13).

In ceea ce priveste tratamentul in statul membru de primire, Curtea a hotirat c3,
intrucat articolul 43 primul paragraf a doua teza CE lasd in mod expres operatorilor
economici posibilitatea de a alege liber forma juridicid adecvata pentru desfasurarea
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activitatilor lor in alt stat membru, aceastd alegere liberd nu trebuie sa fie limitaté prin
dispozitii fiscale discriminatorii (a se vedea Hotarérea Comisia/Franta, citatd anterior,
punctul 22, Hotéararea CLT-UFA, citatd anterior, punctul 14, si Hotérarea din 18 iulie
2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. I-6373, punctul 40).

Astfel, libertatea de a alege forma juridicd adecvatd pentru desfisurarea activititilor
intr-un alt stat membru are ca obiect in special s permita societatilor cu sediul intr-un
stat membru sd deschidd o sucursald intr-un alt stat membru pentru a desfisura
activititile in acest din urma4 stat in aceleasi conditii ca cele care se aplici filialelor
(Hotérarea CLT-UFA, citatd anterior, punctul 15).

De asemenea, jurisprudenta este constantd in sensul ci desi, potrivit textului lor,
dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire urméresc sa asigure beneficiul
tratamentului national in statul membru de primire, acestea interzic, in egald masura,
ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia
dintre resortisantii sdi ori a unei societiti constituite conform legislatiei sale (a se vedea
in special Hotérarea din 16 iulie 1998, ICI, C-264/96, Rec., p. 1-4695, punctul 21,
Hotérarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 42, Hotérdrea din 6 decembrie 2007,
Columbus Container Services, C-298/05, Rep., p. I-10451, punctul 33, precum si
Hotérérea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 19).

Astfel, in ceea ce priveste obligatiile statului membru de origine, Curtea a aratat ca
autonomia fiscala de care beneficiaza statele membre in stadiul actual al dreptului
comunitar implica faptul ca acestea au libertatea de a determina conditiile si nivelul
impozitarii diferitelor forme de stabilire a societatilor nationale care isi desfisoara
activitatea in striinitate, cu conditia de a le acorda acestora un tratament care si nu fie
discriminatoriu in raport cu formele de stabilire nationale comparabile (Hotérarea
Columbus Container Services, citatd anterior, punctele 51 si 53).
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Or, in actiunile principale, din dosarele transmise Curtii de instantele de trimitere nu
rezultd nicidecum cd o societate-mama cu sediul in Belgia este tratatd mai putin
favorabil atunci ciAnd profiturile incasate sunt distribuite de o filiala cu sediul intr-un alt
stat membru decit atunci cand astfel de profituri sunt distribuite de o filiala
comparabild cu sediul de asemenea in Belgia. La fel, nu se afirmi nici ca o astfel de
societate-mama este supusd unui tratament mai putin favorabil atunci cAnd incaseaza
venituri de la entititi permanente care se afld intr-un alt stat membru in raport cu
veniturile incasate de la o entitate permanentd comparabila stabilitd in Belgia.

In consecinti, trebuie si se rispunda la a patra intrebare din cauzele C-439/07 si
C-499/07 ca articolul 43 CE nu se opune unei legislatii a unui stat membru care prevede
ci o societate-mama cu sediul intr-un stat membru care incaseaza profituri distribuite
de filiala sa cu sediul intr-un alt stat membru nu poate deduce aceste profituri din
veniturile sale impozabile decat in limita profiturilor aferente perioadei impozabile in
care profiturile au fost distribuite, in timp ce acestea din urma ar putea fi scutite integral
daca aceasta societate ar infiinta un sediu permanent intr-un alt stat membru, cu
conditia ca tratamentul acordat profiturilor provenite de la entitati constituite intr-un
alt stat membru sé nu fie discriminatoriu in raport cu cel acordat profiturilor provenite
de la entitati nationale comparabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435/CEE a Consiliului
din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-
mama si filialelor acestora din diferite state membre trebuie interpretat in
sensul ca se opune reglementarii unui stat membru care, in scopul scutirii
dividendelor incasate de o societate-mama stabilita in acest stat de la o filiala
cu sediul intr-un alt stat membru, prevede ca dividendele respective sunt
incluse in baza impozabila a societatii-mama, fiind ulterior deduse din aceasta
baza impozabila in proportie de 95 %, in masura in care, pentru perioada
impozabila avuta in vedere, ramane un sold pozitiv de profit dupa deducerea
celorlalte profituri scutite, si care are drept consecinta faptul ca:

— societatea-mama este impozitata in cursul unei perioade impozabile
ulterioare asupra profiturilor distribuite pe care le-a incasat atunci cand
nu a realizat un profit impozabil sau a realizat un profit impozabil
insuficient in cursul perioadei impozabile in care au fost distribuite aceste
profituri

sau ca

— pierderile aferente perioadei impozabile sunt compensate cu profiturile
distribuite si nu pot fi reportate pentru o perioada impozabila ulterioara
pana la concurenta acestor profituri distribuite.

2) Articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435 coroborat cu
alineatul (2) al aceluiasi articol trebuie interpretat in sensul ca statele membre
nu sunt obligate sa permita in mod necesar ca profiturile distribuite societitii-
mama stabilite in acest stat membru de catre o filiala a acesteia cu sediul in alt
stat membru sa fie integral deductibile din profiturile societatii-mama,
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aferente perioadei impozabile, si ca pierderea rezultata din aceasta sa poata fi
reportata in urmatoarea perioada impozabila. Statele membre au obligatia sa
determine, tinand seama atat de necesitatile ordinii lor juridice interne, cat si
de posibilitatea prevazuta la respectivul articol 4 alineatul (2), modalitatile
potrivit carora este atins rezultatul previzut la alineatul (1) prima liniuta al
aceluiasi articol.

Cu toate acestea, daca un stat membru a ales sistemul scutirii prevazut la
articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435 si daci, in principiu,
reglementarea statului membru respectiv admite reportarea pierderilor
pentru exercitii financiare ulterioare, dispozitia respectiva se opune unei
reglementari a unui stat membru care are ca efect sa reduca pierderile
societatii-mama care pot beneficia de o astfel de reportare in limita valorii
dividendelor incasate.

Atunci cand o legislatie nationala se conformeazi, pentru solutiile date
situatiilor pur interne, solutiilor retinute in dreptul comunitar, este numai de
competenta instantei nationale, in cadrul repartizarii functiilor jurisdictio-
nale intre instantele nationale si Curte, prevazuta la articolul 234 CE, sa
aprecieze intinderea exacta a acestei trimiteri la dreptul comunitar, tinand
seama ca luarea in considerare a limitelor pe care legiuitorul national a putut
sa le stabileasca in ceea ce priveste aplicarea dreptului comunitar in cazul unor
situatii pur interne intra in sfera dreptului statului membru respectiv si, in
consecinta, este de competenta exclusiva a instantelor acestui stat.

Daca, in temeiul reglementirii nationale a unui stat membru, dividendele
provenite de la o societate stabilita intr-un stat tert beneficiaza de un
tratament mai putin favorabil decit cel acordat dividendelor provenite de la o
societate stabilita in statul membru respectiv, este de competenta instantei
nationale, tinand seama atat de obiectul reglementarii nationale, cat si de
situatia de fapt a cauzei cu care aceasta este sesizatda, sa verifice daca
articolul 56 CE este aplicabil si, dupa caz, daca acesta se opune respectivului

tratament diferentiat.
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5) Articolul 43 CE nu se opune unei legislatii a unui stat membru care prevede ca
o societate-mama cu sediul intr-un stat membru care incaseaza profituri
distribuite de filiala sa cu sediul intr-un alt stat membru nu poate deduce
aceste profituri din veniturile sale impozabile decat in limita profiturilor
aferente perioadei impozabile in care profiturile au fost distribuite, in timp ce
acestea din urma ar putea fi scutite integral daca aceasta societate ar infiinta
un sediu permanent intr-un alt stat membru, cu conditia ca tratamentul
acordat profiturilor provenite de la entitati constituite intr-un alt stat membru
sa nu fie discriminatoriu in raport cu cel acordat profiturilor provenite de la
entitati nationale comparabile.

Semnaturi
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