DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET SI AKAR/COMISIA
ORDONANTA CURTII (Camera a saptea)
27 noiembrie 2007

In cauza C-163/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 23 martie 2007,

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi,

Musa Akar,

cu sediul in Ankara (Turcia), reprezentate de C. Sahin, Rechtsanwalt,

recurente,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii P. van Nuffel si F.
Hoffmeister, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instant,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul U. Lohmus, presedinte de camerd, doamna P. Lindh si domnul
A. Arabadjiev (raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,

grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, societétile Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi si Musa
Akar solicita anularea Ordonantei Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 17 ianuarie 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret si Akar/Comisia
(T-129/06, nepublicati in Repertoriu, denumitd in continuare ,ordonanta atacati”),
prin care s-a respins ca inadmisibila actiunea avand ca obiect, pe de o parte, anularea
Deciziei MK/KS/DELTUR/(2005)/SecE/D/1614 a Comisiei din 23 decembrie 2005
privind atribuirea contractului de achizitii publice de lucrari referitor la construirea
de unitati de invatdmant in provinciile Siirt si Diyarbakir (denumita in continuare
»decizia in litigiu”) si, pe de alta parte, suspendarea executarii procedurii de atribuire
in cauza.
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Istoricul cauzei

In urma publicdrii unui anunt de participare pentru atribuirea unui contract de
achizitii publice de lucréri referitor la construirea de unitati de invatamént in provin-
ciile turce Siirt si Diyarbakir (EuropeAid/121601/C/W/TR), recurentele si-au depus,
la 21 octombrie 2005, dosarul de candidatura la Delegatia Comisiei Comunitatilor
Europene in Turcia.

Potrivit procedurii de atribuire, Comisia a atribuit contractul intreprinderii ILCI Ins.
San. Ve Tic, AS, prin Decizia din 29 noiembrie 2005. Prin scrisoarea din 2 decembrie
2005, recurentele au solicitat Comisiei retragerea acestei decizii. Comisia a respins
respectiva cerere prin decizia in litigiu, cuprinsa intr-o scrisoare din 23 decembrie
2005, notificata recurentelor prin fax in aceeasi zi.

Aceasta decizie continea o indicatie cu privire la ciile de atac, atragand atentia recu-
rentelor cu privire la dreptul de care dispuneau in temeiul articolului 230 CE de a
introduce la instanta comunitard o actiune in anulare impotriva deciziei de atribuire
a contractului, intr-un termen de doua luni de la data scrisorii.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin intermediul a doi avocati cu sediul in Turcia, recurentele au depus la grefa
Tribunalului, la 21 si la 23 februarie 2006, o versiune in limba englezi, respectiv
o versiune in limba turca a unei cereri de anulare a deciziei in litigiu (denumité in
continuare ,prima cerere introductiva”).
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Ca urmare a unei scrisori a grefei Tribunalului din 21 martie 2006 prin care recuren-
tele erau informate cd actiunea lor nu putea fi luata in dezbatere, deoarece, in vederea
solutiondrii acestui litigiu, trebuiau si fie reprezentate de un avocat care are dreptul
sa isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru al Uniunii Europene
sau a unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in
continuare ,Acordul SEE”), recurentele au depus la 6 aprilie 2006, prin intermediul
domnului C. Sahin, avocat inscris in Baroul din Diisseldorf (Germania), o traducere
in limba germana a versiunii in limba engleza a primei cereri introductive.

Intrucat grefa Tribunalului a semnalat domnului Sahin ci a omis si semneze versi-
unea cererii introductive in limba german4, acesta din urma a depus, la 26 aprilie
2006, un nou exemplar al acestei versiuni care purta semnitura sa. La aceeasi dati,
actiunea a fost inregistratd sub numarul T-129/06.

La 16 august 2006, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul artico-
lului 114 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sustinand caracterul tardiv
al actiunii.

Recurentele au invocat existenta unor imprejuréri de natura si califice ca scuzabile
neregularitatile sdvarsite cu ocazia depunerii cererii lor introductive.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat, pe de o parte, ca prima cerere intro-
ductivi nu respecta o conditie esentiald de form4, a crei incalcare duce la inadmisi-
bilitatea actiunii, si anume obligatia de a depune o cerere semnaté de un avocat care
are dreptul sd isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru sau a unui
alt stat parte la Acordul SEE, si, pe de alta parte, ca o astfel de neregularitate nu era
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susceptibild sa fie indreptatd dupd expirarea termenului de introducere a actiunii.
Tribunalul a apreciat cd doar versiunea cererii introductive in limba germani
semnatd de domnul Sahin si depusi la grefa la 26 aprilie 2006 putea fi consideratd ca
respectdnd conditiile de forma.

In aceasti privinta, Tribunalul a statuat ci actiunea, care a fost depusa in mod valabil
abia la 26 aprilie 2006, trebuia consideratd tardiva, dat fiind ca termenul pentru
formularea unei actiuni in anulare impotriva deciziei in litigiu expirase la 6 martie
2006.

In continuare, ca raspuns la argumentul recurentelor potrivit ciruia faptul ci intro-
ducerea actiunii cu respectarea formelor legale a fost intarziata din cauza omisiunii
Comisiei de a comunica recurentelor, in decizia in litigiu, modalititile de reprezen-
tare in fata instantelor comunitare ar constitui o eroare scuzabild care ar impie-
dica sd le fie opuse termenele de introducere a actiunii, Tribunalul a reamintit c3,
in ceea ce priveste termenele de introducere a actiunii, potrivit unei jurisprudente
constante, notiunea de eroare scuzabild trebuie si fie interpretata in mod restrictiv.
Astfel, Tribunalul a subliniat cd o asemenea eroare nu poate viza decat imprejurari
exceptionale in care, in special, institutia avuta in vedere a adoptat un comportament
de naturd s provoace o confuzie admisibild in perceptia unui justitiabil de buna-
credinta si care da dovada de intreaga diligenté ceruta unui operator informat.

In lumina acestor considerente, Tribunalul a apreciat, la punctul 44 din ordonanta
atacatd, cd imprejurdrile invocate de recurente nu permiteau si se concluzioneze in
sensul existentei unei erori scuzabile savérsite de acestea.

In consecinti, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila ca urmare a caracterului
tardiv al acesteia si a obligat recurentele la plata cheltuielilor de judecata.
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Concluziile partilor

Recurentele solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— anularea deciziei in litigiu;

— 1in subsidiar, trimiterea litigiului la Tribunal pentru rejudecarea fondului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

In temeiul articolului 119 din Regulamentul de procedurs, atunci cand recursul este
in mod vadit inadmisibil sau in mod vadit nefondat, Curtea poate oricdnd, pe baza
raportului judecétorului raportor si dupé ascultarea avocatului general, sd respinga
recursul prin ordonanta motivata, fara deschiderea procedurii orale.

In sustinerea recursului, recurentele invoca doud motive.

Cu privire la primul motiv

Argumentele pértilor

Recurentele reproseazd Tribunalului ca a incélcat articolul 64 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, precum si articolul 24 din Statutul Curtii de Justitie, acest
din urma articol aplicAindu-se si Tribunalului in temeiul articolului 53 primul para-
graf din statutul mentionat.

Acestea sustin, in esentd, ca dispozitiile mentionate impun instantelor comunitare
obligatia de a stabili faptele si de a actiona din proprie initiativd, astfel incat, in cauza,
Tribunalul era obligat si reactioneze atunci cand a primit, la 21 si la 23 februarie
2006, prima cerere introductivd semnatd de un avocat care nu avea dreptul sa le
reprezinte.
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Potrivit recurentelor, Tribunalul avea obligatia, pe de o parte, si le atragé atentia cu
privire la aceasta eroare de forma, privitoare la capacitatea de a reprezenta o parte,
anterior expirdrii termenului previzut pentru depunerea actiunii, iar pe de altd
parte, si clarifice faptele care ficeau obiectul primei cereri introductive, precum si sa
ordone paratei sa prezinte inscrisurile pertinente.

In ceea ce o priveste, Comisia contesti ci Tribunalul ar fi fost obligat sa indice
recurentelor, anterior expirérii termenului previzut de dreptul comunitar pentru
introducerea unei actiuni in anulare, ci prima cerere semnata de doi avocati turci
nu respecta cerintele de forma prevéazute la articolele 19 si 21 din Statutul Curtii de
Justitie si aratd cd Tribunalul nu a fost sesizat in mod legal.

In aceasti privinti, Comisia arati ca, desi este adevirat ca Statutul Curtii de Justitie si
Regulamentul de procedura al Tribunalului permit remedierea, printr-o procedura de
indreptare, a nerespectarii anumitor cerinte de forma aplicabile cererii introductive,
totusi, chiar si in aceste situatii, nerespectarea cerintei de indreptare a neregularitétii
in termenul acordat de grefier determing, astfel cum reiese din articolul 44 alineatul
(6) din acelasi regulament, inadmisibilitatea cererii introductive.

Potrivit Comisiei, rezulta cd o cerere introductiva precum cea din cauzd, viciatd prin
nerespectarea unei cerinte pentru care nici Statutul Curtii de Justitie, nici Regula-
mentul de procedura al Tribunalului nu prevad posibilitatea unei indreptari, este, in
orice caz, inadmisibila. In lipsa unei dispozitii care si impuna Tribunalului si aver-
tizeze semnatarii unor memorii care nu respecta cerintele articolului 19 din Statutul
Curtii de Justitie in legatura cu faptul cd nu a fost sesizat in mod legal printr-un
asemenea memoriu, Tribunalul nu ar fi obligat nici sa adreseze un astfel de avertis-
ment intr-un termen care ar permite reclamantului s depuné o cerere introductivé
in termenul prevazut.
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Aprecierea Curtii

Nici dispozitiile invocate de recurente, nici o altd dispozitie din Regulamentul de
procedura al Tribunalului si din Statutul Curtii de Justitie nu obligd Tribunalul s&
avertizeze autorul unei actiuni cé cererea sa este inadmisibild deoarece nu a fost
semnatd de un avocat care are dreptul sa pledeze in fata instantelor comunitare.

Desi este adevirat ca Statutul Curtii de Justitie si Regulamentul de procedura al
Tribunalului prevad posibilitatea indreptérii unei cereri introductive care nu respecta
anumite cerinte de form3, totusi, nerespectarea obligatiei de reprezentare de citre un
avocat care are dreptul s isi exercite profesia in fata instantei unui stat membru sau a
unui alt stat parte la Acordul SEE nu figureaz, in orice caz, printre cerintele suscep-
tibile sd faca obiectul unei indreptari ulterioare expirérii termenului de introducere
a actiunii in conformitate cu articolul 21 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie si cu articolul 44 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se constate ca Tribunalul nu
a incalcat nicio norma procedurala prin faptul cd nu a invitat recurentele si indrepte
neregularitatile din cererea lor introductivd anterior expirarii termenului de intro-
ducere a actiunii atunci cand a primit, la 21 si la 23 februarie 2006, prima cerere
introductivd semnatd de un avocat care nu avea dreptul sa pledeze in fata instantelor
comunitare.

In consecintd, primul motiv trebuie respins ca vadit neintemeiat.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin cel de al doilea motiv, recurentele arata ca Tribunalul a incalcat dreptul comu-
nitar in masura in care a ignorat faptul ca decizia in litigiu oferea informatii incom-
plete sau eronate cu privire la modalititile de exercitare a ciilor de atac. Intr-adevir,
intrucat aceastad decizie nu a precizat nici cum, nici de cétre cine putea fi formu-
latd actiunea si intrucét s-a limitat sa informeze destinatarele cu privire la existenta
unei cai de atac, precum si la termenul exercitarii sale, recurentele ar fi fost determi-
nate sa considere ca cererea lor introductiva putea fi depusé personal in limba turca.
Intrucat informatia cu privire la modalititile de exercitare a ciilor de atac lipseste,
este eronatd sau incompletd, termenul pentru intentarea unei actiuni in anulare nu ar
fi de doua luni, ci de un an.

In plus, recurentele sustin cd resortisantii statelor terte ar trebui si primeasca
informatii cu privire la ciile de atac care sa fie chiar mai cuprinzatoare decat cele
adresate cetatenilor Uniunii.

Comisia rdspunde cd nu existd in dreptul comunitar nici o obligatie generald de a
informa destinatarii actelor cu privire la ciile de atac, nici o obligatie de a indica
termenele in care acestea pot fi exercitate.

Desi este adevirat cd nu se poate exclude ca, in temeiul articolului 45 din Statutul
Curtii de Justitie, Tribunalul si Curtea sd poatd asimila unui caz fortuit sau de forta
majord o informatie eronata cu privire la modalitatile de exercitare a ciilor de atac
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furnizata de cétre o institutie comunitard, astfel incit sd nu poata fi invocati deca-
derea impotriva persoanelor interesate ca urmare a expirdrii termenelor, acesta nu ar
fi cazul in speta.

Astfel, decizia in litigiu, limitandu-se la a indica existenta unei cai de atac, termenul
exercitarii sale, precum si instanta competentd si necontinind nicio mentiune cu
privire la toate cerintele de form& pentru introducerea unei cereri introductive, nu ar
fi putut sa dea nastere niciunei confuzii in perceptia recurentelor.

In sfarsit, Comisia respinge argumentul recurentelor potrivit ciruia resortisantii
statelor terte ar trebui sd primeascd informatii cu privire la caile de atac care si fie
mai complete decit cele oferite cetdtenilor Uniunii, intrucét o informatie considerata
corectd si suficientd pentru acestia din urma ar trebui si fie considerati la fel si in
privinta resortisantilor statelor terte.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca faptul ca decizia in litigiu nu preciza ci o
actiune judiciard nu putea fi introdusé in mod legal decat prin intermediul unui avocat
care are dreptul sa isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru sau a
unui alt stat parte la Acordul SEE nu a determinat recurentele s savirseascd o eroare
scuzabild care ar permite si se inlature, in favoarea lor, aplicarea normelor comuni-
tare de ordine publici ce reglementeazi termenele de introducere a recursului.

Intr-adevir, astfel cum s-a amintit la punctul 42 din ordonanta atacati, eroarea
scuzabild nu poate viza decét imprejurari exceptionale in care, in special, institutia
in cauza s-a aflat la originea erorii sivarsite, printr-un comportament de naturd sa
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provoace o confuzie admisibild in perceptia unui justitiabil de buné-credinta si care
dd dovada de intreaga diligenta cerutd unui operator normal informat (Hotérérea din
15 decembrie 1994, Bayer/Comisia, C-195/91 P, Rec., p. I-5619, punctele 26-28).

Or, astfel cum s-a statuat la punctele 43 si 44 din ordonanta atacati, intrucét conditia
privind semnarea cererii introductive de cétre un avocat care are dreptul sa isi exer-
cite profesia in fata unei instante a unui stat membru este o conditie esentiald de
formd previzuta de Statutul Curtii de Justitie si, mai ales, publicatd in Recueil des
traités de I"Union européenne, precum si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
recurentele au avut posibilitatea sd cunoasca existenta conditiei mentionate si nu
pot sustine in mod util ci, prin comportamentul sau, Comisia a provocat o confuzie
admisibila in perceptia lor cu privire la modalitatile de reprezentare in justitie in fata
instantei comunitare. In aceste conditii, nu se poate considera ci recurentele au dat
dovada de intreaga diligentd cerutd unui operator normal informat.

O astfel de concluzie nu poate fi pusd in discutie prin argumentul recurentelor
potrivit ciruia resortisantii statelor terte ar trebui sd primeasca informatii cu privire
la caile de atac care si fie mai cuprinzatoare decat cele oferite cetdtenilor Uniunii.

Intr-adevir, ar reveni celor doi avocati care au introdus prima cerere introductivi
obligatia de a se informa cu privire la textele relevante, in special cu privire la arti-
colul 19 din Statutul Curtii de Justitie, pentru a lua cunostinta de modalitatile de
reprezentare in fata instantelor comunitare.

Prin urmare, reiese din aceastd analizd cd recurentele nu au temei si sustini ca Tribu-
nalul ar fi incélcat dreptul comunitar prin faptul ci nu a retinut caracterul scuzabil al
erorii lor.

I-10138



41

42

43

DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET $I AKAR/COMISIA

In plus, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia, din jurisprudenta Curtii reiese
cd nu exista in sarcina institutiilor comunitare nici o obligatie generala de a informa
destinatarii actelor cu privire la caile de atac disponibile, nici o obligatie de a indica
termenele aplicabile in care aceste céi de atac pot fi exercitate (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 5 martie 1999, Guérin automobiles/Comisia, C-153/98 P, Rec.,
p. I-1441, punctul 15).

In consecint, al doilea motiv trebuie de asemenea respins ca vidit nefondat.

Intrucat recurentele au cizut in pretentii cu privire la toate motivele invocate,
recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecati, iar recurentele au
cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecats.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) ordona:

1) Respinge recursul.

2) Obliga societatile Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi si Musa Akar
la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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