
Neîndeplinirea obligațiilor ar consta, pe de altă parte, în lipsa
unui sistem de control eficient pentru respectarea interzicerii
setcilor în derivă pentru capturarea anumitor specii și în faptul
că nu s-a dat curs urmăririi încălcărilor constatate. Controalele
ar avea ca obiect numai respectarea legislației naționale, mai
puțin strictă decât legislația comunitară, iar sancțiunile aplicate
în cazul nerespectării respectivei legislații ar fi ușoare și cu efect
disuasiv redus.

(1) Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului din 12 octombrie
1993 de instituire a unui sistem de control aplicabil politicii comune
din domeniul pescuitului (JO L 261, p. 1, Ediție specială, 04/vol. 2,
p. 109).

(2) Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie
2002 privind conservarea și exploatarea durabilă a resurselor pisci-
cole în conformitate cu politica comună în domeniul pescuitului
(JO L 358, p. 59, Ediție specială, 04/vol. 6, p. 237).
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului că, prin menținerea în vigoare a preve-
derilor Codului elen al pensiilor civile și militare în ceea ce
privește vârsta de pensionare diferită și condițiile de vechime
în muncă minimă diferite pentru bărbați și pentru femei,
Republica Elenă nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în
temeiul articolului 141 CE;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

1. După ce a examinat dispozițiile în vigoare ale Codul elen al
pensiilor civile și militare, Comisia a constatat că acestea
prevăd că femeile au dreptul să se pensioneze la o vârstă dife-
rită de cea pentru bărbați și în condiții diferite în ceea ce
privește vechimea în muncă minimă cerută.

2. În lumina jurisprudenței Curții, Comisia consideră că respec-
tivele pensii, care sunt plătite de către angajator fostului
angajat ca o consecință a raportului de muncă dintre aceștia,
reprezintă remunerație în sensul art. 141 CE. În plus, datorită
caracterului specific al respectivelor sisteme de pensii, care
condiționează pensia de durata serviciului efectuat, precum și
de salariul lucrătorului dinainte de pensionare, pensionarii
beneficiari constituie, potrivit Comisiei, o „categorie specială
de lucrători”, în condițiile în care metoda de finanțare și de
gestionare a sistemului de pensii nu constituie un factor
determinant pentru aplicarea articolului 141 CE.

3. De asemenea, potrivit Comisiei, nu sunt îndeplinite condițiile
pentru aplicarea articolului 141 alineatul (4) CE, care prevede
avantaje specifice menite să faciliteze exercitarea unei activi-
tăți profesionale de către sexul mai slab reprezentat

În speță, aceste prevederi nu favorizează soluționarea proble-
melor cu care ar putea să se confrunte femeile în decursul
carierei profesionale, ci, dimpotrivă, favorizează retragerea
acestora de pe piața muncii.

4. În plus, justificarea invocată, întemeiată pe riscul de compro-
mitere a funcționării aparatului de stat și pe adoptarea în
consecință de prevederi tranzitorii, nu constituie, potrivit
Comisiei, un argument convingător, deoarece, pe de o parte,
consecințele economice care ar putea rezulta astfel pentru un
stat membru nu justifică, în sine, limitarea în timp a aplicării
normelor de drept comunitar și, pe de altă parte, Republica
Elenă nu a demonstrat în mod substanțial ce reprezintă și în
ce constă temuta compromitere a funcționării sistemului.

5. Prin urmare, Comisia susține că prin menținerea în vigoare a
prevederilor Codului elen al pensiilor civile și militare în ceea
ce privește vârsta de pensionare diferită și condițiile diferite
de vechime în muncă minimă pentru bărbați și pentru femei,
Republica Elenă nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în
temeiul articolului 141 CE.
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