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intrebirile preliminare

1)

Este vorba despre circumstante exceptionale in sensul artico-
lului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 ()
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor i de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91,
avand in vedere considerentul (14) al acestui regulament, in
cazul in care o problemi tehnicd care afecteazd aeronava, si
anume o avarie de motor, determind anularea zborului, iar
clauzele de exonerare mentionate la articolul 5 alineatul (3)
din regulament trebuie interpretate potrivit dispozitiilor
Conventiei de la Montreal (articolul 19)?

In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare: la trans-
portatorii aerieni care inregistreazd o ratd a anuldrii zboru-
rilor pentru probleme tehnice superioard mediei, existd
circumstante exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3)
din regulament doar in temeiul frecventei acestor probleme?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: un trans-
portator aerian a adoptat toate ,mdsurile rezonabile” in
sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament daci dove-
deste cd a fost efectuat minimul legal de lucrdri de intretinere
pe aeronavd si este acest lucru suficient pentru ca transporta-
torul aerian s fie scutit de obligatia de a acorda despagubiri
in temeiul dispozitiilor articolului 5 in coroborare cu cele ale

articolului 7 din regulament?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: o circum-
stantd exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din
regulament este un caz de fortd majord sau un fenomen
natural care nu constd intr-o problemd tehnicd si care este,
prin urmare, exterior transportatorului aerian?
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intrebirile preliminare

1) a) Articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (2) si arti-

colul 7 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii
Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Direc-
tivelor  64/221/CEE,  68/360/CEE,  72/194/CEE,
73/148/CEE,  75/34|CEE,  75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (') — denumitd in continuare
,directiva” — trebuie interpretate in sensul cd privesc si
membrii de familie, in intelesul articolului 2 punctul 2
din directivd, care au ajuns in statul membru gazda (arti-
colul 2 punctul 3 din directivd) in mod independent de
un cetdtean al Uniunii si care nu au dobandit calitatea de
membru de familie sau nu au inceput viata de familie cu
cetdteanul Uniunii decdt odatd ajunsi in acest stat
membru?

b) In misura in care este incidenti situatia de mai sus, este
important si faptul ¢ membrul de familie are resedinta
legald in statul membru gazdd in momentul in care acesta
dobandeste calitatea de membru de familie sau incepe o
viatd de familie? in caz afirmativ, faptul ci dreptul siu de
sedere decurge numai din statutul sdu de solicitant de azil
este suficient pentru a indeplini conditia unei resedinte
legale?

¢) In misura in care din rispunsurile la intrebarile 1) a) si b)
rezultd ca directiva nu conferd un drept de sedere unui
membru de familie al cdrui drept de sedere decurge ,doar”
din statutul de solicitant de azil, care a ajuns in statul
membru gazdd in mod independent de un cetdtean al
Uniunii §i care nu a dobandit calitatea de membru de
familie sau nu a inceput viata de familie cu acest cetdtean
al Uniunii decdt odatd ajuns in acest stat membru: se
poate considera, fird a tine seama de cele de mai sus, ci
articolul 18 CE, respectiv articolul 39 CE, in lumina drep-
tului fundamental la respectarea vietii de familie, conferd
un drept de sedere intr-o situatie in care membrul de
familie are resedinta de aproape patru ani in statul
membru gazdi si este cdsitorit de un an cu un cetdtean
al Uniunii cu care convietuieste de aproximativ trei ani si
jumdtate si cu care are un copil in varstd de 20 de luni?

2) Articolul 9 alineatul (1) si articolul 10 alineatul (1) din direc-

tivi se opun unei reglementdri nationale potrivit cireia
membrii de familie ai unui cetdtean al Uniunii care nu au
cetdtenia unui stat membru si beneficiazd de un drept de
sedere in temeiul dreptului comunitar, in special in aplicarea
articolului 7 alineatul (2) din directivd, nu pot obtine un
permis de sedere (,Permis de sedere de membru de familie
pentru un cetdtean al Uniunii”) pentru singurul motiv ci sunt
(in mod provizoriu) autorizati si aibi resedinta in acest stat
in temeiul legislatiei statului membru gazdd privind dreptul
de azil?
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