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— pronuntarea cu titlu definitiv asupra cauzei si respingerea
actiunii ca neintemeiatd;

— obligarea reclamantei din actiunea principald la plata chel-
tuielilor de judecatd aferente atit procedurii de recurs, cat si
procedurii in primd instantd in cauza T-196/02.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul de Prim3 Instant3 ar fi sivarsit o eroare prin faptul cd
a apreciat cd posibilitatea de a adopta o decizie pe baza informa-
tillor disponibile nu ar putea fi utilizatd pentru determinarea
beneficiarului efectiv al ajutorului. Determinarea beneficiarului
efectiv ar fi in mod regulat un element component al deciziilor
Comisiei care impun restituirea unor ajutoare ilegale. Aceastd
determinare ar fi intr-adevir indispensabild pentru a garanta o
restituire eficientd a ajutorului ilegal. Prin urmare, excluderea
posibilititii de a determina beneficiarul efectiv al ajutorului pe
baza informatiilor disponibile nu ar fi conformi cu articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

In al doilea rand, Tribunalul a fi apreciat in mod gresit ci decizia
Comisiei s-ar baza pe o simpld ipotezd care nu ar satisface cerin-
tele unei decizii adoptate pe baza informatiilor disponibile. Pe
de o parte, nu ar fi necesard o certitudine absolutd in cazul unei
decizii adoptate pe baza informatiilor disponibile. Pe de altd
parte, decizia Comisiei s-ar fi bazat pe informatii referitoare la
cheltuielile de dezvoltare a know-how-ului comunicate de admi-
nistratorul judiciar al SKL-M. in consecinti, Comisia ar fi avut la
dispozitie elemente suficiente care si ii permitd si concluzioneze
ca transferul know-how-ului citre MTU ar reprezenta un avantaj
pentru aceastd intreprindere.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 23 noiembrie 2007

(Cauza C-523/07)
(2008/C 22/63)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: A

intrebirile preliminare

1) a) Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (!) al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrérilor judecitoresti in materie matrimo-
niald si in materia rispunderii pdrintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (regulamentul
Bruxelles Ila) este aplicabil in ceea ce priveste executarea,
in toate elementele sale, a unei hotdrari judecitoresti
precum cea din spetd, care dispune luarea in ingrijire
imediatd si plasarea unui copil in afara familiei de origine,
intr-o familie substitutivi, atunci cind aceastd hotirare
are forma unei hotdrari unice adoptate conform normelor
de drept public privind protectia copilului?

b) sau in caz contrar, regulamentul se aplicd, avand in vedere
articolul 1 alineatul (2) litera (d), numai pdrtii din hota-
rdre care priveste plasarea in afara familiei de origine,
intr-o familie substitutivi?

>

In ce mod trebuie interpretatd, in dreptul comunitar,
notiunea de ,resedintd obisnuitd” avutd in vedere in arti-
colul 8 alineatul (1) din regulament, precum si in articolul 13
alineatul (1), care are legaturd cu acesta, in special in ceea ce
priveste situatia in care copilul are resedinta permanentd
intr-un stat membru, dar std intr-un alt stat membru unde
nu are o locuintd stabila?

3) a) Daci se considerd ci resedinta obisnuitd a copilului nu se
afld in celilalt stat membru, in ce conditii 0 masurd asigu-
ratorie urgentd (0 mdsurd de luare in ingrijire) poate fi
totusi adoptatd in temeiul articolului 20 alineatul (1) din
regulament, in acel stat membru?

b) Misurile asiguratorii previzute in articolul 20 alineatul (1)
din regulament reprezintd numai masuri care pot fi puse
in aplicare in conformitate cu dreptul national, iar preve-
derile dreptului national privind mdsurile respective au
fortd obligatorie la aplicarea articolului mentionat?

¢) Ca urmare a aplicirii mdsurii asiguratorii, cauza trebuie
trimisd din oficiu unei instante din statul membru
competent?

=

In cazul in care instanta unui stat membru nu are nicio
competentd in acest sens, actiunea trebuie respinsi ca inad-
misibild sau cauza trebuie trimisd instantei dintr-un alt stat
membru?

(") JO L 338, 23 decembrie 2003, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 183.



