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paragraf din directivd de garantare a ,independentei depline” a
autoritdtilor de supraveghere. Indiferent de diferentele existente
intre controlul de specialitate, juridic sau de administrativ, toate
aceste categorii de control reprezintd o incilcare a cerintei de
independentd impuse de directiva.

Dintr-o perspectiva teleologicd, legiuitorul comunitar a consi-
derat necesard independenta deplind, pentru ca functiile autori-
tatii de supraveghere, prevazute la articolul 28 din directivd, s3
poatd fi indeplinite in mod efectiv. Notiunea ,independentd
deplind” se clarific in continuare in contextul in care norma a
fost adoptatd. $i din perspectiva unei interpretdri sistematice,
cerinta ,independentei depline” a autoritdtilor de supraveghere a
statelor membre este coerentd cu legislatia comunitard existentd
in domeniul dreptului protectiei datelor. in plus, articolul 8 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene prevede cd
respectarea dispozitiilor privind protectia datelor cu caracter
personal este supusd ,controlului unei autoritdti independente”.

Teza independentei relative sustinutdi de Republica Federald
Germania, adicd a unei independente a autorititii de suprave-
ghere numai fatd de operatorii supusi supravegherii, nu ar putea
fi conciliatd cu formularea clard si cuprinzitoare a directivei,
care impune o independentd ,deplind”. De altfel, o astfel de
interpretare ar goli iIn mod complet de continut paragraful al
doilea al articolului 28 alineatul (1). De asemenea, ar trebui
respinsd argumentarea potrivit cdreia articolul 95 CE, in calitate
de fundament juridic relevant al directivei, precum si principiile
subsidiaritdtii si proportionalitdtii, sugereazd o interpretare
restrictivd a cerintei ,independentei depline”. Curtea de Justitie
s-a pronuntat deja in sensul cd directiva a fost adoptatd in mod
legitim §i cd o interpretare restrictivd a dispozitiilor acesteia in
cauze care nu au caracter economic este interzisd. Pe de altd
parte, dispozitia in discutie nu depiseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmdrite de directivd in conformi-
tate cu articolul 95 CE si cu principiul subsidiaritatii.

(") JO L 281, p. 31, Editie speciald 13/vol. 17, p. 10.

Recurs introdus la 22 noiembrie 2007 de Comisia Comuni-

titilor Europene impotriva hotirarii Tribunalului de Prima

Instantd (Camera a doua) pronuntate la 12 septembrie 2007

in cauza T-348/03, Koninklijke Friesland Foods NV (fostd

Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV)/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-519/07 P)
(2008/C 37/11)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: H.
van Vlient si S. Noé, mandatari)

Cealaltd parte in proces: Koninklijke Friesland Foods NV, fostd
Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate, respingerea actiunii in anularea
deciziei (') si obligarea Koninklijke Friesland Foods NV (KFF)
la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura din
fata Tribunalului si in prezentul recurs;

— 1in subsidiar, anularea hotdrarii atacate in misura in care
acordd drepturi altor operatori de pe piatd decat Koninklijke
Friesland Foods NV, care depuseserd, la 11 iulie 2001, la
administratia fiscald olandezd o cerere de aplicare a schemei
de ajutor in cauzd, §i respingerea actiunii in anularea deciziei
in masura in care se referd la acordarea de drepturi altor
operatori de pe piatd decat KFF, care depuseserd, la 11 iulie
2001, la administratia fiscald olandezd o cerere de aplicare a
respectivei scheme de ajutor.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, Tribunalul de Primi Instantd a incilcat
dreptul comunitar:

(i) prin faptul cd a apreciat cd KFF are interes in cauzd intrucit,
dacd actiunea ar fi fost admis3, aceasta ar fi putut invoca
anumite pretentii impotriva autorititilor olandeze in lega-
turd cu aplicarea a schemei CFA (hotirdrea atacatd, punc-
tele 58-73);

(ii) prin faptul ¢ a apreciat cd decizia atacatd priveste direct si
individual KFF (hotirarea atacatd, punctele 93-101);

(ili) prin faptul cd a anulat decizia in temeiul unor fapte care nu
erau, si nici nu puteau fi, cunoscute de Comisie la
momentul adoptdrii deciziei, mai precis situatia concretd a
KFF (hotdrarea atacatd punctele 141-143);

(iv) primul aspect: prin faptul c¢i a apreciat in mod evident
eronat ci un element de importantd esentiald pentru ratio-
namentul Tribunalului este necontestat si deci dovedit
(Tribunalul a pornit in mod eronat de la premisa cd nu a
fost contestat de Comisie faptul c¢i reclamanta ar fi luat
mdsuri contabile si decizii financiare si economice, care nu
puteau fi modificate intr-un termen de 15 luni, hotdrarea
atacatd, punctul 137);

al doilea aspect: prin faptul ci a apreciat cd o intreprindere
care nu a ficut decat s introducd o cerere pentru a fi auto-
rizatd sd beneficieze de o schemi de ajutor poate invoca
increderea legitimd (hotdrarea atacatd, punctele 125-140);

(v) prin faptul ci a apreciat ¢ KFF poate sd invoce in mod
intemeiat principiul egalitdtii (hotdrdrea atacatd, punc-
tele 149-150);
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(vi) in subsidiar: prin anularea hotirarii atacate, in misura in
care acordd drepturi altor operatori de pe piatd decit KFF
(hotdrarea atacatd, punctul 1 din dispozitiv).

(") Decizia 2003/515/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind
schema de ajutor pusd in aplicare de Térile de Jos pentru activititi de
finantare internationald (JO L 180, p. 52).

Actiune introdusi la 23 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-521/07)
(2008/C 37/12)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
van Nuffel si R, Lyal, agenti)

Parate: Regatul Tirilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constarea faptului cd, nescutind dividendelor platite societd-
tilor stabilite in Norvegia sau in Islanda de retinerea impozi-
tului pe dividende in aceleasi conditii ca dividendele plitite
societdtilor olandeze, Regatul Térilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 40 din Acordul
SEE;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit reglementdrii fiscale olandeze, impozitul pe dividende
nu este retinut in cazul in care o societate olandeza pliteste divi-
dende unei alte societdti stabilite in Térile de Jos care detine cel
putin 5 % din actiunile societitii care pliteste dividendele. In
schimb, impozitul pe dividende este retinut in cazul in care
societatea care primeste dividendele este stabilitd in Norvegia
sau in Islanda, cu exceptia cazului in care aceastd societate detine
cel putin 25 % (Norvegia) sau 10 % (Islanda) din actiunile socie-
tatii olandeze care pliteste dividendele.

In opinia Comisiei, reglementarea fiscald olandezd determind o
diferentd de tratament intre societdtile stabilite in Norvegia sau
in Islanda si cele stabilite in Térile de Jos. Acest fapt reprezintd
un obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor intre Tarile
de Jos si Norvegia, precum si Islanda, contrar articolului 40 din
Acordul privind Spatiul Economic European (') (Acordul SEE)

privind libera circulatie a capitalurilor, dispozitie care cores-
punde in esentd articolului 56 CE. Intr-adevir, situatia societi-
tilor norvegiene si islandeze care detin participatii la capitalul
unei societdti olandeze ar fi din punct de vedere obiectiv compa-
rabild cu cea a societdtilor olandeze care detin participatii simi-
lare. Reglementarea olandezd nu ar fi justificati. Intr-adevir,
statele membre pot adopta mdsuri pentru a preveni abuzurile,
insd acestea trebuie s fie proportionale cu obiectivul urmarit,
ceea ce nu ar fi cazul in spetd.

() JOL1, 3.1.1994.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Finanzgericht Diisseldorf la 22 noiembrie 2007 —
Dinter GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-522/07)
(2008/C 37/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Dinter GmbH

Pardt: Hauptzollamt Diisseldorf

intrebirile preliminare

1) Nota complementard 5 litera (b) de la capitolul 20 din
Nomenclatura Combinati (') trebuie interpretatd in sensul cd
prin notiunea de sucuri de fructe cu zahir addugat se inge-
lege si notiunea de sucuri de fructe, cdrora in realitate nu li
se adaugd zahdr si al cdror continut respectiv de zahdr
addugat a fost obtinut prin calcul in conformitate cu nota
complementard 5 litera (a) de la capitolul 20 al Nomencla-
turii Combinate?

2) Nota complementard 5 litera (b) de la capitolul 20 din
Nomenclatura Combinatd trebuie interpretatd in sensul cd
formularea ,produs din fructe sau prin diluarea unui suc
concentrat de fructe” nu face dect si explice mai detaliat
notiunea de ,suc de fructe in stare naturald”, insi in realitate
aceastd formulare se aplicd tuturor categoriilor de sucuri de
fructe (nefermentate sau fard adaos de alcool) in starea in
care se afld la momentul prezentdrii lor in vama?



