
2) Atunci când Regulamentul nr. 1984/83, în cazul în care
rezultă ca fiind aplicabil, interzice stabilirea unei durate nede-
terminate sau mai mare de zece ani pentru acordurile verti-
cale exclusive privind stații service, cu excepția articolului 12
alineatul (2) potrivit căruia„în cazul în care acordul se referă
la o stație service pe care furnizorul a închiriat-o unui revân-
zător sau asupra căreia i-a acordat folosința de fapt sau de
drept, revânzătorului îi pot fi impuse obligațiile de cumpă-
rare exclusivă și interdicțiile de concurență prevăzute în
prezentul titlu pe toată perioada în care acesta a exploatat
efectiv stația service” [traducere neoficială], exceptarea
menționată cuprinde presupunerea precum în prezenta cauză
că, potrivit contractului sub semnătură privată din 27 iulie
1990 și actului autentic din data de 10 octombrie 1995,
Lubricarga, proprietara unui teren, a cedat în favoarea Galp
un drept de superficie pentru o durată de 25 de ani, aceasta
din urmă obligându-se să construiască stația service, cu
condiția ca în urma verificării construcției, instalațiile să fie
cedate Lubricarga în vederea exploatării pentru aceeași
durată, cu obligația de a cumpăra în regim de exclusivitate de
la stația de benzină toți carburanții și combustibilii?

3) Atunci când Regulamentul nr. 2790/1999, în cazul în care
rezultă ca fiind aplicabil, prevede la articolul 5 că „limitarea
temporală de cinci ani nu se aplică atunci când bunurile sau
serviciile contractuale sunt vândute de cumpărător din spații
sau terenuri aflate în proprietatea furnizorului sau închiriate
de furnizor de la terți care nu au legătură cu cumpărătorul,
cu condiția ca durata obligației de neconcurență să nu depă-
șească perioada de ocupare a spațiilor sau a terenurilor de
către cumpărător”, exceptarea menționată cuprinde presupu-
nerea precum în prezenta cauză că, potrivit contractului sub
semnătură privată din 27 iulie 1990 și actului autentic din
data de 10 octombrie 1995, Lubricarga, proprietara unui
teren, a cedat în favoarea Galp un drept de superficie pentru
o durată de 25 de ani, aceasta din urmă obligându-se să
construiască stația service, cu condiția ca în urma construc-
ției, instalațiile să fie cedate Lubricarga în vederea exploatării
pentru aceeași durată, cu obligația de a cumpăra în regim de
exclusivitate de la stația de benzină toți carburanții și
combustibilii?

4) Atunci când articolul [81] alineatul (1) litera (a) din Tratatul
CEE prevede interdicția de stabilire, directă sau indirectă, a
prețurilor de cumpărare sau de vânzare, iar Regulamentul
(CEE) nr. 1984/83 al Comisiei evidențiază în considerentul (8)
că „celelalte dispoziții restrictive care restricționează concu-
rența și, în special, cele care limitează libertatea revânzăto-
rului de a stabili prețurile sau condițiile de revânzare sau de
a-și alege clienții, nu pot fi exceptate în temeiul acestui regu-
lament” [traducere neoficială], această dispoziție se aplică
unui contract precum cel în cauză în care clauza a zecea și
anexa I se referă la aplicarea de prețuri concurențiale și la
faptul că „reducerile acordate proprietarului nu vor fi infe-
rioare mediei comisioanelor percepute de către operatorii
celor trei întreprinderi (în funcție de volum) care își desfă-
șoară activitatea în zona geografică în care se află stația
service”, în sensul că respectivul contract poate să restrângă
în orice caz posibilitatea cumpărătorului de a stabili prețul
de vânzare?

5) Atunci când articolul [81] alineatul (1) litera (a) din Tratatul
CEE prevede interdicția de stabilire, directă sau indirectă, a
prețurilor de cumpărare sau de vânzare, iar Regulamentul

(CEE) nr. 2790/99 al Comisiei din 22 noiembrie include
drept restricție deosebit de gravă a concurenței menținerea
prețului de revânzare, această dispoziție se aplică unui
contract precum cel în cauză în care clauza a zecea și anexa I
se referă la aplicarea de prețuri concurențiale și la faptul că
„reducerile acordate proprietarului nu vor fi inferioare mediei
comisioanelor percepute de către operatorii celor trei între-
prinderi (în funcție de volum) care își desfășoară activitatea
în zona geografică în care se află stația service”, în sensul că
respectivul contract poate să restrângă în orice caz posibili-
tatea cumpărătorului de a stabili prețul de vânzare?

(1) Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 al Comisiei din 22 iunie 1983
privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat la unele cate-
gorii de acorduri de cumpărare exclusivă (JO L 173, p. 5).

(2) Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie
1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat catego-
riilor de acorduri verticale și practici concertate (JO L 336, p. 21,
Ediție specială 08/vol. 1, p. 66).
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Întrebarea preliminară

„Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102/CEE (1) trebuie
interpretat în sensul că acordul dintre furnizor și cel care acordă
creditul, în temeiul căruia creditul este pus la dispoziția clienților
acelui furnizor exclusiv de către acel creditor, este o condiție
necesară a dreptului consumatorului de a se îndrepta împotriva
creditorului — în cazul neexecutării contractului de către
furnizor — chiar și în cazul în care acest drept este: (a) numai
de reziliere a contractului de credit sau (b) de reziliere și de resti-
tuire subsecventă a sumelor plătite celui care acordă creditul?”

(1) JO L 42, p. 48, Ediție specială, 15/vol. 1, p. 252.

9.2.2008 C 37/7Jurnalul Oficial al Uniunii EuropeneRO


