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Argumentele pe care aceastd parte se bazeazd pentru a sustine
cd, prin gresita aplicare a articolului 8 alineatul (1) litera (b),
hotdrarea atacatd a incdlcat dreptul comunitar sunt urmdtoarele:

punctul 38). Iar aldturi de aceastd gravd eroare, hotdrarea
atacatd comite o alti eroare nu mai putin relevantd, anume
Juarea in considerare a gradului de atentie mai scazut” pe

— Hotirirea atacatd nu a examinat semnele in conflict din

perspectiva criteriului ,aprecierii globale” si al ,impresiei de
ansamblu”, ci intr-o viziune separati si succesivd, si, prin
urmare, ,analiticd”, in privinta elementelor integrante ale
mircilor compuse in conflict, incdlcind astfel articolul 8
alineatul (1) litera (b) si jurisprudenta comunitard prin care
acesta este interpretat.

Hotdrarea atacatd nu a si-a indeplinit obligatia primordiald,
si anume de examinare a mdrcilor din perspectiva criteriului
L,aprecierii globale” si al ,impresiei de ansamblu” pe care le
produceau mdrcile in conflict. Departe de a realiza acest
lucru, hotirarea atacatd a urmat, incd de la bun inceput, o
metodd analiticd, si a procedat la examinarea separatd si
succesivi a elementelor figurative, pe de o parte (punc-
tele 75-87, inclusiv punctele mentionate) si verbale, iar pe
de altd parte (punctele 88-93) a acordat o importantd deci-
sivd elementelor figurative si a negat orice importantd a
elementelor verbale. Desigur, hotirirea atacatd citeazd crite-
riul ,aprecierii globale” si criteriul ,impresiei de ansamblu”
(punctul 99), insd este deopotrivd adevirat faptul ci nu este
suficient a cita si a reproduce un criteriu din jurisprudentd
pentru a actiona cu precizie, fiind necesar ca acest criteriu si
fie urmat si aplicat corect in spetd. Insd in hotirarea atacatd
nu acesta este cazul. In realitate, in aprecierea factorului
similitudinii semnelor in conflict, hotirirea atacati nu a
aplicat ca pe un criteriu primar §i principal criteriul apre-
cierii globale si al impresiei de ansamblu, ci a urmat un
criteriu analitic, proceddnd, mai cu seamd, la o descompu-
nere a mircilor in elementele lor figurative si verbale, si ulte-
rior la o evaluare separatd, mai inti a celor doud elemente
figurative ale marcilor in conflict, iar apoi, la o evaluare a
elementului verbal LA ESPANOLA, omitind orice trimitere
la celilalt element verbal al mércilor opozabile, denumirea
CARBONELL.

Pe de altd parte, hotidrdrea atacatd a incilcat articolul 8
alineatul (1) litera (b) si pentru cd nu a efectuat o evaluare a
doi factori relevanti in cauzd, precum coexistenta anterioara
pe parcursul unei lungi perioade s§i notorietatea, factori
extrem de relevanti pentru aprecierea riscului de confuzie
intre marca comunitari solicitati LA ESPANOLA
nr. 236588 i mircile anterioare spaniole opozabile
CARBONELL.

Perceptia consumatorului mediu spaniol de ulei de masline
si presupusul risc de confuzie intre marcile in conflict.

Desi face trimitere la profilul consumatorului mediu elaborat
prin intermediul jurisprudentei comunitare, hotdrarea atacatd
nu utilizeazd acest prototip al consumatorului, ci configu-
reazd profilul consumatorului mediu spaniol de ulei de
misline ca fiind mai apropiat de prototipul consumatorului
mediu evocat de jurisprudenta germand, ,un consumator
neatent si neanalitic”, preferandu-l pe acesta prototipului
consumatorului european ales de jurisprudenta comunitari,
,consumatorul normal informat si suficient de atent si de
avizat” (hotirarea Lloyd, punctul 26, hotdrarea Picasso,

care publicul l-ar putea avea fatd de marcile de ulei de
mdsline, in loc de luarea in considerare a gradului de atentie
pe care consumatorul mediu spaniol normal informat si
suficient de atent si de avizat il are in mod obisnuit fatd de
uleiul de masline.

(") Regulamentul Consiliului din 20 decembrie 2003 privind marca
comunitard, JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusid

de Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia) la

16 noiembrie 2007 — NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer/
Belgische Staat

(Cauza C-499/07)
(2008/C 22/54)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

Pardt: Belgische Staat

intrebirile preliminare

1) Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 julie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplicd societitilor-mamad si filia-
lelor acestora din diferite state membre ('), in special arti-
colul 4 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul
cd nu permite unui stat membru si aplice scutirea impozi-
tarii profitului distribuit, primit de o societate din acest stat
membru de la o filiald din alt stat membru, altfel decat cu
ocazia lichidarii filialei, prin aceea cd include mai intai in
intregime profitul distribuit in baza impozabild, iar apoi il
deduce pand la pragul de 95 %, insd limiteaza aceastd dedu-
cere la profitul aferent perioadei impozabile de distribuire a
profitului (dupd deducerea cuantumurilor partiale previzute
de lege) [articolul 205 alineatul 2 din Codul privind impo-
zitul pe venit din 1992 (Code des impots sur les revenus de
1992) — coroborat cu articolul 77 din Decretul regal de
punere in aplicare a Codului privind impozitul pe venit din
1992], astfel incit nu este admisd reportarea niciunei pier-
deri, atunci cand profitul aferent perioadei impozabile
respective este inferior valorii profitului distribuit?
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2)

Daci la prima intrebare se rispunde in mod afirmativ, Direc-
tiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplicd societdtilor-mama si filia-
lelor acestora din diferite state membre, in special articolul 4
alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ci
obligd acest stat membru sd permitd ca profitul distribuit
primit de o societate din acest stat membru de la o filiald din
alt stat membru s fie integral deductibil din profitul aferent
perioadei impozabile respective si sd permitd ca pierderea
rezultatd sd poatd fi reportatd in urmitoarea perioadd impo-
zabild?

In cazul in care Directiva 90/435/CEE trebuie interpretatd in
sensul cd reglementarea belgiand este contrard articolului 4
alineatul (1) in privinta profiturilor distribuite pe care socie-
tatea-mamd din Belgia le primeste de la o filiald stabilitd in
Uniunea Europeand, aceastd dispozitie a directivei se opune
si aplicdrii reglementdrii belgiene in privinta profiturilor
distribuite pe care o societate-mamd din Belgia le-a primit de
la o filiald din Belgia, atunci cind, precum in spetd, prin
transpunerea directivei in dreptul belgian, legiuitorul belgian
a decis 3 situatii pur interne trebuie tratate in acelasi mod
ca situatiile reglementate de directivd §i cd, prin urmare,
dreptul belgian s-a conformat directivei si in cazul situatiilor
pur interne?

Articolul 43 din Tratatul CE se opune legislatiei unui stat
membru potrivit cdreia, pentru avizele de impunere la impo-
zitul pe profit, scutirea profiturilor distribuite care au fost
primite de o societate in cursul unei perioade impozabile de
la filiala acesteia stabilitd in alt stat membru este limitatd in
primul stat membru la cuantumul profitului aferent
perioadei impozabile in care a fost realizatd distribuirea
profitului (dupd deducerea cuantumurilor partiale previzute
de lege), in timp ce o scutire totald a profitului distribuit ar fi
posibild dacd aceastd societate ar fi infiintat un sediu perma-
nent intr-un alt stat membru?

(") JO L 225, p. 6, Editie speciald 09/vol. 1, p. 97.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Naczelny Sad Administracyjny (Republica Polond) la
16 noiembrie 2007 — K-1 Sp. z o0.0. w Toruniu/Dyrektor

Izby Skarbowej w Bydgoszczy
(Cauza C-502/07)
(2008/C 22/55)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: K-1 sp. z 0.0. w Toruniu

Parat: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

intrebirile preliminare

1)

()
0

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Prima directivd
67/227|CEE (') a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre privind impozitele
pe cifra de afaceri, coroborat cu articolul 2 si cu articolul 10
alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din A sasea directivd
77/388|CEE (3 a Consiliului din 17 mai 1977 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxd pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare, exclude posibilitatea de a
impune unei persoane supuse la plata TVA obligatia sd
suporte sarcina fiscald suplimentard prevazutd la artico-
lului 109 alineatele 5 si 6 din legea din 11 martie 2004
privind taxa pe produse si servicii (ustawa o podatku od
towaréw i ustug) (Dz. U. Nr. 54 Pos. 535, astfel cum a fost
modificatd), atunci cind se constatd cd persoana supusi la
plata TVA a mentionat in declaratia fiscald depusd o sumd
care corespunde unei diferente fiscale de rambursat sau unei
taxe deductibile de rambursat, a cirei valoare depiseste pe
cea a sumei datorate?

Avand in vedere caracterul si obiectivul acestora, ,masurile
speciale” previzute la articolul 27 alineatul (1) din A gasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxd pe
valoarea adiugatd: baza unitard de evaluare pot consta in
posibilitatea de a impune persoanei supuse la plata TVA o
sarcind fiscald suplimentard, stabilitd prin decizia administra-
tiei fiscale, atunci cind se constatd ci persoana impozabild a
declarat o diferentd fiscald de rambursat sau o taxi deducti-
bild de rambursat al cdrei cuantum este supraevaluat?

Autorizarea previzutd la articolul 33 din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun de taxd pe valoarea adiu-
gatd: baza unitard de evaluare cuprinde si dreptul de a intro-
duce sarcina fiscald suplimentard previzutd la articolul 109
alineatele 5 si 6 din legea din 11 martie 2004 privind taxa
pe produse si servicii (Dz. U. Nr. 54 Pos. 535, astfel cum a
fost modificata)?
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JOL145,p. 1.



