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Cerere de pronuntare a unei hotidrari preliminare formulati

de Rechtbank te ’s-Gravenhage, in cadrul sedintei din

Roermond (Tirile de Jos), la 31 octombrie 2007 — Fatma
Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie

(Cauza C-484/07)
(2008/C 8/14)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank te ’s-Gravenhage, sedinta din Roermond (Tdrile de

jos)

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Fatma Pehlivan

Paratd: Staatssecretaris van Justitie

intrebirile preliminare

la) Trebuie sd se interpreteze articolul 7 alineatul (1) prima
linjutd din Decizia nr. 1/80 [a Consiliului de asociere din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii intre
Comunitatea Economicd Europeand si Turcia] in sensul cd
aceastd dispozitie se aplicd atunci cand un membru al fami-
liei unui lucritor turc a trdit in mod efectiv timp de trei ani
impreund cu acesta fard ca autoritdtile nationale competente
sd fi pus in discutie acest drept de sedere in timpul acestei
perioade de trei ani.

1b) Articolul 7 alineatul (1) prima liniutd din Decizia de
asociere nr. 1/80 se opune ca un stat membru si poatd sd
decidd in aceastd perioadd de trei ani cd, daci membrul
familiei admis pe teritoriul acestui stat se cisdtoreste, acesta
nu mai beneficiazd de drepturile conferite de aceastd dispo-
zitie chiar dacd el continud sd locuiascd la lucrdtorul turc?

2) Articolul 7 alineatul (1) prima liniutd sau orice altd dispo-
zitie sifsau principiu de drept comunitar se opune ca, la
sfarsitul perioadei de trei ani, autorititile nationale compe-
tente si pund in discutie, cu efect retroactiv, dreptul de
sedere al strdinului in baza prevederilor nationale referitoare
la problema dacd acesta trebuie considerat un membru al
familiei sifsau la legalitatea resedintei sale pe perioada
acestor trei ani?

3a) Este relevant pentru a rdspunde la intrebarile precedente
faptul cd un strdin a omis in mod voluntar sau involuntar
si prezinte elemente considerate de legislatia nationald
importante in ceea ce priveste dreptul de sedere si, daci este
cazul, in ce sens?

3b) Are importantd si faptul ci aceste elemente au fost descope-
rite in cursul perioadei de trei ani sau numai dupd acest
interval? In aceastd privintd, trebuie si se tind cont de faptul
cd, dupd ce au fost informate, autorititile nationale compe-

tente trebuie sd procedeze eventual la o anchetd (mai apro-
fundatd) inainte de a lua o decizie. Daci este cazul, in ce
sens?

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi

de Court of Appeal (Civil Division) (Regatul Unit) la

5 noiembrie 2007 — L’Oréal SA, Lancome parfums et

beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie/Bellure NV,

Malaika Investments Ltd, care isi desfisoard activitatea sub

numele commercial ,Honey pot cosmetic & Perfumery
Sales”, Starion International Ltd

(Cauza C-487/07)
(2008/C 8/15)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: 1'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Pardte: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, care isi desfdsoard
activitatea sub numele commercial ,Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales”), Starion International Ltd

intrebirile preliminare

1) In cazul in care, in cadrul unei reclame la propriile produse
sau servicii, un comerciant utilizeazi o marcd inregistratd
detinutd de un concurent pentru a compara caracteristicile
(in special mirosul) produselor sau servicilor pe care le
comercializeazd cu caracteristicile (in special mirosul) produ-
selor si serviciilor comercializate sub aceastd marcd de citre
respectivul concurent, si astfel incat utilizarea avuti in vedere
nu produce confuzie sau nu aduce atingere functiei esentiale
a mdrcii care constd in indicarea provenientei, respectivei
utilizdri 1i este aplicabil fie articolul 5 alineatul (1) litera (a),
fie articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva
89/104/CEE?

2) In cazul in care un comerciant, in cadrul activititii comer-
ciale (in special intr-o listd comparativd), utilizeazd o marcd
inregistratd, care este de notorietate, pentru a desemna o
caracteristicd a propriului produs (in special mirosul acestuia)
astfel incat:

a) acest fapt nu produce niciun fel de risc de confuzie;
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b) acest fapt nu afecteazd vanzarea produselor sub marca
inregistratd, care este de notorietate;

¢) acest fapt nu aduce nici prejudiciu functiei esentiale a
mdrcii Inregistrate care constd in indicarea provenientei,
nici atingere reputatiei acestei madrci, prin defdimarea
imaginii sale, prin dilutie sau prin orice alt mod;

d) acest fapt joacd un rol semnificativ in promovarea produ-
sului comerciantului;

respectivei utilizdri i se aplicd articolul 5 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 89/104/CEE?

Potrivit articolului 3a litera (g) din Directiva privind publici-
tatea inseldtoare (84/450), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva privind publicitatea comparativd (97/55), care este
sensul expresiei ,profitd in mod neloial de” i, in special,
atunci cand un comerciant, in cadrul unei liste comparative,
compard produsul siu cu un produs comercializat sub o
marcd de notorietate, acesta profitd in mod neloial de noto-
rietatea acestei marci?

Potrivit articolului 3a litera (h) din directiva mentionatd, care
este sensul expresiei ,prezintd bunuri sau servicii ca imitatii
sau reproduceri” si, in special, aceastd expresie se referd la
cazul in care, fird sd producd vreo confuzie sau inselitorie, o
parte comunicd doar, in mod cinstit, cd produsul sdu contine
0 caracteristici esentiald (mirosul) similard celei a unui
produs de notorietate protejat printr-o marca?

In cazul in care un comerciant utilizeazd un semn similar cu
o marcd inregistratd care se bucurd de renume si in cazul in
care acest semn nu seamdnd cu marca pand la a se confunda,
astfel incat:

a) functia esentiald a mdrcii inregistrate care constd in indi-
carea provenientei nu este nici alteratd, nici ameningat;

b) nu are loc nici defdimare, nici confuzie in privinta marcii
inregistrate sau a renumelui sdu si nici nu existd riscul ca
acestea sd se producd;

¢) acest fapt nu afecteazd vanzdrile titularului mércii;

d) titularul mdrcii nu este privat de niciun beneficiu in legi-
turd cu promovarea, conservarea sau dezvoltarea marcii
sale;

e) comerciantul obtine totusi un avantaj comercial din utili-
zarea semnului siu, in temeiul similitudinii sale cu marca
inregistratd,

prin respectiva utilizare se ajunge la a se profita ,in mod
neloial” de notorietatea mdrcii inregistrate in sensul artico-
lului 5 alineatul (2) din Directiva privind mdrcile comuni-
tare?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd
de Court of Session (Scotia), Edinburgh (Regatul Unit) la
5 noiembrie 2007 — Royal Bank of Scotland plc/The

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
(Cauza C-488/07)
(2008/C 8/16)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Session (Scotia), Edinburgh

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Royal Bank of Scotland plc

Pardta: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

intrebirile preliminare

1)

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea direc-
tivdi TVA — 77/388/CEE (') impune ca proportia deductibild
de o persoand platitoare de impozit in temeiul articolului 17
alineatul (5) sd se determine anual, ca procent, si sd se rotun-
jeascd pand la o valoare care nu poate depdsi unitatea urma-
toare atunci cand:

a. proportia respectivd este o proportie care a fost determi-
natd pentru un sector al activitdtii persoanei plititoare de
impozit, in conformitate cu articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf litera (a) sau litera (b); sifsau

b. proportia respectivd este o proportie care a fost determi-
natd in functie de utilizarea totald sau partiald a bunurilor
si serviciilor de cdtre persoana plititoare de impozit, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (5) al treilea para-
graf litera (c); si/sau

c. proportia respectivd este o proportie care a fost determi-
natd pentru toate bunurile si serviciile utilizate de citre
persoana platitoare de impozit in toate tranzactiile preva-
zute la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, in
conformitate cu litera (d) din articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf?

Respectivul articol 19 alineatul (1) al doilea paragraf le
permite statelor membre s3 impund ca proportia deductibild
de citre persoana plititoare de impozit in temeiul artico-
lului 17 alineatul (5) sd se rotunjeascd pand la o valoare dife-
ritd de urmdtorul numdr intreg in ordine crescitoare?

() JOL 145, p. 1.



