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Prin primul motiv, Comisia afirmi cd, intrucat a constatat, pe de
0 parte, cd aceasta a ,omis” si formuleze obiectia privind conso-
lidarea pozitiilor societitilor Schneider si Legrand in cadrul
comunicdrii obiectiunilor din 3 august 2001 si, pe de altd parte,
cd aceastd formulare nu prezenta ,nicio dificultate tehnicd deose-
bitd”, Tribunalul nu a respectat autoritatea de lucru judecat, a
facut constatiri inexacte din punct de vedere material, a dena-
turat elementele de probd supuse aprecierii sale si nu a respectat
obligatia de a-si motiva hotdrarile.

Prin al doilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a ficut o cali-
ficare gresitd a faptelor, a comis o eroare de drept si nu si-a
indeplinit obligatia de motivare atunci cind a considerat ci
eroarea de procedurd constatatd in hotirarea din 22 octombrie
2002, Schneider Electric/Comisia (T-310/01) constituie o incdl-
care ,suficient de gravd” a unei norme juridice care are ca obiect
conferirea de drepturi persoanelor de drept privat.

Prin al treilea motiv, Comisia afirmd cd Tribunalul a ficut
constatdri materiale gresite, a denaturat elementele de probd, a
calificat in mod gresit faptele in cauzd si a comis o eroare de
drept atunci cand a considerat cd existd o ,legiturd de cauzali-
tate suficient de directd” intre comportamentul culpabil si cel de
al doilea prejudiciu identificat, si anume incheierea anticipatd a
negocierilor dintre Schneider si Wendel-KKR cu privire la pretul
cesiondrii societdtii Legrand SA.

Prin al patrulea motiv, Comisia sustine c¢i Tribunalul a incilcat
obligatia de motivare care ii revine din cauza unei contradictii
intre motive care viciazd rationamentul acestuia privind legdtura
de cauzalitate existentd intre comportamentul culpabil si diferi-
tele prejudicii identificate.

Prin al cincilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a ficut
constatdri de fapt inexacte din punct de vedere material, a dena-
turat elementele de probd §i a comis o eroare de drept prin
faptul ¢d nu a conchis cd Schneider a contribuit la totalitatea
celui de al doilea prejudiciu identificat. In realitate, aceasta intre-
prindere nu si-ar fi indeplinit in mai multe privinte obligatia de
diligentd rezonabild pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i
limita efectele, in special prin faptul cd nu a introdus cererea de
mdsuri provizorii in ceea ce priveste pretinsa obligatie a socie-
tdtii Schneider de a cesiona societatea Legrand si prin faptul cd
nu a ales si cedeze aceastd intreprindere la o dati la care aceasta
nu ar fi avut, totusi, nicio obligatie in acest sens.

Prin al saselea motiv, Comisia reprogeazd Tribunalului faptul ci
s-a pronuntat ultra petita, ci nu a respectat normele care guver-
neazd sarcina probei si a incdlcat dreptul la apdrare prin identifi-
carea unui prejudiciu care nu era invocat de intreprinderea recla-
mantd.

In sfarsit, prin al saptelea si ultimul motiv, Comisia sustine cd
Tribunalul a comis o eroare de drept acordind societitii
Schneider dobanzi compensatorii incepand din momentul in
care s-a produs cel de al doilea prejudiciu, la 10 decembrie
2002.

Recurs introdus la 28 septembrie 2007 de Clara Centeno
Mediavilla, Delphine Fumey, Eva Gerhards, Iona M. S.
Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby, Patrick Klein,
Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis Moraitis,
Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Frangois-Xavier
Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis impotriva hotararii
Tribunalului de Prim3 Instantd (Camera a patra extinsd)
pronuntate la 11 iulie 2007 in cauza T-58/05, Centeno
Mediavilla si altii/Comisia Comunititilor Europene
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Pirtile

Recurenti: Isabel Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva
Gerhards, Tona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis
Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Francois-
Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis (reprezentanti: G. Vander-
sanden si L. Levi, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene, Consi-
liul Uniunii Europene

Concluziile recurentilor

— anularea hotdrarii Tribunalului de Prima Instantd al Comuni-
tdtilor Europene din 11 iulie 2007, din cauza T-58/05;

— 1in consecintd, admiterea concluziilor recurentilor, formulate
in primd instantd, si, ca urmare:

— anularea incadrdrii in grad a recurentilor din deciziile
privind recrutarea acestora in mdsura in care aceastd
incadrare este intemeiatd pe articolul 12 alineatul (3) din
anexa XIII la noul statut;

— reconstituirea carierei recurentilor (cu luarea in conside-
rare a experientei acestora in gradul astfel rectificat, a
drepturilor lor la avansare si a drepturilor lor de pensie)
incepand de la gradul in care ar fi trebuit numiti in
temeiul anuntului de concurs in urma cdruia au fost
inscrisi pe lista de rezervd pentru recrutdri ulterioare, fie
in gradul care apdrea in acest anunt de concurs, fie
corespunzdtor echivalentului acestuia potrivit incadrdrii
din noul statut (si cu treapta corespunzitoare, in confor-
mitate cu normele aplicabile anterior datei de 1 mai
2004), pornindu-se de la decizia privind numirea in
functie a acestora;
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— acordarea cdtre recurenti a unor dobanzi de intarziere, in
temeiul ratei stabilite de Banca Centrald Europeand, apli-
cate asupra tuturor sumelor reprezentind diferenta
dintre salariul corespunzitor incadrarii lor care apare in
decizia de recrutare si cel corespunzitor incadririi la care
ar fi avut dreptul, pani la data la care va interveni decizia
privind incadrarea corectd in grad a acestora;

— obligarea pératei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd din
prima instantd si din recurs.

Motivele si principalele argumente

Dupd ce au aritat cu titlu introductiv ¢d Tribunalul, in hotdrarea
atacatd, a tratat recurentii in mod global, fird a lua in conside-
rare situatia particulard a fiecdruia, si ci s-a intemeiat pe afir-
matia contestatd de recurenti, potrivit cireia legalitatea incadrarii
acestora in grad nu poate fi apreciatd decit cu incepere de la
data numirii lor, recurentii invocd doud motive in sustinerea
recursului formulat.

Prin primul motiv formulat, recurentii reproseazd Tribunalului
cd a concluzionat in mod incorect in sensul legalititii artico-
lului 12 alineatul (3) din anexa XIII la Statutul functionarilor. In
aceastd privintd, recurentii invocd, in primul rind, incilcarea de
citre Tribunal a articolului 10 din vechiul statut in mdsura in
care acesta ar fi asimilat substituirea gradelor, efectuatd in spetd,
unei adaptdri ,individuale” a dispozitiilor tranzitorii in sensul
noii structuri a carierei, care justifica lipsa unei noi consultari a
Comitetului pentru statutul functionarilor, chiar daci efectele, in
special cele financiare, ale acestei substituiri a gradelor asupra
situatiei persoanelor vizate ar fi considerabile si justificau in
mare masurd consultarea respectivului comitet.

In sustinerea aceluiasi motiv, recurentii invoc, in al doilea rand,
o incilcare a principiului drepturilor dobéndite. Contrar celor
decise de Tribunal, aspectul pertinent, in spetd, nu era existenta
unui drept dobandit la numire, ci a unui drept dobandit la inca-
drare, in caz de numire. Or, cu toate cd nu s-a contestat faptul
¢ un anunt de concurs si inscrierea pe o listd de aptitudini nu
dau nastere dreptului la recrutare, anuntul si inscrierea respective
ar crea totusi un drept al participantilor la concurs si, a fortiori,
al celor care sunt inscrisi pe lista de laureati, de a fi tratati in
conformitate cu anuntul de concurs. Acest drept ar constitui
dreptul corelativ al obligatiei AIPN de a respecta cadrul pe care
si 1-a stabilit prin anuntul de concurs si care corespunde cerin-
telor posturilor care urmeazi si fie ocupate si interesului servi-
ciului.

Recurentii aratd, in al treilea rdnd, cd Tribunalul a incilcat prin-
cipiul egalitdtii de tratament prin realizarea unei distinctii intre
candidatii care au reusit la concursuri numiti anterior datei de
1 mai 2004 si cei care au fost numiti ulterior acestei date deoa-
rece, oricare ar fi situatia, caracterul ipotetic al numirii candida-
tilor care au reusit la un concurs nu ar aduce atingere dreptului
acestora de a se intemeia, cu ocazia unei recrutiri efective, pe
criteriile de incadrare stabilite prin anuntul de concurs si aplica-

bile, prin urmare, recrutdrii tuturor candidatilor care au reusit la
acel concurs. In plus, Tribunalul nu ar fi procedat in niciun mod
la analiza justificarii eventuale a diferentei de tratament realizate
intre cele doud categorii de functionari in cauzd.

Recurentii invocd, in al patrulea rand, o incalcare a principiului
increderii legitime, precum si o denaturare de citre Tribunal a
elementelor de probd. Dosarul prezentat acestei instante ar
contine intr-adevir elemente foarte numeroase de naturd a acre-
dita teza potrivit cdreia recurentii au primit in mod efectiv asigu-
riri precise cu privire la recrutarea acestora la gradul mentionat
in avizul de concurs.

In al cincilea si in al saselea rand, recurentii reproseazd in cele
din urmd Tribunalului nerespectarea sferei de aplicare a artico-
lelor 5, 7 si 31 din Statutul functionarilor, i, in aceastd privintd,
neindeplinirea totodati a obligatiei de motivare, impusd judeci-
torului comunitar.

Prin al doilea motiv formulat, recurentii contestd in plus hoti-
rirea atacatd In mdsura in care a respins actiunile formulate
impotriva decizillor privind numirea in functie a acestora,
pentru motivul cd, chiar dacd parata nu si-a indeplinit obligatia
de informare prealabild, aceastd lipsd nu ar fi de naturd si deter-
mine, prin ea insisi, nelegalitatea deciziilor atacate. In aceastd
privintd, recurentii invocd incilcarea in acelasi timp a princi-
piilor bunei administriri, solicitudinii, transparentei, increderii
legitime, bunei-credinte, egalitdtii de tratament si echivalentei
intre post si grad.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare intro-
dusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 24 octombrie 2007 —
Association générale de l'industrie du médicament ASBL,
Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA/
Statul belgian — Intervenienti: Sanofi-Aventis Belgium SA
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