KUCUKDEVECI
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
19 ianuarie 2010*

In cauza C-555/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Landesarbeitsgericht Dusseldorf (Germania), prin decizia din
21 noiembrie 2007, primiti de Curte la 13 decembrie 2007, in procedura

Seda Kiiciikdeveci

impotriva

Swedex GmbH & Co. KG,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, doamnele R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (raportor) si
C. Toader, presedinti de camera, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, T.
von Danwitz, A. Arabadjiev si J.-J. Kasel, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 31 martie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Swedex GmbH & Co. KG, de M. Nebeling, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de domnul J. Bering Liisberg, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii
N. Travers, BL, si M. A. Collins, SC;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. de Mol, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna I. Rao, in calitate de agent, asistatd de
doamna J. Stratford, barrister;

— pentru Comisia Comunitéatilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si J. Enegren, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea principiului
nediscrimindrii pe motive de varsta si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de muncé (JO L 303, p. 16, Editie
speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Kiiciikdeveci, pe de o
parte, si fostul angajator al acesteia, Swedex GmbH & Co. KG (denumit in continuare
~Swedex”), pe de alta parte, cu privire la calcularea termenului de preaviz aplicabil in
cazul concedierii sale.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 2000/78 a fost adoptata in temeiul articolului 13 CE. Considerentele (1), (4) si
(25) ale acestei directive sunt formulate dupa cum urmeaza:

n(l)
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In conformitate cu articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani, Uniunea
Europeani se bazeaza pe principiile libertétii, democratiei, respectérii dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe principiul statului de
drept, principii care sunt comune tuturor statelor membre si respecta drepturile
fundamentale, garantate de Conventia europeana pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale [, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950],
asa cum rezultd acestea din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, ca principii generale ale dreptului Uniunii.

Dreptul fiecarei persoane la egalitate in fata legii si la protectie impotriva
discrimindrii constituie un drept universal recunoscut prin Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, prin Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fatd de femei, prin
pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice si,
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respectiv, drepturile economice, sociale si culturale si prin Conventia europeani
pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnate de
toate statele membre; Conventia nr. 111 a Organizatiei Internationale a Muncii
interzice discriminarea in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca.

(25) Interzicerea discriminarilor pe criterii de vrsta constituie un element esential
pentru atingerea obiectivelor stabilite in liniile directoare privind ocuparea fortei
de munca si incurajarea diversitatii la incadrarea in munca; cu toate acestea,
diferentele de tratament legate de vérsta pot fi justificate in anumite imprejurari
si necesitd dispozitii specifice care pot varia in functie de situatia statelor
membre; este, asadar, esential sa se facd distinctie intre diferentele de tratament
care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de politica a ocupdrii fortei
de munc4, a pietei muncii si a formdrii profesionale, si discriminarile care trebuie
sa fie interzise.”

Potrivit dispozitiilor articolului 1, Directiva 2000/78 are ca obiectiv stabilirea unui
cadru general de combatere a discrimindrii pe motive de apartenentd religioasd sau
convingeri, handicap, vérsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de muncs, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.

Articolul 2 din aceasti directivé prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege
absenta oricarei discriminéri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele
mentionate la articolul 1.
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(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cind o persoani este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o
altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionati prevede:

»(1) In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directiva se aplica
tuturor persoanelor, atét in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare;
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Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Féara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare
atunci cind este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de
un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politicd a ocuparii fortei de
munci, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea
profesional3, de incadrare si de muncs, inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucritori in varsti si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;
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(b) stabilirea unor conditii minime de vérstd, de experientd profesionald sau de
vechime in muncd, pentru accesul la incadrare in muncd sau pentru anumite
avantaje legate de incadrarea in munci;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesari pentru
postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea
pensionarii.”

In conformitate cu articolul 18 primul paragraf din Directiva 2000/78, transpunerea
acesteia in ordinea juridicd a statelor membre trebuie si intervind cel tirziu la
2 decembrie 2003. Cu toate acestea, potrivit celui de al doilea paragraf al aceluiasi
articol:

»Pentru a tine seama de conditiile speciale, statele membre pot dispune, daca este
necesar, de un termen suplimentar de 3 ani incepand cu 2 decembrie 2003 sau de un
total de 6 ani pentru a pune in aplicare dispozitiile prezentei directive privind
discriminarea pe motive de varsti si handicap. In acest caz, statele membre informeaza
imediat Comisia [...]”

Republica Federala Germania a utilizat aceastd posibilitate, astfel incat transpunerea
dispozitiilor Directivei 2000/78 privind discriminarea pe motive de varsti si handicap
trebuia sa intervind in acest stat membru cel tarziu la 2 decembrie 2006.
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Reglementarea nationald

Legea generala privind egalitatea de tratament

Articolele 1, 2 si 10 din Legea generald privind egalitatea de tratament (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) din 14 august 2006 (BGB1. 2006 1. p. 1897), care a transpus
Directiva 2000/78, prevad:

»Articolul 1 — Obiectivul legii

Prezenta lege are drept obiectiv si impiedice sau sa elimine orice dezavantaj pe motive
de rasa sau origine etnicg, sex, religie sau credintd, handicap, varstd sau identitate
sexuald.

Articolul 2 — Domeniul de aplicare
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4) Concedierile sunt reglementate exclusiv de normele referitoare la protectia generald
si particulard impotriva concedierii.

Articolul 10 — Legitimitatea anumitor diferente de tratament pe motive de varsta

Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 8, un tratament diferentiat pe motive de
varstd este autorizat atunci cind este justificat in mod obiectiv si rezonabil de un
obiectiv legitim. Mijloacele de realizare a acestui obiectiv trebuie sa fie corespunzétoare
si necesare. Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

1) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea
profesionald, de incadrare si de muncs, inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucritori in varsti si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;
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Reglementarea privind termenul de preaviz de concediere

Articolul 622 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare
»,BGB”) prevede:

»(1) Raportul de munci in care se afld un lucritor sau un angajat (salariat) poate fi
denuntat cu un preaviz de patru siptamani pentru data de 15 a lunii sau pentru sfarsitul
lunii:

(2) In caz de concediere de citre angajator, duratele de preaviz sunt urmatoarele:

— o luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cAnd raportul de munci in cadrul unitétii
sau al intreprinderii a durat 2 ani;

— douad luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cAnd acesta a durat 5 ani;

— 3 luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cind acesta a durat 8 ani;

— 4 luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cand acesta a durat 10 ani;

— 5 luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cind acesta a durat 12 ani;
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— 6 luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cand acesta a durat 15 ani;

— 7 luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cind acesta a durat 20 de ani.

Perioadele in care salariatul a fost incadrat in munca inainte de implinirea varstei de 25
de ani nu sunt luate in considerare la calcularea duratei de incadrare in munci.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Kiiciikdeveci s-a nascut la 12 februarie 1978 si era angajatd de Swedex de la
4 iunie 1996, respectiv de la varsta de 18 ani.

Swedex a concediat-o pe salariata prin scrisoarea din 19 decembrie 2006, cu efect de la
31 ianuarie 2007, tinind seama de preavizul legal. Angajatorul a calculat termenul de
preaviz ca si cum salariata ar fi avut o vechime in munci de 3 ani, desi aceasta era in
serviciul sau de 10 ani.

Doamna Kiiciikdeveci a contestat concedierea la Arbeitsgericht Ménchengladbach. In
fata acestei instante, ea a ardtat cd termenul sdu de preaviz ar fi trebuit s dureze patru
luni incepénd de la 31 decembrie 2006, mai exact pana la 30 aprilie 2007, in temeiul
articolului 622 alineatul (2) primul paragraf punctul 4 din BGB. Acest termen ar
corespunde unei vechimi de 10 ani. Litigiul in cauza in actiunea principald opune,
asadar, doi particulari, si anume doamna Kiicitkdeveci, pe de o parte, si Swedex, pe de
altd parte.
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In opinia doamnei Kiiciikdeveci, in masura in care se prevede ci perioadele de incadrare
de munci incheiate anterior implinirii varstei de 25 de ani nu sunt luate in considerare
pentru calcularea duratei de preaviz, articolul 622 alineatul (2) al doilea paragraf din
BGB constituie o discriminare pe motive de varsta contrard dreptului Uniunii, aplicarea
acestei masuri trebuind inlaturata.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, pronuntdndu-se in apel, a constatat cid termenul
pentru transpunerea Directivei 2000/78 expirase in ziua in care a avut loc concedierea.
Aceastd instantd a mai considerat ca articolul 622 din BGB cuprinde un tratament
diferentiat legat in mod direct de varsta, de al cérui caracter neconstitutional nu este
convinsi, dar a carui conformitate cu dreptul Uniunii ar fi, in schimb, discutabild. In
aceastd privintd, instanta ridica problema daci eventuala existentd a unei discriminéri
directe legate de varsta trebuie s fie apreciatd din perspectiva dreptului primar al
Uniunii, astfel cum pare sa sugereze Hotérarea din 22 noiembrie 2005, Mangold
(C-144/04, Rec., p. 1-9981), sau in lumina Directivei 2000/78. Subliniind ca dispozitia
nationald in cauzi este clard si nu ar putea fi, eventual, interpretata intr-un sens
conform cu directiva mentionatd, instanta ridica si problema daca, pentru a putea
inldtura aplicarea acestei dispozitii in cadrul unui litigiu intre particulari, trebuie ca, in
prealabil, in vederea asigurarii protectiei increderii legitime a justitiabililor, s& sesizeze
Curtea, cu titlu preliminar, pentru ca aceasta sa confirme incompatibilitatea respectivei
prevederi cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, Landesarbeitsgericht Diisseldorf a hotédrat sia suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) a) O legislatie nationald care prevede ca termenele de preaviz pe care angajatorul
trebuie s le respecte cresc in mod progresiv in functie de vechimea in acel loc
de muncy, insd nu ia in considerare perioadele in care lucréitorul a fost incadrat
in muncd inainte de implinirea varstei de 25 de ani incalcd interzicerea
discrimindrii pe motive de varstd consacratd de dreptul comunitar, mai ales de
dreptul comunitar primar sau de Directiva 2000/78 [...]?
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b) Poate constitui un motiv justificativ pentru obligatia angajatorului de a respecta
numai un termen de preaviz de baza in caz de concediere a lucrétorilor tineri
faptul ca se recunoaste angajatorului un interes economic de a-si gestiona in
mod flexibil personalul — interes céruia i s-ar aduce atingere prin termene de
preaviz mai lungi — si cd nu li se recunoaste lucratorilor tineri protectia
stabilitatii locului de munca si posibilitatea de a lua méasurile necesare (de care
lucratorii mai in varstd beneficiazi datoriti unor termene de preaviz mai lungi),
deoarece, de exemplu, avand in vedere vérsta si/sau obligatiile sociale, familiale
si personale mai reduse ale acestora, se presupune ca au o flexibilitate si o
mobilitate profesionald si personald mai ridicate?

2) In cazul unuiraspuns afirmativ la prima intrebare litera a) si a unui rdspuns negativ
la prima intrebare litera b):

Instanta dintr-un stat membru sesizatd cu un litigiu intre particulari trebuie sa
inlature aplicarea unei legislatii contrare dreptului Uniunii sau trebuie sa tind
seama de increderea pe care justitiabilii o au in aplicarea legilor nationale in vigoare
in sensul ca o lege nationald va deveni inaplicabild numai dupa interventia unei
decizii a Curtii de Justitie cu privire la reglementarea in cauza sau cu privire la o
reglementare similara in esenti?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daci o reglementare nationald precum cea in discutie in actiunea principala,
care prevede cd perioadele in care salariatul a fost incadrat in munci inainte de
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implinirea varstei de 25 de ani nu sunt luate in considerare la calcularea termenului de
preaviz in caz de concediere constituie un tratament diferentiat pe motive de varsta
interzis de dreptul Uniunii, in special de dreptul primar sau de Directiva 2000/78. In
special, instanta ridicd problema dacd o astfel de reglementare se justificd prin
imprejurarea ca nu ar trebui sé se respecte decit un termen de preaviz de baza in cazul
concedierii lucratorilor tineri, pe de o parte, pentru a permite angajatorilor gestionarea
cu flexibilitate a personalului, ceea ce nu ar fi posibil in cazul unor termene de preaviz
mai lungi, si, pe de altd parte, pentru ca ar fi rezonabil sa se ceara lucratorilor tineri o
mobilitate personald si profesionalda mai mare decat cea cerutd lucratorilor mai in
varsta.

Pentru a raspunde la intrebarea mentionat3, astfel cum solicitd instanta de trimitere,
este important sa se precizeze de la inceput daci aceasta intrebare trebuie apreciati din
perspectiva dreptului primar al Uniunii sau a Directivei 2000/78.

In aceasta privinta, trebuie amintit in primul rand c4, in temeiul articolului 13 CE,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat Directiva 2000/78, in privinta cireia Curtea a
hotérat ci nu consacrd prin ea insési principiul egalitatii de tratament in domeniul
incadrérii in munca si al ocuparii fortei de muncs, principiu care isi are originea in
diferite instrumente internationale si traditii constitutionale comune statelor membre.
Directiva nu are ca obiect decat stabilirea, in domeniile mentionate, a unui cadru
general pentru combaterea discrimindrilor pe diferite motive, printre care se numara si
varsta (a se vedea Hotararea Mangold, citatd anterior, punctul 74).

Curtea a recunoscut, in acest context, existenta unui principiu al nediscriminarii pe
motive de varsté care trebuie considerat un principiu general al dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea Mangold, citaté anterior, punctul 75). Directiva 2000/78
concretizeazi acest principiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 8 aprilie 1976,
Defrenne, 43/75, Rec., p. 455, punctul 54).
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Mai trebuie precizat cg, in conformitate cu prevederile articolului 6 alineatul (1) TUE,
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene are aceeasi valoare juridica cu ceaa
tratatelor. Potrivit articolului 21 alineatul (1) din aceasti cartd, ,[s]e interzice
discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum [...] varsta”.

Pentru ca principiul nediscrimindrii pe motive de vérsta sa fie aplicabil intr-un caz
precum cel din actiunea principald, mai trebuie insé ca acesta sa apartind domeniului de
aplicare al dreptului Uniunii.

In aceastd privinta si spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
23 septembrie 2008, Bartsch (C-427/06, Rep., p. 1-7245), comportamentul pretins
discriminatoriu adoptat, in prezenta actiune principald, in temeiul reglementérii
nationale mentionate a intervenit dupd data expirdrii termenului acordat statului
membru in cauzi pentru transpunerea Directivei 2000/78, termen care, in ceea ce
priveste Republica Federald Germania, s-a incheiat la 2 decembrie 2006.

La aceastd data, directiva mentionatd a avut ca efect introducerea in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii a reglementarii nationale in discutie in actiunea principala,
care cuprinde o materie guvernati de aceeasi directivd, mai exact, in spetd, conditiile de
concediere.

Intr-adevir, prin faptul ci prevede ci, la calcularea termenului de preaviz in caz de
concediere, nu sunt luate in considerare perioadele in care salariatul a fost incadrat in
muncé inainte de implinirea varstei de 25 de ani, o dispozitie nationald precum
articolul 622 alineatul (2) al doilea paragraf din BGB afecteaza conditiile de concediere a
salariatilor. Prin urmare, o reglementare de aceastd naturd trebuie consideratad ca
instituind norme privind conditiile de concediere.
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Din aceste consideratii rezulté ca principiul general al dreptului Uniunii, care interzice
orice discriminare pe motive de varst3, astfel cum este concretizat in Directiva 2000/78,
trebuie sa constituie fundamentul cercetdrii prin care sd se stabileascd dacd dreptul
Uniunii se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in actiunea
principala.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daca reglementarea in discutie in
actiunea principald cuprinde un tratament diferentiat pe motive de vérsta, trebuie
amintit cd, potrivit dispozitiilor articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, in
sensul acesteia din urm4, prin ,principiul egalitétii de tratament” se intelege absenta
oricarei discriminari directe sau indirecte bazate pe unul dintre motivele mentionate la
articolul 1 din aceasta directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta precizeazi
cd, in sensul alineatului (1), o discriminare directa se produce atunci cdnd o persoana
este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decét este tratata o altd persoand care se afla
intr-o situatie aseménétoare, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din
aceeasi directiva (a se vedea Hotérarea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa,
C-411/05, Rep., p. I-8531, punctul 50, si Hotdrarea din 5 martie 2009, Age Concern
England, C-388/07, Rep., p. I-1569, punctul 33).

In speta, articolul 622 alineatul (2) al doilea paragraf din BGB rezervi un tratament mai
putin favorabil salariatilor care au intrat in serviciul angajatorului anterior vérstei de 25
de ani. O reglementare de aceasti natura instituie, asadar, un tratament diferentiat intre
persoane cu aceeasi vechime in munci, in functie de vérsta la care au fost incadrate in
intreprindere.

Astfel, in ceea ce priveste doi salariati avind fiecare 20 de ani de vechime in munca,
acela care a fost incadrat in intreprindere la varsta de 18 ani va beneficia de un termen de
preaviz de concediere de cinci luni, in timp ce acest termen va fi de sapte luni pentru
acela care a fost incadrat la vérsta de 25 de ani. In plus, astfel cum a arétat avocatul
general la punctul 36 din concluzii, reglementarea nationald in cauzad in actiunea
principala defavorizeaza in general lucratorii tineri in raport cu lucrétorii mai in varsta,
in masura in care primii pot fi exclusi — in pofida unei vechimi de mai multi ani in
intreprindere, astfel cum dovedeste situatia reclamantei din actiunea principala — de la
beneficiul cresterii progresive a termenelor de preaviz de concediere in functie de
durata raportului de munci, mecanism de care vor putea beneficia, in schimb, lucratori
mai in vérsta cu vechime aseménétoare.
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Rezultd ca reglementarea nationald in cauzd cuprinde o diferentd de tratament pe
criteriul vérstei.

In al treilea rand, trebuie examinat daci aceasté diferenté de tratament poate constitui o
discriminare interzisd de principiul nediscriminérii pe motive de varsti concretizat in
Directiva 2000/78.

In aceasta privintd, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78
prevede ci un tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de
un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politicd a ocuparii fortei de
munci, a pietei muncii si a formdrii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

In plus, rezulta atat din informatiile prezentate de instanta de trimitere, cat si din
explicatiile furnizate in cadrul sedintei de guvernul german c articolul 622 din BGB isi
are originea intr-o lege din 1926. Stabilirea prin aceasti lege a limitei de 25 de ani ar fi
rezultatul unui compromis intre, in primul rdnd, guvernul din perioada respectiva, care
dorea o prelungire uniforma cu trei luni a termenului de preaviz pentru concedierea
lucratorilor in varstd de peste 40 de ani, in al doilea rand, adeptii unei prelungiri
progresive a acestui termen pentru toti lucritorii si, in al treilea rand, adeptii unei
cresteri progresive a duratelor de preaviz, insa fard a se lua in considerare perioada
lucrata, scopul acestei reguli fiind acela de a scuti in parte angajatorii de termene
prelungite de preaviz pentru lucratorii care au mai putin de 25 de ani.

In opinia instantei de trimitere, articolul 622 alineatul (2) al doilea paragraf din BGB
reflecta aprecierea legiuitorului potrivit céreia lucratorii tineri reactioneaza in general
cu mai multd usurinta si rapiditate la pierderea locului de munca si ca li se poate cere
mai multa flexibilitate. In sfarsit, un termen de preaviz mai scurt ar facilita incadrarea in
munca a acestora din urma, printr-o mai mare flexibilitate in gestionarea personalului.
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Obiective de natura celor mentionate de guvernul german si de instanta de trimitere par
sa facd parte din cadrul unei politici a ocupdrii fortei de munca si a pietei muncii in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Mai trebuie verificat, potrivit chiar termenilor dispozitiei mentionate, daca mijloacele
de realizare a unui astfel de obiectiv legitim sunt ,.corespunzitoare si necesare”.

Trebuie amintit, in aceastd privints, cé statele membre dispun de o ampld marja de
apreciere in alegerea masurilor care pot realiza obiectivele acestora in materie de
politica sociald si de ocupare a fortei de munca (a se vedea Hotararile citate anterior
Mangold, punctul 63, si Palacios de la Villa, punctul 68).

Instanta de trimitere arata ca obiectivul reglementarii nationale in discutie in cauza
principald este acela de a oferi angajatorului o mai mare flexibilitate in gestionarea
personalului, usurind sarcina respectivului angajator in ceea ce priveste concedierea
lucritorilor tineri, de la care se poate cere in mod rezonabil o mobilitate personald sau
profesionald mai ridicata.

Cu toate acestea, reglementarea mentionata nu este adecvata pentru realizarea acestui
obiectiv, intrucét se aplica tuturor salariatilor care au intrat in intreprindere inainte de
implinirea varstei de 25 de ani, indiferent ce varsta aveau la momentul la care au fost
concediati.

In ceea ce priveste obiectivul urmarit de legiuitor la adoptarea reglementirii nationale
in discutie in actiunea principald, obiectiv amintit de guvernul german, constand in a
acorda o protectie sporitd lucratorilor in functie de timpul petrecut in intreprindere,
rezultd cd, in temeiul acestei reglementiri, prelungirea termenului de preaviz de
concediere in functie de vechimea salariatului este intirziatd pentru orice salariat
incadrat in intreprindere inainte de implinirea varstei de 25 de ani, chiar si in cazul in
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care persoana respectiv ar avea multa vechime in aceasta la momentul concedierii sale.
Reglementarea mentionatd nu poate fi consideratd, asadar, ca fiind susceptibild sa
realizeze obiectivul afirmat.

Trebuie adaugat c§, astfel cum aminteste instanta de trimitere, reglementarea nationala
in discutie in cauza principala ii afecteazd in mod inegal pe salariatii tineri, in sensul c4 i
lezeazd mai ales pe tinerii care se angajeazd devreme in viata activa, fie fara formare
profesionald, fie dupé o formare profesionald de scurta durati, si nu pe aceia care incep
sa lucreze mai tarziu, dupé o formare de lungd durat.

Rezulta din toate aceste consideratii ci trebuie si se raspundi la prima intrebare ca
dreptul Uniunii, si in special principiul nediscriminérii pe motive de vérst4, astfel cum
este concretizat in Directiva 2000/78, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementéri nationale, precum cea in discutie in actiunea principal4, care prevede ca
perioadele in care salariatul a fost incadrat in munca inainte de implinirea varstei de 25
de ani nu sunt luate in considerare la calcularea termenului de preaviz de concediere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere ridicd problema daci,
atunci cand este sesizatd cu un litigiu intre particulari, pentru a putea inlitura aplicarea
unei reglementéri nationale pe care o considera contrara dreptului Uniunii, trebuie ca,
in prealabil, in vederea asigurdrii protectiei increderii legitime a justitiabililor, s
sesizeze Curtea in temeiul articolului 267 TFUE pentru ca aceasta si confirme
incompatibilitatea respectivei reglementiri cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, in primul rand, rolul instantei nationale atunci cand trebuie sa
solutioneze un litigiu intre particulari in care se dovedeste ca reglementarea nationald
in cauzd este contrard dreptului Uniunii, Curtea a statuat ca instantelor nationale le
revine atributia de a asigura protectia juridicd a drepturilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii si de a garanta efectul deplin al acestor dispozitii

1-412



46

47

48

KUCUKDEVECI

(a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-
C-403/01, Rec., p. 1-8835, punctul 111, precum si Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact,
C-268/06, Rep., p. [-2483, punctul 42).

In aceasti privints, fiind vorba despre un litigiu intre particulari, Curtea s-a pronuntat
in mod constant in sensul cé o directiva nu poate, prin ea insési, si creeze drepturi si
obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare
impotriva sa (a se vedea in special Hotérarea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84,
Rec., p. 723, punctul 48, Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec.,
p- 1-3325, punctul 20, precum si Hotérarea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 108).

Cu toate acestea, obligatia statelor membre, care rezulta dintr-o directivd, de a atinge
rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora de a lua toate mésurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun
tuturor autorititilor statelor membre, inclusiv autoritétilor judiciare in cadrul
competentelor acestora (a se vedea in special, in acest sens, Hotarérea din 10 aprilie
1984, von Colson et Kamann, 14/83, Rec., p. 1891, punctul 26, Hotérarea din
13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, Rec., p. I-4135, punctul 8, Hotérarea Faccini
Dori, citatd anterior, punctul 26, Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-
Environnement Wallonie, C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 40, Hotararea Pfeiffer si
altii, citatd anterior, punctul 110, precum si Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si
altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 106).

Prin urmare, la aplicarea dreptului national, instanta nationald este obligatd sa
elaboreze aceasta interpretare, in mésura posibilului, in lumina literei si a spiritului
acestei directive pentru a indeplini rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se
conforma astfel articolului 288 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararile citate anterior von Colson si Kamann, punctul 26, Marleasing, punctul 8,
Faccini Dori, punctul 26, precum si Pfeiffer si altii, punctul 113). Cerinta unei
interpretari conforme a dreptului national este inerenta sistemului tratatului, in masura
in care aceasta permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor,
deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cAnd judeca litigiile cu care sunt sesizate (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 114).
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Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, articolul 622 alineatul (2) al doilea
paragraf din BGB, date fiind claritatea si precizia sa, nu poate face obiectul unei
interpretari conforme cu Directiva 2000/78.

In aceasti privintd, este necesar si se aminteasca, pe de o parte, ca, astfel cum s-a aratat
la punctul 20 din prezenta hotérére, Directiva 2000/78 nu face decat si concretizeze,
fara a-1 consacra, principiul egalitatii de tratament in domeniul incadrarii in munca sial
ocupirii fortei de munca si, pe de alta parte, ca principiul nediscrimindrii pe motive de
varstd este un principiu general al dreptului Uniunii in masura in care constituie o
aplicare specificd a principiului general al egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotérarea Mangold, citata anterior, punctele 74-76).

In aceste conditii, instanta nationala sesizati cu un litigiu in care este adus in discutie
principiul nediscrimindrii pe motive de varstd, astfel cum este concretizat in Directiva
2000/78, este datoare sa asigure, in cadrul competentelor care ii revin, protectia juridica
ce decurge pentru justitiabili din dreptul Uniunii si s garanteze efectul deplin al acestui
principiu, inlaturdnd, daca este necesar, aplicarea oricérei dispozitii contrare acestui
principiu din reglementarea nationald (a se vedea in acest sens Hotararea Mangold,
citata anterior, punctul 77).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obligatia ce ar reveni instantei nationale sesizate cu
un litigiu intre particulari, de a adresa Curtii o intrebare preliminard privind
interpretarea dreptului Uniunii inainte de a putea inlatura aplicarea unei dispozitii
nationale pe care o considera contrara acestui drept, trebuie precizat cd din decizia de
trimitere rezultd cd acest aspect al intrebdrii este motivat de faptul cd, in temeiul
dreptului national, instanta de trimitere nu poate inlatura aplicarea unei dispozitii
nationale in vigoare fira ca, in prealabil, aceastd dispozitie sa fi fost declarata
neconstitutionald de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala).

In aceastd privints, trebuie subliniat ci necesitatea de a garanta efectul deplin al
principiului nediscrimindrii pe motive de varsta, astfel cum este concretizat in Directiva
2000/78, presupune obligatia instantei nationale, in prezenta unei dispozitii nationale
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din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii pe care o considerd incompatibila cu
principiul mentionat si a cérei interpretare conformé acestui drept se dovedeste
imposibilg, sa inlature aplicarea acestei dispozitii, far4 a fi nici obligat, nici impiedicata
ca, in prealabil, si sesizeze Curtea cu o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare.

Posibilitatea recunoscuta astfel instantei nationale prin articolul 267 al doilea paragraf
TFUE de a solicita Curtii pronuntarea unei hotaréri preliminare inainte de a inlatura
aplicarea dispozitiei nationale contrare dreptului Uniunii nu se poate transforma insi
intr-o obligatie ca urmare a faptului cd dreptul national nu permite acestei instante s
inldture aplicarea unei dispozitii nationale pe care o considera contrara Constitutiei fiara
ca in prealabil aceastd dispozitie si fi fost declaratd neconstitutionald de Curtea
Constitutionald. Astfel, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, de care
beneficiaza si principiul nediscriminérii pe motive de varst, trebuie inldturati aplicarea
unei reglementari nationale contrare care intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea Mangold, citata anterior, punctul 77).

Din aceste consideratii rezultd ci instanta nationald, sesizatd cu un litigiu intre
particulari, nu este obligata, insd are posibilitatea de a adresa Curtii o intrebare
preliminard privind interpretarea principiului nediscrimindrii pe motive de varsta,
astfel cum este concretizat in Directiva 2000/78, inainte de a inlitura aplicarea unei
dispozitii nationale pe care o considera contrari acestui principiu. Caracterul facultativ
al acestei sesiziri este independent de forma in care, potrivit dreptului intern, instanta
nationald trebuie sd inliture aplicarea unei dispozitii nationale pe care aceasta o
considera contrara Constitutiei.

Din perspectiva celor expuse anterior, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
instanta nationald sesizatd cu un litigiu intre particulari este datoare sa asigure
respectarea principiului nediscrimindrii pe motive de vérsta, astfel cum este concretizat
in Directiva 2000/78, inlaturand, daci este necesar, aplicarea oricarei dispozitii contrare
din reglementarea national3, independent de exercitarea posibilitétii de care dispune, in
cazurile vizate la articolul 267 al doilea paragraf TFUE, de a adresa Curtii o intrebare
preliminard privind interpretarea acestui principiu.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

1)

2)

Dreptul Uniunii, si in special principiul nediscriminarii pe motive de varsta,
astfel cum este concretizat in Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum
cea in discutie in actiunea principald, care prevede ca perioadele in care
salariatul a fost incadrat in munca inainte de implinirea varstei de 25 de ani nu
sunt luate in considerare la calcularea termenului de preaviz de concediere.

Instanta nationald sesizata cu un litigiu intre particulari este datoare sa
asigure respectarea principiului nediscriminarii pe motive de varsta, astfel
cum este concretizat in Directiva 2000/78, inlituriand, dacid este necesar,
aplicarea oricirei dispozitii contrare din reglementarea nationald, indepen-
dent de exercitarea posibilitiatii de care dispune, in cazurile vizate la
articolul 267 al doilea paragraf TFUE, de a adresa Curtii de Justitie a
Uniunii Europene o intrebare preliminara privind interpretarea acestui
principiu.

Semnaturi
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