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Interesul de a exercita actiunea consti-
tuie o conditie de admisibilitate care tre-
buie s se mentina pana cand instanta se
pronunta asupra fondului.

Pe de altd parte, in cadrul unui recurs,
un astfel de interes existd atit timp cét
recursul poate aduce, prin rezultatul sau,
un beneficiu partii care l-a introdus.
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In materie de concurents, interesul unei
intreprinderi de a exercita actiunea im-
potriva unei decizii a Comisiei prin care
se refuzd returnarea catre aceasta a unor
documente si distrugerea eventualelor
copii ale documentelor respective, ca
urmare a incélcérii confidentialitatii co-
municarilor dintre avocati si clienti la
momentul efectudrii unor investigatii,
se mentine cel putin atat timp cat Co-
misia detine documentele respective
sau o copie a acestora din urma. Astfel,
eventuala incdlcare a confidentialitatii
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comunicérilor dintre avocati si clienti la
momentul efectudrii unor investigatii nu
are loc pentru motivul cg, intr-o decizie
privind fondul, Comisia se intemeiaza pe
un document protejat, ci din momentul
in care un astfel de document este ridicat
de un functionar al Comisiei.

(a se vedea punctele 22, 23 si 25)

Beneficiul protectiei confidentialitatii co-
municdrilor dintre avocati si clienti este
subordonat indeplinirii a doud conditii
cumulative. Pe de o parte, comunicarea
cu avocatul trebuie si fie legatd de exer-
citarea dreptului la aparare al clientului
si, pe de altd parte, trebuie sa fie vorba
despre o comunicare care provine de
la avocati independenti, si anume de la
avocati care nu au cu clientul un raport
de munca.

Cerinta de independentd implicd lipsa
oricarui raport de munca intre avocat si
clientul sau, astfel incit protectia in te-
meiul principiului confidentialitatii nu se
extinde la corespondenta din cadrul unei
intreprinderi sau al unui grup cu avocatii
interni.

Conceptul de independentd a avocatu-
lui nu este definit numai in mod pozitiv,
si anume prin referire la obligatiile de
eticd profesionald, ci si in mod negativ,
si anume prin absenta unui raport de
munci. In pofida inscrierii sale in ba-
rou si a obligatiilor de etica profesionala
asociate calitatii sale de membru al ba-
roului, un avocat intern nu beneficiazi
fatda de angajatorul sau de acelasi grad
de independentd precum avocatul care
activeazd in cadrul unui cabinet extern
fata de clientul sau. In aceste imprejurari,
avocatului intern ii este mai dificil decét
avocatului extern si remedieze eventuale
tensiuni existente intre obligatiile profe-
sionale si scopurile clientului sdu.

Avocatul intern, indiferent de garantiile
de care dispune in exercitarea profesi-
ei sale, nu poate fi asimilat unui avocat
extern ca urmare a situatiei de salariat
in care se afld, situatie care prin insasi
natura sa nu permite avocatului intern
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sd se indepirteze de la strategiile co-
merciale urmate de angajatorul sau si
pune astfel in discutie capacitatea sa de a
actiona in mod independent in exercita-
rea profesiei.

In plus, in cadrul contractului siu de
munci, avocatului intern i se poate soli-
cita sd exercite alte sarcini care pot avea
o incidenta asupra politicii comerciale a
intreprinderii si care nu pot decat si con-
solideze legaturile stranse ale avocatului
cu angajatorul sdu.

Rezultd de aici cd, atat pentru motivul
dependentei economice a avocatului in-
tern, ct si ca urmare a raporturilor stran-
se cu angajatorul sdu, avocatul intern nu
beneficiazd in exercitarea profesiei de o
independenti comparabila cu cea a unui
avocat extern.

Intrucat avocatul intern se afla intr-o
pozitie fundamental diferitd de cea a
unui avocat extern, astfel incét situatiile
respective ale acestora nu sunt compa-
rabile, nu rezulta nicio incélcare a prin-
cipiului egalitatii de tratament din faptul
de a trata in mod diferit aceste profesii in
raport cu protectia confidentialititii co-
municdrilor dintre avocat si clienti.
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Pe de alti parte, presupunénd ci consul-
tarea unor avocati interni, angajati de in-
treprindere sau de grup, ar trebui sd intre
in domeniul de aplicare al dreptului de a
fi consiliat, aparat si reprezentat, aceasta
nu exclude aplicarea, in cazul interventiei
unor avocati interni, a anumitor restrictii
si modalitati privind exercitarea profesi-
ei, fara a trebui sa se considere ca aceasta
aduce atingere dreptului la aparare.

In sfarsit, faptul cd, in cadrul unei
investigatii desfasurate de Comisie,
protectia comunicérilor este limitatd la
comunicdrile cu avocatii externi nu adu-
ce nicio atingere principiului securitatii
juridice.

(a se vedea punctele 40, 41, 44, 45, 47-49,
58,59, 95 si 106)

Principiul egalitatii de tratament, care
impune ca situatii comparabile si nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii dife-
rite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de trata-
ment este justificat in mod obiectiv, con-
stituie un principiu general al dreptului
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Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

(a se vedea punctele 54 si 55)

In Hotirarea din 18 mai 1982, AM & S
Europe/Comisia, 155/79, Curtea a sub-
liniat, referitor la principiul protectiei
confidentialititii in cadrul proceduri-
lor de investigare in materia dreptului
concurentei, cd acest domeniu al dreptu-
lui Uniunii trebuie sé tind cont de princi-
piile si de conceptiile comune ale sisteme-
lor de drept ale statelor membre in ceea
ce priveste respectarea confidentialitétii
in raport in special cu anumite comu-
nicéri intre avocati si clientii acesto-
ra. In acest scop, Curtea a efectuat o
comparatie intre diferitele sisteme de
drept. Pe baza acestei comparatii, Curtea
a recunoscut ca, in cazul in care sunt
indeplinite anumite conditii, se impune
protectia, in temeiul dreptului Uniunii,
a confidentialitatii comunicérilor dintre
avocati si clientii acestora.

In cursul anilor care au trecut de la
pronuntarea Hotédrarii AM & S Euro-
pe/Comisia, nu se poate constata nicio
tendinta preponderentd in favoarea unei
protectii a confidentialititii comunica-
rilor in cadrul unei intreprinderi sau al
unui grup de intreprinderi cu avocatii in-
terni, in ceea ce priveste ordinea juridica

din cele 27 de state membre ale Uniunii
Europene. Asadar, situatia juridicd din
cadrul statelor membre ale Uniunii nu
a evoluat intr-o mdisurd care sa justi-
fice sd se aiba in vedere o dezvoltare a
jurisprudentei in sensul recunoasterii in
favoarea avocatilor interni a beneficiului
protectiei confidentialitatii.

In plus, desi Regulamentul nr. 1/2003
privind punerea in aplicare a normelor
de concurentd previzute la articolele 81
si 82 din tratat a adus numeroase mo-
dificari normelor de procedura privind
dreptul concurentei al Uniunii, normele
mentionate nu cuprind nicio indicatie
care si permitd stabilirea faptului ca
acestea impun asimilarea avocatilor care
desfasoara activitati in mod independent
si a avocatilor salariati in ceea ce priveste
protectia confidentialitatii comunica-
rilor, acest principiu nefacand in niciun
mod obiectul regulamentului mentionat,
care urmareste si consolideze intinderea
competentelor de inspectie ale Comisiei,
in special in ceea ce priveste documentele
care pot face obiectul unor astfel de ma-
suri. Nici modificarea normelor de pro-
cedurd in materia dreptului concurentei,
care rezultd in special din regulamentul
mentionat, nu poate justifica, asadar, o
modificare a jurisprudentei consacrate
prin Hotararea AM & S Europe/Comisia.

(a se vedea punctele 69, 70, 74, 76, 83,
86 i 87)
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Respectarea dreptului la aparare in ori-
ce procedurd susceptibild si conduci
la aplicarea unor sanctiuni, in special a
unor amenzi sau a unor penalitati cu ti-
tlu cominatoriu, constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii, care a
fost consacrat la articolul 48 alineatul (2)
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii.

(a se vedea punctul 92)

Competentele de care dispune Comisia
in temeiul Regulamentului nr. 17 si al Re-
gulamentului nr. 1/2003 privind punerea
in aplicare a normelor de concurent pre-
véizute la articolele 81 si 82 din tratat se
disting de intinderea investigatiilor care
pot fi desfisurate la nivel national. Ast-
fel, cele doud tipuri de proceduri se inte-
meiazé pe o repartizare a competentelor
intre diferitele autorititi de concurenta.
In consecinti, normele privind protectia
confidentialititii comunicarilor dintre
avocati si clienti pot varia in functie de
respectiva repartizare a competentelor si
de reglementarile referitoare la aceasta.

Dreptul Uniunii si dreptul national in
materia concurentei analizeazd practi-
cile restrictive din perspective diferite.
In timp ce articolele 101 TFUE si 102
TFUE au in vedere practicile mentionate
in considerarea obstacolelor care pot re-
zulta din acestea pentru comertul dintre
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statele membre, legislatiile interne, avind
la baza abordari specifice fiecareia dintre
ele, analizeazd practicile restrictive nu-
mai in respectivul cadru.

In aceste conditii, intreprinderile ale
caror incinte sunt perchezitionate,
in cadrul unei investigatii in materie
concurentd, sunt in masura sa isi sta-
bileascd drepturile si obligatiile fata de
autoritatile competente si in raport cu
dreptul aplicabil, precum, de exempluy,
tratamentul documentelor care pot fi ri-
dicate in cursul unei astfel de investigatii
si problema dacd intreprinderile in
cauzd au sau nu au dreptul si invoce
protectia confidentialitatii comunicérilor
cu avocatii interni. In consecints, intre-
prinderile se pot orienta in mod eficient
in functie de competentele autoritatilor
mentionate si de competentele concre-
te ale acestora privind ridicarea unor
documente.

Principiul securitétii juridice nu impune,
asadar, ca pentru cele doud tipuri de pro-
ceduri mentionate mai sus sd se recur-
ga la criterii identice in ceea ce priveste
confidentialitatea comunicérilor dintre
avocati si clienti.

(a se vedea punctele 102-105)
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In conformitate cu principiul autonomiei
procedurale nationale, in lipsa unei regle-
mentari a Uniunii in materie, revine ordi-
nii juridice interne din fiecare stat mem-
bru atributia de a desemna instantele
competente si de a stabili modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destina-
te sa asigure protectia drepturilor confe-
rite justitiabililor de dreptul Uniunii.

Acest principiu nu poate fi invocat impo-
triva unei decizii adoptate de o institutie
a Uniunii in temeiul unei reglementari
adoptate la nivelul Uniunii, care, in plus,
nu comportd nicio trimitere la dreptul
national.

(a se vedea punctele 113 si 114)

Interpretarea si aplicarea uniforme ale
principiului confidentialitatii comuni-
carilor dintre avocati si clienti la nive-
lul Uniunii sunt indispensabile pentru
ca investigatiile efectuate de Comisie
in cadrul unor proceduri in materie de
intelegeri sé se poata desfasura in conditii
de egalitate de tratament pentru intre-
prinderile in cauza. Daci situatia nu ar fi
astfel, aplicarea unor norme sau a unor
notiuni juridice din dreptul national
si care fac parte din legislatia unui stat
membru ar aduce atingere unitatii drep-
tului Uniunii. O astfel de interpretare si

aplicare uniforme ale acestei ordini ju-
ridice nu pot depinde de locul unde se
efectueazd investigatia si de eventuale
particularititi normative nationale.

Cu ocazia investigatiilor efectuate de
Comisie in calitate de autoritate euro-
peand in domeniul concurentei, dreptul
national nu este relevant decat in ma-
sura in care autoritatile statelor mem-
bre acordd asistentd acesteia, in special
atunci cand este necesard contracararea
opozitiei manifestate de intreprinderea
in cauzi prin aplicarea unor masuri coer-
citive conform articolului 14 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 17 si articolului 20
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003
privind punerea in aplicare a normelor
de concurentd previzute la articolele 81
si 82 din tratat. In schimb, dreptul Uni-
unii este singurul aplicabil in vederea
stabilirii inscrisurilor si a documente-
lor pe care Comisia are competenta sa
le verifice si pe care le poate copia in
cadrul investigatiilor sale in materie de
intelegeri.

(a se vedea punctele 115 si 119)

Normele de procedurd in materie de
concurenti, astfel cum sunt prevazute la
articolul 14 din Regulamentul nr. 17 si la
articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003
privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta previzute la articolele 81 si 82
din tratat, se incadreazd in dispozitiile
necesare in vederea functiondrii pietei
interne a caror adoptare face parte din
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competenta exclusivd conferitd Uniunii
in temeiul articolului 3 alineatul (1) lite-
ra (b) TFUE.

Conform dispozitiilor articolului 103
TFUE, revine Uniunii obligatia de a adop-
ta regulamentele sau directivele utile
in vederea aplicarii principiilor previzu-
te la articolele 101 TFUE si 102 TFUE,
privind normele de concurenta aplicabile
intreprinderilor. Prin aceastd competenta
se urmareste in special sa se asigure res-
pectarea interdictiilor prevazute la arti-
colele mentionate prin instituirea unor
amenzi si a unor penalitati cu titlu comi-
natoriu si si se defineasca rolul Comisiei
in aplicarea acestor dispozitii.
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In acest cadru, articolul 105 TFUE pre-
vede ca aplicarea principiilor stabilite la
articolele 101 TFUE si 102 TFUE este
asigurata de Comisie si ca aceasta inves-
tigheazd presupusele cazuri de incélcare.

In consecinta, principiul competentelor
de atribuire nu poate fi invocat in raport
cu competentele de investigare ale Comi-
siei in materie de concurenta.

(a se vedea punctele 116-118 si 120)
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