HOTARAREA DIN 14.9.2010 — CAUZA C-550/07 P

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
14 septembrie 2010*

in cauza C-550/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 30 noiembrie 2007,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, cu sediul in Hersham (Regatul Unit),

Akcros Chemicals Ltd, cu sediul in Hersham,

reprezentate de M. Mollica, avocate, si ulterior de M. van der Woude, avocat, si de
C. Swaak, advocaat,

recurente,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinute de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
V. Jackson si E. Jenkinson, in calitate de agenti, asistate de domnul M. Hoskins,
barrister,

Irlanda, reprezentata de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
M. Collins, SC, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C. Wissels, precum si de domnii Y. de
Vries si M. de Grave, in calitate de agenti,

interveniente in recurs,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatid de domnii F. Castillo de la Torre si X. Lewis, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

I - 8361



HOTARAREA DIN 14.9.2010 — CAUZA C-550/07 P

Conseil des barreaux européens, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de
domnul J. Flynn, QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, cu sediul in Haga
(Térile de Jos), reprezentat de domnii O. Brouwer si C. Schillemans, advocaten,

European Company Lawyers Association, cu sediul in Bruxelles, reprezentata de
M. Dolmans si K. Nordlander, avocats, si de domnul J. Temple Lang, solicitor,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, cu sediul
in Paris (Franta), reprezentati de domnul G. Berrisch, Rechtsanwalt, mandatat de
domnul D. Hull, solicitor,

International Bar Association, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentati de
J. Buhart si I. Michou, avocats,

interveniente in prima instanta,
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, doamna R. Silva de Lapuerta (raportor) si
domnul E. Levits, presedinti de camera, domnii A. Rosas, U. Lohmus, M. Safjan si
D. gvéby, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 aprilie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Akzo Nobel Chemicals Ltd (denumita in continuare ,,Akzo”) si
Akcros Chemicals Ltd (denumita in continuare ,,Akcros”) solicitd anularea Hotararii
Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 17 septembrie
2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (T-125/03 si T-253/03,
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denumitd in continuare ,hotérarea atacatd”), in mésura in care Tribunalul a respins

cererea de protectie a confidentialitatii corespondentei desfisurate cu consilierul
juridic intern al Akzo.

I — Dreptul Uniunii

Articolul 14 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regu-
lament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3) prevede:

»(1) In indeplinirea indatoririlor care ii revin in temeiul articolului [105 TFUE] si in
temeiul prevederilor adoptate in baza articolului [103 TFUE], Comisia poate efectua
toate investigatiile necesare la intreprinderile si asocierile de intreprinderi.

In acest scop, functionarii autorizati de Comisie sunt imputerniciti:

(a) sd examineze registrele si alte documente comerciale;

(b) sé copieze registrele si alte documente comerciale sau s facd extrase din acestea;
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(c) sa solicite explicatii verbale pe loc;

(d) sé aiba acces la orice incint3, teren si mijloc de transport utilizat de intreprinderi.

(2) Functionarii autorizati ai Comisiei isi exercitd atributiile la prezentarea unui
mandat scris [...]

(3) Intreprinderile si asocierile de intreprinderi se supun investigatiilor dispuse prin
decizia Comisiei. Decizia specifica obiectul si scopul investigatiei, stabileste data la
care aceasta incepe si indica sanctiunile [...], precum si actiunea initiata la Curtea de
Justitie impotriva deciziei.

[...]” [traducere neoficiala]

II — Situatia de fapt

In hotirarea atacatd, Tribunalul a rezumat situatia de fapt relevanti dupia cum
urmeaza:

»1 Lal0 februarie 2003, Comisia a adoptat decizia C(2003) 559/4 privind modificarea
deciziei C(2003) 85/4 din 30 ianuarie 2003 prin care in special Akzo [...] si Akcros
[...], precum si filialele acestora au fost obligate sa se supund unor investigatii
in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 [...] si prin care
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s-a urmdrit identificarea probelor privind eventuale practici anticoncurentiale
(denumite in continuare, impreund, «decizia prin care s-a dispus investigatia»).

2 La12si 13 februarie 2003, functionari ai Comisiei, impreuna cu reprezentanti ai
Office of Fair Trading (OFT, autoritatea britanicd in domeniul concurentei) au
efectuat o investigatie, in temeiul deciziei prin care s-a dispus efectuarea unei
investigatii la sediile reclamantelor situate in Eccles, Manchester (Regatul Unit).
Cu ocazia acestei investigatii, functionarii Comisiei au ficut copii ale unui numér
considerabil de documente.

3 In cursul acestor operatiuni, reprezentantii reclamantelor au aratat functionarilor
Comisiei cid anumite documente erau susceptibile si fie protejate prin
confidentialitatea comunicarilor dintre avocati si clienti (legal professional privi-
lege sau «LPP»).

4 Functionarii Comisiei au raspuns reprezentantilor reclamantelor cd era necesar
sa consulte in mod sumar documentele respective pentru a putea si isi formeze
propria pérere asupra protectiei de care ar putea beneficia eventual documentele
mentionate. Dupa o lunga discutie si dupa ce functionarii Comisiei si cei ai OFT
au reamintit reprezentantilor reclamantelor consecintele unei obstructionéri a
operatiunilor de investigatie, s-a decis ca persoana responsabild cu investigatia si
consulte in mod sumar documentele respective, in prezenta unui reprezentant al
reclamantelor.
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In timpul examinirii respectivelor documente a intervenit un dezacord cu pri-
vire la cinci documente care, in final, au fost abordate de citre Comisie in doua
moduri.

Al treilea document care a ficut obiectul unui dezacord este constituit dintr-o
serie de note manuscrise ale directorului general al Akcros [...], despre care recla-
mantele sustin ca au fost redactate cu ocazia discutiilor cu angajatii si folosite in
vederea redactirii memorandumului dactilografiat din seria A. in sfarsit, ultimele
doud documente in discutie sunt doud mesaje electronice, intre directorul general
al Akcros [...] si domnul S., coordonator al societitii Akzo [...] pentru dreptul
concurentei. Acesta din urma este un avocat inscris in baroul olandez care, in mo-
mentul in care s-au petrecut faptele, era membru al serviciului juridic al societétii
Akzo [...] si, in consecintd, angajat permanent al acestei intreprinderi.

Dupa ce a examinat aceste trei documente si a primit explicatiile reclamantelor,
persoana responsabild cu investigatia a considerat cd documentele respective nu
erau in mod cert protejate de confidentialitatea comunicarilor dintre avocati si
clienti. Prin urmare, aceasta a realizat o copie pe care a anexat-o la dosar, fird a o
introduce separat intr-un plic sigilat. Reclamantele au identificat aceste trei docu-
mente ca apartinand «seriei B».

La 17 februarie 2003, reclamantele au trimis o scrisoare Comisiei, in cuprinsul
careia isi prezentau motivele pentru care documentele [...] din seria B erau, in
opinia acestora, protejate de confidentialitate.
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11 Prin scrisoarea din 1 aprilie 2003, Comisia a informat reclamantele ci argumen-
tele prezentate in scrisoarea acestora din 17 februarie 2003 nu ii permiteau si
concluzioneze cid documentele respective erau in mod efectiv protejate prin
confidentialitate. Cu toate acestea, Comisia arata cé reclamantele aveau posibili-
tatea sa prezinte observatii asupra acestor concluzii preliminare intr-un termen
de doud saptamani, la expirarea caruia aceasta va adopta o decizie finala.

14 La 8 mai 2003, Comisia a adoptat decizia C(2003) 1533 final, prin care a respins
cererea de protectie a documentelor in litigiu in baza confidentialitétii comuni-
carilor dintre avocati si clienti, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 17 (denumitd in continuare «decizia de respingere din 8 mai 2003»). La
articolul 1 din aceasta decizie, Comisia respinge cererea reclamantelor avdnd ca
obiect returnarea documentelor [...] din seria B si confirmarea de citre Comisie a
distrugerii tuturor copiilor de pe aceste documente aflate in posesia sa. [...]

18 [...] la cererea presedintelui Tribunalului, la 8 septembrie 2003, Comisia a trimis
presedintelui, intr-un plic confidential, o copie a documentelor din seria B [...]”

I - 8368



AKZO NOBEL CHEMICALS SI AKCROS CHEMICALS/COMISIA

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Cele doud actiuni introduse de reclamante la Tribunal, la 11 aprilie si, respectiv, la
4 iulie 2003, aveau drept obiect, in primul rdnd, o cerere privind, pe de o parte, anu-
larea deciziei C(2003) 559/4 a Comisiei din 10 februarie 2003 si, in mésura in care
este necesar, a deciziei C(2003) 85/4 a Comisiei din 30 ianuarie 2003, prin care Akzo
si Akcros, precum si filialele acestora au fost obligate s se supund unor investigatii in
temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 (cazul COMP/E-1/38.589),
si, pe de alté parte, obligarea Comisiei la restituirea anumitor documente ridicate in
cadrul investigatiei respective, precum si interzicerea utilizarii continutului acestora
de ciatre Comisie (cauza T-125/03) si, in al doilea rand, o cerere privind anularea de-
ciziei de respingere din 8 mai 2003 (cauza T-253/03).

Prin intermediul hotararii atacate, Tribunalul a respins ca inadmisibila actiunea in
anulare formulata impotriva deciziei prin care s-a dispus investigatia (cauza T-125/03)
si ca nefondata actiunea in anulare formulatd impotriva deciziei de respingere din
8 mai 2003 (cauza T-253/03).

IV — Concluziile partilor

Akzo si Akcros solicita Curtii:

— anularea hotarérii atacate, in mésura in care Tribunalul a respins cererea de pro-
tejare a confidentialitétii comunicarilor cu consilierul juridic intern al Akzo;
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— anularea deciziei de respingere din 8 mai 2003, in misura in care prin aceasta
s-a respins restituirea corespondentei electronice cu consilierul juridic intern al
Akzo (care face parte din documentele din seria B), si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente acestui recurs si a
celor aferente actiunii la Tribunal, in méasura in care acestea privesc motivul invo-
cat in prezentul recurs.

Conseil des barreaux européens, intervenient in primd instanta, solicita Curtii:

— anularea hotérérii atacate, in masura in care Tribunalul refuzi aplicarea prin-
cipiului confidentialititii in privinta comunicarilor dintre Akzo si domnul S., si
anularea deciziei de respingere din 8 mai 2003 in aceastd masurd sau, in subsidiar,
in cazul in care Curtea ar considera cd problema nu este intr-un astfel de stadiu
incét s se poatd pronunta asupra cererii, trimiterea chestiunii la Tribunal spre
rejudecare si

— stabilirea in sarcina Comisiei a platii cheltuielilor de judecati suportate de acesta
in cursul procedurii de recurs si al procedurii la Tribunal, in mésura in care aces-
tea priveau aspectele invocate in cadrul recursului.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, intervenient in prima
instantd, solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate, in masura in care Tribunalul a respins motivul invo-
cat de Akzo privind lipsa de protectie in temeiul principiului de drept comunitar
al protectiei confidentialitatii comunicérilor dintre avocat si client, in privinta a
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doud mesaje intre directorul general al Akcros si avocatul salariat al Akzo, ca
urmare a raportului de munca dintre acest avocat salariat si Akzo, si

— stabilirea in sarcina Comisiei a platii cheltuielilor de judecaté suportate de acesta
in cursul procedurii la Tribunal si in prezentul recurs.

European Company Lawyers Association, intervenienta in prima instantd, solicitd
Curtii:

— anularea hotdrérii atacate, in masura in care Tribunalul a concluzionat ci
privilegiul confidentialititii comunicarilor nu se aplicé in privinta comunicérilor
dintre Akcros si membrul departamentului juridic al Akzo, si

— obligarea Comisiei la rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta.

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, intervenien-
td in prima instantd, solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate, in mésura in care Tribunalul a respins cererea de
protectie a confidentialitatii corespondentei electronice desfisurate cu consilie-
rul juridic intern al Akzo (care face parte din documentele din seria B);

I - 8371



HOTARAREA DIN 14.9.2010 — CAUZA C-550/07 P

— anularea deciziei de respingere din 8 mai 2003, in misura in care prin aceasta
se respinge restituirea cétre recurente a copiei acestei corespondente electronice
sau, in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si actiunii
la Tribunal, in masura in care acestea privesc motivul invocat in prezentul recurs.

1 International Bar Association, intervenientd in prima instanti, solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate, in masura in care prin aceasta mesajele electronice din
seria B dintre Akzo si domnul S. sunt private de beneficiul confidentialitatii, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata suportate de International Bar
Association in procedura de recurs si in cadrul procedurii la Tribunal, in masura
in care cheltuielile de judecati privesc aspectele examinate in cadrul recursului.

12 Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Irlanda, precum si Regatul Térilor
de Jos, interveniente in recurs, sustin concluziile formulate de Akzo si de Akcros.
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Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

V — Cu privire la recurs

A — Cu privire la obiectul recursului

Recursul se refera exclusiv la o parte din documentele din seria B, si anume cele doua
mesaje electronice intre directorul general al Akcros si domnul S. La momentul efec-
tudrii investigatiilor in incintele recurentelor din Regatul Unit, domnul S. era angajat
in cadrul serviciului juridic al Akzo, societate de drept englez, si inscris in baroul
Tarilor de Jos. Comisia a depus la dosar copiile acestor mesaje electronice.

Comisia a precizat, fara a fi contrazisa de recurente cu privire la acest punct, ca, in
decizia sa din 11 noiembrie 2009, prin care s-au aplicat amenzi in cadrul procedurii
care a determinat efectuarea investigatiilor realizate in anul 2003 la sediile Akzo si
Akcros [cazul COMP/38.589 — stabilizatori termici; SEC(2009) 1559 si SEC(2009)
1560], nu s-a intemeiat pe cele doud mesaje electronice in litigiu. Nu a fost contrazisa
nici afirmatia Comisiei potrivit careia nu a avut loc niciun schimb de informatii cu
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autoritatile nationale competente in domeniul concurentei in ceea ce priveste aceste
mesaje electronice.

B — Cu privire la interesul recurentelor de a exercita actiunea

1. Argumentele partilor

Mai intéi, Comisia ridicd problema dacd Akzo si Akcros au un interes de a exerci-
ta actiunea. Astfel, cele doud mesaje electronice nu ar indeplini prima conditie a
confidentialitatii comunicarilor dintre avocati si clienti, mentionaté la punctele 21
si 23 din Hotéréarea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, Rec., p. 1575),
potrivit céreia o opinie juridica trebuie solicitati si oferita in cadrul exercitarii drep-
tului la apérare. Primul mesaj nu ar fi decét o solicitare a unor comentarii privind un
proiect de scrisoare care trebuie trimisd unui tert. Al doilea mesaj ar cuprinde simple
modificari de formulare.

In consecintd, Comisia considers cd, in orice caz, cele doud comunicari nu ar putea fi
protejate in calitate de corespondents juridica intre avocat si client.

In continuare, Comisia sustine ci recurentele nu afirmi ci documentele in litigiu
indeplinesc prima conditie a confidentialitatii comunicarilor dintre avocati si clienti,
mentionata la punctele 21 si 23 din Hotardrea AM & S Europe/Comisia, citata anterior.
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In sfarsit, Comisia adauga ca interesul Akzo si al Akcros de a exercita actiunea a dis-
parut cel mai tarziu la data adoptérii deciziei sale din 11 noiembrie 2009, prin care
aceasta le-a aplicat amenzi.

Akzo si Akcros raspund cé Tribunalul nu a analizat niciodata continutul celor doua
mesaje electronice. Acesta din urma ar fi confirmat decizia de respingere din 8 mai
2003 prin faptul cd a considerat cd documentele in discutie nu puteau beneficia de
principiul confidentialitétii intrucat nu constituiau comunicari cu un avocat extern.
In definitiv, in decizia mentionati, protectia confidentialititii s-ar fi exclus nu in te-
meiul continutului documentelor in discutie, ci doar pe baza statutului avocatului
respectiv.

Akzo si Akcros concluzioneazi cu privire la aceasta ca problema dacé cele doua me-
saje electronice indeplinesc prima conditie impusa pentru a beneficia de protectia
in temeiul principiului confidentialitatii este un aspect de fapt la care nu s-a raspuns
inca. Aceastd problema nu ar putea fi solutionatd in prezenta procedura, intrucét
aceasta se limiteaza la aspecte de drept.

2. Aprecierea Curtii

Pentru a raspunde la exceptia ridicata de Comisie, trebuie amintit ca interesul de a
exercita actiunea constituie o conditie de admisibilitate care trebuie si se mentina
pand cand instanta se pronunta asupra fondului (a se vedea Hotérérea din 17 aprilie
2008, Flaherty si altii/Comisia, C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, Rep., p. I-2649,
punctul 25 si jurisprudenta citata).
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Curtea a precizat de asemenea ci un astfel de interes existd atit timp cét recursul poate
aduce, prin rezultatul siu, un beneficiu partii care l-a introdus (a se vedea Hotararea
din 3 aprilie 2003, Parlamentul European/Samper, C-277/01 P, Rec., p. 1-3019,
punctul 28, si Hotérarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep.,
p. I-4333, punctul 42, precum si Ordonanta din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Comisia, C-503/07 P, Rep., p. I-2217, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Cu privire la prezentul recurs, afirmatia Comisiei potrivit céreia cele doud mesaje
electronice intre directorul general al Akcros si domnul S. nu ar putea in mod vadit sa
beneficieze de confidentialitatea comunicarilor dintre avocati si clienti nu este de na-
turd s afecteze interesul recurentelor de a exercita actiunea. Astfel, o asemenea argu-
mentare, care vizeaza sa demonstreze ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat ci
cele doud mesaje electronice in discutie nu beneficiau de protectia confidentialitétii
comunicérilor dintre avocati si clienti, nu reprezintd o chestiune de admisibilitate, ci
de temeinicie a recursului.

In ceea ce priveste consideratia formulati de Comisie, potrivit cireia adoptarea deci-
ziei din 11 noiembrie 2009, mentionatd mai sus, ar fi determinat disparitia interesului
recurentelor in continuarea prezentei proceduri, trebuie amintit cé, prin decizia de
respingere din 8 mai 2003, care face obiectul hotérarii atacate, Comisia a refuzat s
admité cererea recurentelor care vizeazd, intre altele, returnarea cétre acestea a ce-
lor doud mesaje electronice schimbate intre directorul general al Akcros si domnul
S. si confirmarea de catre Comisie a distrugerii tuturor copiilor acestor documente
care se afld in posesia sa. Eventuala incalcare a confidentialitétii comunicarilor dintre
avocati si clienti la momentul efectuarii unor investigatii nu are loc pentru motivul c4,
intr-o decizie privind fondul, Comisia se intemeiazi pe un document protejat, ci din
momentul in care un astfel de document este ridicat de un functionar al Comisiei. In
aceste conditii, interesul recurentelor de a exercita actiunea se mentine cel putin atat
timp cét Comisia detine documentele vizate prin decizia de respingere din 8 mai 2003
sau o copie a acestora din urma.
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3 Inaceste conditii, Akzo si Akcros au interesul de a exercita actiunea in cadrul prezentei
cauze.

C — Cu privire la fond

7 In sustinerea recursului formulat, Akzo si Akcros invoci trei motive, primul in
principal, iar al doilea si al treilea cu titlu subsidiar.

23 Toate motivele sunt indreptate impotriva punctelor 165-180 din hotararea ataca-
ta. Recurentele sustin, in esentd, cd Tribunalul a refuzat in mod gresit sa permita
ca cele doud mesaje electronice schimbate cu domnul S. sa beneficieze de protectia
confidentialititii comunicarilor dintre avocati si clienti.

2 Intrucat European Company Lawyers Association, intervenienti in prima instant, si
Irlanda, intervenientd in fata Curtii, au sustinut c4, prin intermediul hotararii atacate,
Tribunalul a incélcat dreptul de proprietate si libertatea de exercitare a profesiei, tre-
buie constatat cd Akzo si Akcros nu au invocat motivele respective in prima instanta.
In aceste conditii, motivele mentionate trebuie respinse ca inadmisibile.
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1. Cu privire la primul motiv

Akzo si Akcros formuleazd primul motiv pe baza a doud argumente. Acestea consi-
derd, in primul rand, cd Tribunalul a efectuat o interpretare gresité a celei de a doua
conditii a principiului confidentialitatii privind statutul profesional al avocatului cu
care au loc comunicirile, astfel cum este mentionatd in Hotararea AM & S Europe/
Comisia, citatd anterior, si, in al doilea rand, c4, prin aceastd interpretare, Tribunalul
a incalcat principiul egalitatii de tratament.

Comisia sustine ca motivul nu este fondat.

a) Cu privire la primul argument

i) Argumentele partilor

Akzo si Akcros sustin cd, la punctele 166 si 167 din hotérarea atacatd, Tribuna-
lul a efectuat in mod gresit o interpretare ,literala si partiala” a Hotararii AM & S
Europe/Comisia, citatd anterior, in ceea ce priveste a doua conditie a principiului
confidentialitatii referitoare la statutul avocatului. Tribunalul ar fi trebuit s efectueze

o interpretare ,teleologicd” a acestei conditii si sd concluzioneze ca schimburile in
litigiu erau protejate de principiul mentionat.
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Akzo si Akcros aratd ca interpretarea punctului 21 coroborat cu punctul 24 din Ho-
tardrea AM & S Europe/Comisia, citatd anterior, evidentiaza c4, in spetd, Curtea nu a
asimilat existenta unui raport de munca cu lipsa de independenti a avocatului.

Akzo si Akcros, precum si o parte din intervenienti subliniazd cd nu se poate inter-
preta criteriul independentei avocatului astfel incét sa fie exclusi avocatii interni. Ast-
fel, un consilier juridic de intreprindere, inscris ca avocat in barou, ar fi, prin simplul
fapt al obligatiilor sale de deontologie si de disciplind profesionald, la fel de indepen-
dent ca un avocat extern. In plus, garantiile de independenti de care beneficiaza un
»advocaat in dienstbetrekking’, si anume un avocat care, in temeiul dreptului olandez,
se afld intr-un raport de munca, ar avea o importanta deosebita.

Akzo si Akcros aratd cd normele de deontologie si de disciplind profesionala aplicabile
in spetd permit compatibilitatea raportului de munca cu notiunea de avocat indepen-
dent. Astfel, in opinia acestora, contractul dintre domnul S. si societatea al cérei an-
gajat era prevedea cé aceasta din urma trebuia sé respecte exercitarea independenti a
atributiilor de avocat si si se abtini de la orice act care poate influenta aceasté sarcin.
De asemenea, contractul mentionat l-ar fi autorizat pe domnul S. s se conformeze
tuturor obligatiilor profesionale impuse de Ordinul olandez al avocatilor.

Akzo si Akcros adaugi cé avocatul salariat despre care este vorba in prezenta cauza se
supune unui cod de conduiti si controlului din partea Ordinului olandez al avocatilor.
In plus, anumite dispozitii normative ar stabili unele garantii suplimentare in vederea
solutiondrii in mod impartial a unor eventuale divergente de opinie intre intreprinde-
re si avocatul sau intern.
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Comisia afirma ca aplicarea de cétre Tribunal a principiului confidentialitétii a fost
corectd. Astfel, ar rezulta din cuprinsul punctelor 24-26 din Hotérarea AM & S Euro-
pe/Comisia, citatd anterior, cé, pentru a se putea proteja comunicdarile cu un avocat in
temeiul principiului mentionat, calitatea fundamentald necesara este ca avocatul si
nu fie un salariat al clientului.

In consecinti, in opinia Comisiei, in cazul in care Curtea ar fi dorit ca principiul
confidentialitatii sa se aplice de asemenea in privinta comunicarilor cu avocatii care
sunt incadrati in muncé de persoana care le solicitd o opinie, aceasta nu ar fi limitat
domeniul de aplicare al celei de a doua conditii, astfel cum este enuntata la punctul 21
din Hotérarea AM & S Europe/Comisia, citatd anterior.

Comisia subliniazi c4, in Hotararea AM & S Europe/Comisia, citatd anterior, Curtea
a situat avocatii in una dintre urmaitoarele doud categorii, si anume, pe de o parte,
avocatii incadrati in munca si salariati si, pe de alta parte, avocatii care nu au niciun
contract de munca. Doar documentele redactate de avocatii din a doua categorie ar fi
fost considerate protejate in temeiul principiului confidentialitétii.

ii) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in Hotdrarea AM & S Europe/Comisia, citata anterior, Curtea,
tindnd cont de criteriile comune si de conditiile similare existente la momentul res-
pectiv in dreptul intern al statelor membre, s-a pronuntat, la punctul 21 din aceasta
hotaréare, in sensul ca confidentialitatea comunicarilor dintre avocati si clienti trebuie
sa facd obiectul unei protectii la nivelul Comunitétii Europene. Totusi, Curtea a pre-
cizat in hotérare ca beneficiul acestei protectii este subordonat indeplinirii a doua
conditii cumulative.
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In aceast privinti, Curtea a subliniat c4, pe de o parte, comunicarea cu avocatul tre-
buie s fie legatd de exercitarea ,dreptului la aparare al clientului” si, pe de alta parte,
trebuie sd fie vorba despre o comunicare care provine de la ,avocati independenti’, si

v

anume de la ,,avocati care nu au cu clientul un raport de muncd”.

In ceea ce priveste aceastd a doua conditie, Curtea a aritat, la punctul 24 din Ho-
tararea AM & S Europe/Comisia, citatd anterior, cd cerinta referitoare la pozitia si
la calitatea de avocat independent care trebuie indeplinita de catre consilierul de la
care provine corespondenta susceptibila sa fie protejata este bazata pe o conceptie a
rolului avocatului, considerat colaborator al justitiei si care trebuie sd furnizeze, in de-
plind independenta si in interesul superior al acesteia, asistenta legala de care clientul
are nevoie. Contraponderea acestei protectii este disciplina profesionald, impusi si
controlati in interesul general. Curtea a precizat de asemenea, la punctul mentionat
din aceastd hotérare, cd o astfel de conceptie reflect traditiile juridice comune ale
statelor membre si se regéseste si in ordinea juridica a Uniunii, astfel cum rezulta din
dispozitiile articolului 19 din Statutul Curtii de Justitie.

Curtea a reluat aceste consideratii, la punctul 27 din hotédrarea mentionata, potrivit

céruia corespondenta care poate beneficia de protectia confidentialitétii trebuie sa

aiba loc cu un ,avocat independent, si anume care nu are cu clientul un raport de
v

muncd”.

Rezultd de aici ca cerinta de independentd implica lipsa oricarui raport de munca in-
tre avocat si clientul sau, astfel incét protectia in temeiul principiului confidentialitatii
nu se extinde la corespondenta din cadrul unei intreprinderi sau al unui grup cu
avocatii interni.

Astfel, dupa cum a arétat avocatul general la punctele 60 si 61 din concluzii, con-
ceptul de independenti a avocatului nu este definit numai in mod pozitiv, si anume
prin referire la obligatiile de eticd profesionald, ci si in mod negativ, si anume prin
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absenta unui raport de munci. In pofida inscrierii sale in barou si a obligatiilor de
etica profesionala asociate calititii sale de membru al baroului, un avocat intern nu
beneficiaza fatd de angajatorul sdu de acelasi grad de independenta precum avocatul
care activeazi in cadrul unui cabinet extern fati de clientul sau. In aceste imprejuriri,
avocatului intern ii este mai dificil decat avocatului extern sd remedieze eventuale
tensiuni existente intre obligatiile profesionale si scopurile clientului sau.

Cu privire la normele de etica profesionald invocate de recurente in vederea demon-
stririi independentei domnului S., trebuie observat cd, desi este adevirat ca normele
de organizare a profesiei in dreptul olandez, invocate de Akzo si de Akcros, pot con-
solida pozitia avocatului intern in cadrul intreprinderii, nu este mai putin adevérat
cd acestea nu sunt in mésurd si asigure o independentd comparabild cu cea a unui
avocat extern.

Astfel, in pofida regimului profesional aplicabil in speta in temeiul dispozitiilor spe-
ciale din dreptul olandez, avocatul intern, indiferent de garantiile de care dispune in
exercitarea profesiei sale, nu poate fi asimilat unui avocat extern ca urmare a situatiei
de salariat in care se afld, situatie care prin insidsi natura sa nu permite avocatului
intern sa se indepérteze de la strategiile comerciale urmate de angajatorul sau si
pune astfel in discutie capacitatea sa de a actiona in mod independent in exercitarea
profesiei.

Trebuie adaugat ca, in cadrul contractului sdu de munca, avocatului intern i se poa-
te solicita sa exercite alte sarcini, si anume, precum in spetd, aceea de coordonator
pentru dreptul concurentei, care pot avea o incidentd asupra politicii comerciale a
intreprinderii. Or, astfel de functii nu pot decat s& consolideze legaturile stranse ale
avocatului cu angajatorul sau.
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Rezulti de aici cd, atat pentru motivul dependentei economice a avocatului intern, cat
si ca urmare a raporturilor stranse cu angajatorul sdu, avocatul intern nu beneficiaza
in exercitarea profesiei de o independentd comparabila cu cea a unui avocat extern.

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cind a aplicat a doua
conditie a principiului confidentialititii, enuntata in Hotdrarea AM & S Europe/
Comisia, citata anterior.

In consecinti, primul argument invocat de Akzo si de Akcros in cadrul primului mo-
tiv nu poate fi retinut.

b) Cu privire la al doilea argument

i) Argumentele partilor

Akzo si Akcros sustin ca, la punctul 174 din hotararea atacatd, Tribunalul a res-
pins in mod gresit critica potrivit careia refuzul de a proteja, in temeiul principiu-
lui confidentialitatii, comunicarile cu un avocat intern incalca principiul egalitétii de
tratament. Astfel, independenta garantati de normele de deontologie si de disciplinid
profesionald aplicabile in spetd ar trebui sa fie criteriul de bazi pentru a determi-
na domeniul de aplicare al principiului mentionat. Conform acestui criteriu, situatia
avocatilor interni inscrisi intr-un barou sau intr-o asociatie de avocati nu diferd de cea
a avocatilor externi.
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Comisia considerd cd Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, la punctul
mentionat din hotédrirea atacatd, ci avocatii interni si avocatii externi se afld in mod
vadit in situatii diferite, care nu sunt comparabile, in special pentru motivul integrérii
personale, functionale, structurale si ierarhice a celor dintai in societatile in care sunt
incadrati in munca.

ii) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cad principiul mentionat impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec.,
p. I-403, punctul 95, Hotérérea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Rep., p. I-3633, punctul 56, precum si Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, Rep., p. I-9895, punctul 23).

In ceea ce priveste caracteristicile esentiale ale celor doua categorii de avocati, si anu-
me statutul lor profesional respectiv, rezulti din cuprinsul punctelor 45-49 din pre-
zenta hotérare cd, in pofida eventualei sale inscrieri in barou si a supunerii fati de
anumite norme de eticé profesionald, un avocat salariat nu beneficiaza fata de anga-
jatorul sau de acelasi grad de independentd precum avocatul care activeaza in cadrul
unui cabinet extern fati de clientul sau.

I - 8384



57

58

59

60

61

62

AKZO NOBEL CHEMICALS SI AKCROS CHEMICALS/COMISIA

Astfel cum a aritat avocatul general la punctul 83 din concluzii, diferenta de
independenta mentionata isi mentine intreaga importantd, desi legiuitorul national,
in cazul in speta legiuitorul olandez, ar urmari sa asimileze avocatii externi si avocatii
interni. Astfel, aceastd asimilare se referd numai la actul formal de admitere a unui
consilier juridic de intreprindere la exercitarea profesiei de avocat si la obligatiile de
etici profesionala care ii revin acestuia in urma inscrierii in barou. In schimb, acest
cadru juridic nu are niciun efect asupra dependentei economice si a identificarii per-
sonale cu intreprinderea sa ale avocatului care se afld intr-un raport de munca.

Rezulta din aceste consideratii cd avocatul intern se afld intr-o pozitie fundamental di-
ferita de cea a unui avocat extern, astfel incat situatiile respective ale acestora nu sunt
comparabile in sensul jurisprudentei amintite la punctul 55 din prezenta hotérare.

Asadar, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ci nu s-a putut constata nicio
incélcare a principiului egalitatii de tratament.

In consecinti, nici al doilea argument invocat in cadrul primului motiv nu poate fi
retinut.

Prin urmare, motivul mentionat trebuie respins in totalitate.

2. Cu privire la al doilea motiv

In cazul in care Curtea ar considera ci Tribunalul a efectuat o interpretare corec-
td a Hotéréarii AM & S Europe/Comisia, citatd anterior, si ci prin aceastd hotarare,
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pronuntatd in anul 1982, Curtea a intentionat sa excludd comunicirile cu avocatii
care au un raport de munca de la beneficiul protectiei acordate in temeiul principiul
confidentialitatii, Akzo si Akcros dezvolta, cu titlu subsidiar, un al doilea motiv care
constd in doud argumente, fiecare fiind impartit in doud aspecte.

In cadrul primului argument formulat, recurentele, sustinute de unele dintre interve-
niente, se intemeiaza pe evolutia sistemelor juridice nationale, pe de o parte, si a ordi-
nii juridice a Uniunii, pe de alti parte. In ceea ce priveste al doilea argument formulat,
Akzo si Akcros se intemeiazd, pe de o parte, pe dreptul la aparare si, pe de alta parte,
pe principiul securitatii juridice.

Comisia considerd cd niciunul dintre argumentele prezentate nu ar putea sustine
motivul.

a) Cu privire la primul aspect al primului argument (evolutia sistemelor juridice
nationale)

i) Argumentele partilor

Akzo si Akcros sustin cd, avind in vedere evolutiile semnificative ,,din domeniul juri-
dic” incepand din anul 1982, Tribunalul ar fi trebuit s& , reinterpreteze” Hotararea AM
& S Europe/Comisia, citatd anterior, in ceea ce priveste principiul confidentialitétii
comunicarilor dintre avocati si clienti.
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Akzo si Akcros considera cd, la punctele 170 si 171 din hotararea atacata, Tribunalul a
refuzat in mod gresit sd extindd domeniul de aplicare ratione personae al principiului
confidentialitatii pentru motivul ca legislatiile nationale nu recunosc in mod unanim
si clar protectia confidentialitdtii comunicarilor cu consilierii juridici de intreprinde-
re. In pofida lipsei unei tendinte uniforme la nivel national, dreptul Uniunii ar putea
stabili criterii juridice pentru protectia dreptului la aparare care sa fie superioare celor
stabilite in anumite ordini juridice nationale.

Comisia arata cd, prin intermediul motivului invocat, recurentele solicitd, in esenta,
Curtii sa modifice jurisprudenta astfel cum aceasta rezultd din Hotararea AM & S
Europe/Comisia, citata anterior.

Comisia semnaleazi ca recurentele nu pun in discutie concluzia Tribunalului, potrivit
céreia nu exista nicio tendintd majoritara in legislatiile statelor membre care vizeaza
protejarea comunicarilor cu avocatii interni in temeiul principiului confidentialitétii.

ii) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, la momentul efectudrii consideratiilor in Hotararea AM & S Eu-
rope/Comisia, citatd anterior, referitoare la principiul protectiei confidentialitatii in
cadrul procedurilor de investigare in materia dreptului concurentei, Curtea a sub-
liniat ca acest domeniu al dreptului Uniunii trebuie si tind cont de principiile si de
conceptiile comune ale sistemelor de drept ale statelor membre in ceea ce priveste
respectarea confidentialitatii in raport in special cu anumite comunicéri intre avocati
si clientii acestora (a se vedea punctul 18 din aceasti hotirare). In acest scop, Curtea
a efectuat o comparatie intre diferitele sisteme de drept.

I - 8387



70

71

72

73

74

HOTARAREA DIN 14.9.2010 — CAUZA C-550/07 P

Curtea a observat, la punctele 19 si 20 din Hotararea AM & S Europe/Comisia, ci-
tatd anterior, cd, desi protectia corespondentei dintre avocati si clientii acestora este
recunoscutd in mod general, domeniul si criteriile sale de aplicare variaza in functie
de diferitele reglementari nationale. Pe baza acestei comparatii, Curtea a recunoscut
totusi ca se impune protectia, in temeiul dreptului Uniunii, a confidentialititii comu-
nicérilor dintre avocati si clientii acestora, cu conditia indeplinirii celor doua cerinte
mentionate la punctul 21 din hotérarea citata.

La rdndul sau, Tribunalul a constatat, la punctul 170 din hotararea atacata, cd, desi
este adevirat cd recunoasterea specifica a rolului consilierului juridic de intreprinde-
re si protectia comunicérilor cu acesta in temeiul confidentialitatii sunt relativ mai
raspandite in anul 2004 decat la momentul pronuntérii Hotararii AM & S Europe/
Comisia, citatd anterior, totusi nu era posibil s se identifice tendinte uniforme sau
vadit majoritare in sistemele juridice ale statelor membre.

In plus, din cuprinsul punctului 171 din hotirarea atacati rezultd ci, potrivit ana-
lizei de drept comparat efectuate de Tribunal, existd incd un numér important de
state membre care exclud consilierii juridici de intreprindere din sfera protectiei
confidentialititii comunicérilor dintre avocati si clienti. De asemenea, numeroase
state membre nu permit consilierilor juridici de intreprindere sa se inscrie in barou
si, prin urmare, nu le atribuie statutul de avocat.

In aceasta privintd, chiar Akzo si Akcros au admis ca nu se poate stabili o tendinta
generala in ordinea juridica a statelor membre in sensul asimilarii avocatilor interni
cu avocatii care desfasoara activititi in mod independent.

In consecinti, in ceea ce priveste ordinea juridici din cele 27 de state membre ale
Uniunii Europene, nu se poate constata nicio tendintd preponderenti in favoarea
unei protectii a confidentialititii comunicérilor in cadrul unei intreprinderi sau al
unui grup de intreprinderi cu avocatii interni.
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In aceste conditii si in mod contrar a ceea ce urmaresc sa demonstreze recurentele, nu
se poate considera cé regimul juridic existent in Tarile de Jos evidentiaza o tendinta
pe cale de afirmare in statele membre, nici cd este un element pertinent in vederea
stabilirii domeniului de aplicare al principiului confidentialitatii.

Asadar, Curtea considerd cd situatia juridica din cadrul statelor membre ale Uniu-
nii nu a evoluat in cursul anilor care au trecut de la pronuntarea Hotérarii AM & S
Europe/Comisia, citatd anterior, intr-o mésura care si justifice sa se aiba in vedere
o dezvoltare a jurisprudentei in sensul recunoasterii in favoarea avocatilor interni a
beneficiului protectiei confidentialitatii.

In consecintd, primul aspect al primului argument trebuie s fie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect al primului argument (evolutia ordinii juridice a
Uniunii)

i) Argumentele partilor

Akzo si Akcros sustin cd, la punctele 172 si 173 din hotararea atacaté, Tribunalul nu
a recunoscut relevanta evolutiei dreptului Uniunii care rezulté in special din intrarea
in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenté previzute la articolele 81 si 82
din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
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Astfel, in opinia Akzo si a Akcros, ,modernizarea” normelor de procedura in materie
de intelegeri intre intreprinderi ar fi majorat necesitatea consilierii juridice interne, a
cérei importantd in prevenirea incélcarilor dreptului concurentei nu poate fi neglija-
td, avand in vedere cd avocatii salariati s-ar putea baza pe cunoasterea indeaproape a
intreprinderilor si a activitatilor acestora.

Akzo si Akcros adaugi cé punerea in aplicare a programelor de conformitate, care
este de dorit in vederea bunei aplicéri a dreptului concurentei al Uniunii, presupune
ca derularea comunicérilor din cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de intre-
prinderi cu avocatii interni sd poaté avea loc intr-o atmosferd de incredere.

Comisia consideri ca aprecierile formulate de Tribunal in hotérarea atacata privind
critica sustinutd de Akzo si de Akcros nu cuprind nicio eroare de drept.

Comisia subliniaza ca dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003 nu au nicio incidenta
asupra intinderii protectiei confidentialititii comunicarilor dintre avocati si clienti.

ii) Aprecierea Curtii

Trebuie observat cd, desi este adevarat cd Regulamentul nr. 1/2003 a adus nume-
roase modificiri normelor de proceduri privind dreptul concurentei al Uniunii, este
de asemenea cert cd normele mentionate nu cuprind nicio indicatie care s permita
stabilirea faptului cd impun asimilarea avocatilor care desfisoara activititi in mod
independent si a avocatilor salariati in ceea ce priveste protectia confidentialitatii
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comunicdrilor, intrucat acest principiu nu face in niciun mod obiectul regulamentu-
lui mentionat.

Astfel, rezultd din cuprinsul dispozitiilor articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003
cd Comisia poate si desfisoare toate inspectiile necesare la intreprinderi si, in acest
cadru, sa examineze registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de su-
portul pe care sunt pastrate, precum si sé ia sau sd obting, sub orice forma, o copie sau
un extras din aceste registre sau documente.

Acest regulament, la fel ca articolul 14 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 17, a definit, asadar, in mod larg competentele Comisiei. Astfel cum rezulta din
considerentele (25) si (26) ale Regulamentului nr. 1/2003, intrucat identificarea in-
célcarilor normelor de concurenté devine tot mai dificila, este necesar si se protejeze
eficient concurenta si, pentru a garanta eficienta inspectiilor, Comisia trebuie s fie
autorizata sa intre in orice incintd unde sunt pastrate documentele de afaceri, inclusiv
in locuinte private.

Astfel, contrar a ceea ce incearcd sa sustina recurentele, Regulamentul nr. 1/2003 nu
vizeazd s impuna asimilarea avocatilor interni cu avocatii externi in ceea ce priveste
protectia confidentialitatii comunicarilor cu clientii acestora, ci urméreste sa consoli-
deze intinderea competentelor de inspectie ale Comisiei, in special in ceea ce priveste
documentele care pot face obiectul unor astfel de masuri.

In consecinti, nici modificarea normelor de proceduri in materia dreptului
concurentei, care rezulta in special din Regulamentul nr. 1/2003, nu poate justifica
o modificare a jurisprudentei consacrate prin Hotdrdrea AM & S Europe/Comisia,
citatd anterior.
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In consecints, si al doilea aspect al primului argument trebuie s fie respins.

Rezulta de aici ca primul argument invocat in cadrul celui de al doilea motiv trebuie
respins in totalitate.

c) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea argument (dreptul la aparare)

i) Argumentele partilor

Akzo si Akcros sustin cé interpretarea realizatd de Tribunal, la punctul 176 din ho-
tdrarea atacatd, privind intinderea protectiei comunicérilor dintre avocati si clienti,
reduce nivelul de protectie a dreptului la aparare al intreprinderilor. Astfel, recurge-
rea la opiniile juridice ale unui avocat intern nu ar prezenta acelasi interes si nu ar
putea avea utilitate deplina in cazul in care comunicérile din cadrul unei intreprin-
deri sau al unui grup cu un astfel de avocat nu ar putea sd beneficieze de protectia
confidentialitdtii comunicarilor.

Comisia considera cd, in mod contrar celor sustinute de recurente, dreptul la aparare
nu este deloc afectat prin interpretarea retinutéd de Tribunal privind domeniul de apli-
care al principiului confidentialitatii.
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ii) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca respectarea dreptului la apérare in orice procedura susceptibila
sd conduci la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau a unor penalitéti
cu titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii, care
a fost subliniat de nenumarate ori in jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotararea din
2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 30,
Hotararea din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia, C-289/04 P, Rec., p. I-5859,
punctul 68, si Hotérarea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P,
Rep., p. I-1331, punctul 68) si care a fost consacrat la articolul 48 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii.

Prin intermediul criticii formulate, recurentele vizeaza si demonstreze ci dreptul la
apdrare trebuie sd includa posibilitatea de a fi consiliat, aparat si reprezentat pe baza
liberei alegeri a unui consilier juridic si ci protectia confidentialititii comunicérilor
dintre avocati si clienti face parte din acest drept, indiferent de statutul profesional al
avocatului respectiv.

In aceasta privinti, trebuie observat c, atunci cand o intreprindere se adreseaz avo-
catului sdu intern, aceasta nu trateazd cu un tert independent, ci cu o persoani care
face parte dintre angajatii sdi, in pofida eventualelor obligatii profesionale care rezulta
din inscrierea in barou.

Trebuie addugat ci, si presupunind cé consultarea unor avocati interni, angajati de
intreprindere sau de grup, ar trebui sé intre in domeniul de aplicare al dreptului de a
fi consiliat, apérat si reprezentat, aceasta nu exclude aplicarea, in cazul interventiei
unor avocati interni, a anumitor restrictii si modalitéti privind exercitarea profesiei,
fira a trebui si se considere cé aceasta aduce atingere dreptului la aparare. Astfel,
consilierii juridici de intreprindere nu au intotdeauna posibilitatea de a-si repre-
zenta angajatorul in fata tuturor instantelor nationale, desi astfel de norme restrang
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posibilitatile pe care le au clientii potentiali la momentul alegerii celui mai adecvat
consultant juridic.

Rezultd din aceste consideratii cd orice justitiabil care urméreste sa obtina opinia
unui avocat, trebuie sa accepte astfel de restrictii si conditii aferente exercitarii acestei
profesii. Modalitétile de protectie a confidentialitétii comunicérilor dintre avocati si
clienti fac parte dintre aceste restrictii si conditii.

In consecintd, critica intemeiata pe incélcarea dreptului la aparare nu este fondata.

d) Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea argument (principiul securitétii
juridice)

i) Argumentele partilor

Akzo si Akcros considera cé aprecierile Tribunalului determin4 si o incélcare a prin-
cipiului securitatii juridice, avand in vedere cé articolul 101 TFUE este aplicat adesea
in paralel cu dispozitiile corespunzitoare din dreptul intern. Asadar, protectia comu-
nicérilor cu avocatii interni nu ar putea s depinda de imprejurarea cé cea care efec-
tueazd o investigatie este Comisia sau o autoritate nationald de concurenta.
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Comisia subliniaza cd, dimpotriva, dacd principiul confidentialititii comunicérilor
dintre avocati si clienti, aplicabil investigatiilor efectuate de aceasta, nu ar mai fi de-
finit la nivelul Uniunii, ci in cadrul dreptului national, din aceasta ar rezulta situatii
complexe si incerte pentru toate persoanele interesate, ceea ce ar aduce atingere prin-
cipiului securitatii juridice invocat de Akzo si de Akcros.

ii) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca securitatea juridicd constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care impune in special ca o reglementare care produce consecinte defavo-
rabile fatd de particulari sa fie clara si precisd, iar aplicarea acesteia s fie previzibila
pentru justitiabili (a se vedea Hotédrérea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia, C-110/03,
Rec., p. I-2801, punctul 30, Hotararea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Comisia, C-76/06 P, Rep., p. I-4405, punctul 79, si Hotéararea din 14 ianuarie 2010,
Stadt Papenburg, C-226/08, Rep., p. I-131, punctul 45).

Pentru a raspunde la critica intemeiatd pe principiul mentionat mai sus, trebuie
observat ca interpretarea realizatd de Tribunal in hotararea atacata, potrivit careia
comunicarile din cadrul unei intreprinderi sau al unui grup cu avocatii interni nu
beneficiazd de confidentialitatea comunicérilor in cadrul unei investigatii realizate
de Comisie, nu genereaz nicio incertitudine juridicd in ceea ce priveste intinderea
protectiei mentionate.

Astfel, competentele de care dispune Comisia in temeiul Regulamentului nr. 17
si al Regulamentului nr. 1/2003 se disting de intinderea investigatiilor care pot fi
desfasurate la nivel national. Astfel, cele doud tipuri de proceduri se intemeiaza pe o
repartizare a competentelor intre diferitele autorititi de concurenti. In consecinta,
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normele privind protectia confidentialititii comunicarilor dintre avocati si clienti
pot varia in functie de respectiva repartizare a competentelor si de reglementérile
referitoare la aceasta.

Curtea s-a pronuntat in aceastd privintd in sensul cd dreptul Uniunii si dreptul
national in materia concurentei analizeaza practicile restrictive din perspective dife-
rite. In timp ce articolele 101 TFUE si 102 TFUE au in vedere practicile mentionate
in considerarea obstacolelor care pot rezulta din acestea pentru comertul dintre sta-
tele membre, legislatiile interne, avand la bazd abordari specifice fiecareia dintre ele,
analizeaza practicile restrictive numai in respectivul cadru (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 16 iulie 1992, Asociacién Espanola de Banca Privada si altii, C-67/91,
Rec., p. I-4785, punctul 11).

In aceste conditii, intreprinderile ale ciror incinte sunt perchezitionate, in cadrul
unei investigatii in materie concurentd, sunt in masura sa isi stabileasca drepturile
si obligatiile fatd de autoritétile competente si in raport cu dreptul aplicabil, precum,
de exemplu, tratamentul documentelor care pot fi ridicate in cursul unei astfel de
investigatii si problema dacd intreprinderile in cauza au sau nu au dreptul s invoce
protectia confidentialititii comunicirilor cu avocatii interni. In consecinta, intreprin-
derile se pot orientain mod eficient in functie de competentele autoritétilor mentionate
si de competentele concrete ale acestora privind ridicarea unor documente.

Principiul securitétii juridice nu impune, asadar, ca pentru cele doua tipuri de
proceduri mentionate mai sus sd se recurgd la criterii identice in ceea ce priveste
confidentialitatea comunicérilor dintre avocati si clienti.
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In consecints, faptul c4, in cadrul unei investigatii desfasurate de Comisie, protectia
comunicdrilor este limitatd la comunicarile cu avocatii externi nu aduce nicio atinge-
re principiului invocat de Akzo si de Akcros.

Prin urmare, critica intemeiata pe principiul securitatii juridice nu este fondata.

Rezultd din aceasta cé al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

3. Cu privire la al treilea motiv

a) Argumentele partilor

Cu titlu inca mai subsidiar, Akzo si Akcros sustin cé aprecierile Tribunalului, consi-
derate impreund, incalcéd principiul autonomiei procedurale nationale si principiul
competentelor de atribuire.

Akzo si Akcros precizeaza ca articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
exprimé principiul autonomiei procedurale nationale in domeniul avut in vedere.
Legiuitorul Uniunii ar fi specificat in mod expres ¢4, si in cazul unor inspectii efectuate
la cererea Comisiei pentru a stabili daca a avut loc o incélcare a dispozitiilor articolului
101 TFUE sau 102 TFUE, reprezentantii oficiali ai autoritatii nationale de concurenti
isi exercitd competentele in conformitate cu legislatia nationala. Legiuitorul nu ar fi
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dat o definitie armonizatd a principiului confidentialititii comunicérilor dintre avocat
si client, ceea ce ar insemna c4 statele membre continua si dispuna de competenta de
a determina acest aspect specific al protectiei dreptului la aparare.

Comisia sustine cd hotararea atacatd nu incalcé in niciun mod principiile avute in
vedere prin intermediul celui de al treilea motiv. Astfel, principiul autonomiei proce-
durale nationale ar reglementa situatiile in care instantele si administratiile statelor
membre au obligatia de a aplica dreptul Uniunii, insé nu ar fi aplicabil atunci cand este
vorba despre determinarea limitelor legale ale actiunii institutiilor insesi.

Comisia concluzioneazi din aceasta ca definirea in intreaga Uniune a unui dome-
niu de aplicare uniform al confidentialititii comunicarilor dintre avocati si clienti
pentru procedurile care au drept scop constatarea unei incalcéri a articolelor 101
TFUE si 102 TFUE a constituit o aplicare corecta de catre Tribunal a Hotérarii AM
& S Europe/Comisia, citata anterior. In consecinti, nu s-ar incalca nici principiul
competentelor de atribuire.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale nationale, in
lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne din fiecare
stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a stabili modalitétile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie

I - 8398



114

115

116

117

AKZO NOBEL CHEMICALS SI AKCROS CHEMICALS/COMISIA

1976, Rewe, 33/76, Rec., p. 1989, punctul 5, Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame
si altii, C-213/89, Rec., p. I-2433, punctul 19, Hotararea din 14 decembrie 1995, Peter-
broeck, C-312/93, Rec., p. [-4599, punctul 12, precum si Hotéréarea din 11 septembrie
2003, Safalero, C-13/01, Rec., p. I-8679, punctul 49).

Cu toate acestea, in prezenta cauzi, Curtea trebuie sd se pronunte asupra legalitétii
unei decizii adoptate de o institutie a Uniunii in temeiul unei reglementari adoptate la
nivelul Uniunii, care, in plus, nu comporti nicio trimitere la dreptul national.

Astfel, interpretarea si aplicarea uniforme ale principiului confidentialitatii comu-
nicérilor dintre avocati si clienti la nivelul Uniunii sunt indispensabile pentru ca
investigatiile efectuate de Comisie in cadrul unor proceduri in materie de intelegeri
sa se poatd desfasura in conditii de egalitate de tratament pentru intreprinderile in
cauzd. Daci situatia nu ar fi astfel, aplicarea unor norme sau a unor notiuni juridice
din dreptul national si care fac parte din legislatia unui stat membru ar aduce atingere
unitatii dreptului Uniunii. O astfel de interpretare si aplicare uniforme ale acestei
ordini juridice nu pot depinde de locul unde se efectueaza investigatia si de eventuale
particularitdti normative nationale.

In ceea ce priveste principiul competentelor de atribuire, trebuie subliniat ci normele
de procedura in materie de concurents, astfel cum sunt previzute la articolul 14 din
Regulamentul nr. 17 si la articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003, se incadreaza in
dispozitiile necesare in vederea functiondrii pietei interne a caror adoptare face par-
te din competenta exclusiva conferitd Uniunii in temeiul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) TFUE.

Conform dispozitiilor articolului 103 TFUE, revine Uniunii obligatia de a adopta re-
gulamentele sau directivele utile in vederea aplicarii principiilor previzute la articole-
le 101 TFUE si 102 TFUE, privind normele de concurenta aplicabile intreprinderilor.
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Prin aceastd competentd se urmdreste in special sd se asigure respectarea interdictiilor
prevézute la articolele mentionate prin instituirea unor amenzi si a unor penalititi cu
titlu cominatoriu si sd se defineasca rolul Comisiei in aplicarea acestor dispozitii.

In acest cadru, articolul 105 TFUE prevede ci aplicarea principiilor stabilite la arti-
colele 101 TFUE si 102 TFUE este asigurata de Comisie si ca aceasta investigheaza
presupusele cazuri de incélcare.

Astfel cum a precizat avocatul general la punctul 172 din concluzii, cu ocazia
investigatiilor efectuate de Comisie in calitate de autoritate europeand in domeniul
concurentei, dreptul national nu este relevant decét in mésura in care autoritatile sta-
telor membre acordd asistentd acesteia, in special atunci cind este necesari contra-
cararea opozitiei manifestate de intreprinderea in cauza prin aplicarea unor masuri
coercitive conform articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 si articolului
20 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003. In schimb, dreptul Uniunii este sin-
gurul aplicabil in vederea stabilirii inscrisurilor si a documentelor pe care Comisia
are competenta s le verifice si pe care le poate copia in cadrul investigatiilor sale in
materie de intelegeri.

In consecinti, nici principiul autonomiei procedurale nationale, nici principiul
competentelor de atribuire nu pot fi invocate in raport cu puterile atribuite Comisiei
in domeniul avut in vedere.

In consecinti, nici al treilea motiv nu poate fi retinut.

Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus cé recursul nu este fondat.
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VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Akzo si a Akcros la plata cheltuielilor de judecat, iar acestea din
urmd au cdzut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de jude-
catd. Intrucat au introdus impreuni recursul, acestea trebuie si suporte cheltuielile
de judecata in solidar.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Regatul Tarilor de Jos, in
calitate de interveniente in procedura in fata Curtii, suporti fiecare propriile cheltu-
ieli de judecatd, conform articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamen-
tul de procedura.

Celelalte parti la proces, care au sustinut recursul si au cizut in pretentii, trebuie sa
suporte propriile cheltuieli de judecatd, in temeiul, prin analogie, al articolului 69
alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaraste:

1) Respinge recursul.

2) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Regatul Tarilor
de Jos suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.
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3) Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, European Company Lawyers Association, American

Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter si International
Bar Association suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

4) Pentrurest, obliga in solidar Akzo Nobel Chemicals Ltd si Akcros Chemicals
Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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