HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-535/07

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
14 octombrie 2010 *

In cauza C-535/07,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 30 noiembrie 2007,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul R. Sauer si de doamna D. Recchia, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Austria, reprezentatd de domnii E. Riedl si E. Piirgy, precum si de doamna

K. Drechsel, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: germana.
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COMISIA/AUSTRIA

sustinuta de:

Republica Federala Germania, reprezentati de domnii M. Lumma si J. Méller, in
calitate de agenti,

intervenienta,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei a patra, indeplinind
functia de presedinte al Camerei a doua, domnul L. Bay Larsen (raportor) si doamna
C. Toader, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iulie 2009,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 februarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si constate

ca:

— prin faptul ¢ nu procedat in mod corect, pe baza unor criterii ornitologice, la de-

semnarea (in cazul sitului Hansdg din landul Burgenland), respectiv la delimitarea
(in cazul sitului Niedere Tauern din landul Styria) ca arii de protectie speciald
(denumite in continuare ,,APS”) a teritoriilor Austriei cele mai adecvate, ca numar
si suprafatd, pentru conservarea pasérilor, in conformitate cu articolul 4 alinea-
tul (1) sau (2) din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasdrilor sélbatice (JO L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77,
denumita in continuare ,Directiva pasari”) si

prin faptul ca nu a conferit unei pérti din APS deja desemnate o protectie juridica
corespunzatoare cerintelor articolului 4 alineatul (1) sau (2) din Directiva pésari
si ale articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sal-
batica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare
,Directiva habitate”), coroborat cu articolul 7 din aceasta,
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Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
mentionate ale acestor directive.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 26 mai 2008, a fost admisi cererea de
interventie a Republicii Federale Germania in sustinerea concluziilor Republicii
Austria.

Cadrul juridic

Directiva pdsari

Articolul 2 din Directiva pasari prevede ca ,[s]tatele membre iau masurile necesare
pentru a mentine populatia speciilor mentionate la articolul 1 la un nivel care si in-
deplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi timp
de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la
nivelul respectiv’”.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva péséri prevede c, tinind seama de cerintele
articolului 2 din aceasta directivd, statele membre iau mésurile care se impun pentru
a conserva, a mentine sau a restabili o diversitate si o suprafati de habitate suficienta
pentru toate speciile de pasiri care se gisesc in stare salbatica pe teritoriul european
al statelor membre pentru care se aplici Tratatul CE. In temeiul alineatului (2) lite-
ra (a) din acelasi articol, mésurile avind ca obiect conservarea, mentinerea si restabi-
lirea biotopurilor si a habitatelor presupun, printre altele, crearea unor arii protejate.
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Potrivit articolului 4 alineatele (1), (2) si (4) prima teza din Directiva paséri:

»(1) Speciile mentionate la anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de con-
servare a habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in
aria de riaspéndire.

In acest context, se tine seama de urmétoarele specii de pésari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbéri ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei
locale limitate;

(d) alte specii care necesita o atentie speciald din cauza naturii specifice a habitatului
lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca bazi pen-
tru evaluare.
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Statele membre clasifica in special cele mai adecvate teritorii, ca numaér si suprafatd,
ca [APS] pentru conservarea acestor specii, tindnd seama de conditiile de protectie
din zona geografica maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva.

(2) Statele membre iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat si nu sunt cuprinse in anexa I, avind in vedere nevoia acestora de protectie
in zona geograficd maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva, in ceea
ce priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare a penelor si zonele de hibernare
a acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor de migrare. In
acest scop, statele membre acorda o atentie speciald protectiei zonelor umede, in spe-
cial zonelor umede de importanta internationala.

(4) Cu privire la zonele de protectie mentionate anterior la alineatele (1) si (2), statele
membre iau mésurile corespunzatoare pentru a evita poluarea sau deteriorarea habi-
tatelor sau orice alt efect negativ asupra pasérilor, atita timp cat acestea au relevanta
in contextul obiectivelor prezentului articol”

Directiva habitate

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva habitate prevede instituirea unei retele eco-
logice europene coerente, care s reuneasca ariile speciale de conservare, cu denu-
mirea ,Natura 2000’ care include si APS clasificate de statele membre in temeiul
dispozitiilor Directivei pésari.
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Articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate are urmatorul cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si per-
turbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in mésura in care
perturbdrile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive”

Potrivit articolului 7 din directiva mentionat3, ,[o]bligatiile care decurg din artico-
lul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directiva inlocuiesc orice obligatii rezultand
de la articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva [pédsari] in ceea ce priveste
ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din prezenta directivd sau
recunoscute in mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu
data punerii in aplicare a prezentei directive sau cu data clasificarii sau recunoasterii
de catre statul membru in conformitate cu Directiva [pésiri], daci aceasta din urma
are loc dupd prima”.

Procedura precontencioasa

La 23 octombrie 2001, Comisia a adresat Republicii Austria o scrisoare de punere in
intarziere in cuprinsul cireia preciza ca acest stat membru nu clasificase ca APS cele
mai adecvate teritorii, ca numar si suprafatd, in special in ceea ce priveste desemna-
rea sitului Hanség si delimitarea sitului Niedere Tauern. Comisia sustinea, in plus, cé
acest stat membru nu se conformase inca pe deplin cerintelor impuse prin Directiva
pasari referitoare la asigurarea unei protectii juridice a APS in Austria.
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Republica Austria a raspuns la aceastd punere in intirziere transmitind Comisiei,
printre altele, o listd a diverselor arii de conservare a pasarilor impreuni cu regimul
de protectie juridica al acestora. In aceasta modalitate, statul membru sublinia ci
anumite APS au fost desemnate in totalitate sau partial ca parc national, ca rezervatie
naturald, ca arie de conservare a peisajului, ca patrimoniu natural sau ca zond de
liniste si, in paralel, sublinia ca exista legi si regulamente in legétura cu protectia na-
turii adoptate in diverse landuri.

Ulterior, la 18 octombrie 2004, Comisia a adresat Republicii Austria o scrisoare de
punere in intarziere complementara care inlocuia prima scrisoare de punere in intar-
ziere siin cuprinsul careia sublinia ca atét clasificarea, cat si delimitarea APS continuau
sa fie incorecte, iar masurile de protectie juridica specifice pentru aceste arii erau
inexistente. Comisia a mentionat in special c4, nici pana la acel moment, situl Hansdg
nu a fost clasificat ca APS, iar situl Niedere Tauern nu a fost extins. Aceasta a precizat
in acelasi timp ca ariile austriece de conservare a pésirilor fie erau protejate in prin-
cipal prin reglementari relativ vechi, fie, in anumite cazuri, erau lipsite de protectie
juridici. In majoritatea instrumentelor de protectie, obiectivul de conservare si de
protectie specific pentru speciile de pasari care trebuiau conservate si protejate nu ar
fi sesizabil. In aceasti privinta, potrivit Comisiei, era indispensabil ca acest cadru ju-
ridic sa aduca cel putin o clarificare in ceea ce priveste obiectivele de protectie speci-
fica a pésarilor, chiar si in cazul in care nivelul de protectie s-ar dovedi suficient, prin
instituirea unor interdictii de interventie si a unor obligatii de conservare.

Prin scrisoarea din 21 decembrie 2004, Republica Austria a transmis observatii in
care se pronunta, in special, cu privire la aspectul protectiei juridice a siturilor in cau-
z4 oferind explicatii de ordin general, precum si explicatii specifice diferitelor landuri.
In ceea ce priveste acest ultim aspect, statul membru mentionat sustinea ca indicarea
explicita a obiectivelor de conservare sau de protectie in cuprinsul actului juridic cu
valoare de instrument de protectie nu poate fi o imprejurare determinanta.
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Considerand cé observatiile transmise de Republica Austria nu sunt satisficitoare,
Comisia a adresat acestui stat membru, la 15 decembrie 2006, un aviz motivat solici-
tdndu-i sa se conformeze obligatiilor care ii revin in termen de doud luni de la primi-
rea avizului. In cuprinsul acestuia, se mentiona c4, in ceea ce priveste siturile Hansdg
si Niedere Tauern, statul membru respectiv nu se conformase obligatiilor sale. In ceea
ce priveste statutul juridic al ariilor protejate in discutie, se preciza c4, in general, re-
spectiv si in situatiile in care o APS corespunde unei rezervatii naturale deja existente
si care beneficiazd de o protectie juridica mai stricta la nivel national sau regional, o
includere a obiectivelor de conservare, mai exact a acelora referitoare atat la speciile
de pasari si la cerintele specifice referitoare la protectia acestora, cat si la restabilirea
habitatelor acestora trebuia si fie, alituri de mésurile si de obligatiile corelative, un
element esential al reglementirilor referitoare la aceste arii protejate. Or, un numér
mare de APS ar fi lipsit in continuare de orice reglementare specifica avind ca obiect
asigurarea unei protectii speciale a avifaunei in discutie.

Intrucat a considerat cd observatiile formulate de Republica Austria in raspuns la
avizul motivat nu sunt convingatoare, Comisia a introdus prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor articolului 4
alineatul (1) sau (2) din Directiva pdsdri prin neclasificarea sitului Hansdg ca APS si
prin delimitarea incorectd a APS Niedere Tauern

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari
impune statelor membre obligatia de a clasifica ca APS cele mai adecvate teritorii,
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ca numdr si suprafatd, pentru conservarea speciilor mentionate in anexa I la aceasté
directiva si cd, in temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, statele membre clasifica
de asemenea ca APS zonele de inmultire, arealul de schimbare a penelor si zonele de
iernare a speciilor migratoare care nu sunt cuprinse in anexa respectiva si care apar
in mod regulat, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor de migrare (Ho-
tdrarea din 6 martie 2003, Comisia/Finlanda, C-240/00, Rec., p. I-2187, punctul 16).

Cu privire la neclasificarea sitului Hansag ca APS

— Argumentele partilor

Comisia sustine in primul rand cé Republica Austria nu si-a respectat obligatia de cla-
sificare a sitului Hansag in conformitate cu exigentele Directivei pasari. Astfel, acest
sit ar fi fost identificat ca teritoriul cel mai adecvat pentru protectia anumitor specii
de péasiri precum, printre altele, dropia (Otis tarda), eretele sur (Circus pyargus) si
ciuful de cAmpie (Asio flammeus).

In replica, Republica Austria arati ca situl Hansig nu mai poate fi considerat in pre-
zent ca fiind situl cel mai adecvat pentru conservarea speciilor citate de Comisie. Alte
teritorii decat cele ale acestui sit ar fi devenit mai importante pentru aceste specii.
Totusi, acest stat membru recunoaste ci este justificatd din punct de vedere material
o extindere a limitelor sitului amintit a cirui parte principala este deja supusi regi-
mului de protectie prevazut la articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate ca
urmare a desemnarii sale ca sit Natura 2000. Or, dat fiind ca acest sit Natura 2000 si
populatiile de specii de péséri care se gisesc pe teritoriul sdu ar fi fost deja supuse
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regimului de protectie instituit prin dispozitiile respective, o intarziere in aceasti
privintd nu prezintd, potrivit statului membru parat, niciun risc. Pe de alta parte,
pe teritoriul sitului Hansag nu s-ar fi produs nicio deteriorare. In sfarsit, printr-un
regulament al guvernului landului Burgenland din 3 iunie 2008, care a fost notificat

Comisiei, acest sit a fost declarat ,aria europeana de conservare Waasen-Hansag’; in
aplicarea Directivei péséri.

In consecintd, Republica Austria considerd ca in orice caz, nu se mai poate vorbi
despre o incalcare a Directivei pasari si cd, prin urmare, ar fi justificata renuntarea la
acest capit de cerere al actiunii.

— Aprecierea Curtii

Este important si se mentioneze c§, in cadrul procedurii precontencioase, Republica
Austria a recunoscut necesitatea de a clasifica situl Hansag ca APS si a comunicat
Comisiei intentia sa de a proceda efectiv la desemnarea sitului amintit.

Pe de altd parte, este necontestat faptul cd, dupé expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, situl Hansdg a fost clasificat, in aplicarea Directivei pasari, ca ,arie europea-
nd de conservare” prin regulamentul adoptat de guvernul landului Burgenland.
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Prin urmare, nu este contestabil faptul cé situl Hansag se regéseste printre siturile cele
mai adecvate din prisma conservdrii speciilor in cauzi, care intra sub incidenta ane-
xei I la Directiva péséri si la care se refera articolul 4 alineatul (1) din aceasta si ca situl
respectiv trebuia, in consecintd, si fie clasificat ca APS in temeiul acestei directive.

Dat fiind ca existenta unui caz de neindeplinire a obligatiilor trebuie apreciata in
functie de situatia statului membru existenta la momentul expirarii termenului stabi-
lit in avizul motivat, modificérile intervenite ulterior neputind fi luate in considerare
de catre Curte (a se vedea in special Hotararea 11 ianuarie 2007, Comisia/Irlanda,
C-183/05, Rep., p. I-137, punctul 17), trebuie si se constate cd, din moment ce cla-
sificarea mentionatd la punctul 20 din prezenta hotirare s-a realizat dupd expirarea
termenului amintit, motivul intemeiat pe neclasificarea sitului Hansiag ca APS, cu
nerespectarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva paséri, este fondat.

Constatarea facuta la punctul precedent nu poate fi afectata de imprejurarea ca Repu-
blica Austria sustine in prezent in fata Curtii, fara a detalia de altfel in mod suficient
afirmatiile sale cu privire la acest aspect, cd, in comparatie cu un alt sit, situl Hansdg
nu ar mai putea fi considerat drept cel mai adecvat pentru conservarea dropiei, a ere-
telui sur si a ciufului de cAmpie.

Constatarea mentionatd nu poate fi pusd sub semnul intrebdrii nici de faptul, chiar
presupunind cd acesta ar fi fost stabilit, cd, pe de o parte, situl mentionat era deja
protejat in mare parte in temeiul Directivei habitate in cadrul retelei Natura 2000 si
cd, pe de altd parte, acesta nu a suferit nicio deteriorare. Astfel, pe de o parte, dat fiind
ca regimurile juridice ale Directivelor pésari si habitate sunt distincte, un stat mem-
bru nu se poate sustrage obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva pasari prevalandu-se de alte masuri decat cele prevazute de aceas-
ta directiva (Hotéréarea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania, C-235/04, Rep., p. I-5415,
punctul 79). Pe de alta parte, obligatia impusa statelor membre de a clasifica siturile
ca APS nu poate fi pusa sub semnul intrebarii de imprejurarea ca situl in discutie nu
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ar fi suferit nicio deteriorare (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie
2007, Comisia/Irlanda, C-418/04, Rep., p. [-10947, punctul 38).

Cu privire la delimitarea incorectd a APS Niedere Tauern

— Argumentele partilor

Constatand cd APS Niedere Tauern, care avea o suprafati de 137742 de hectare in
anul 1999, a fost redusa la aproximativ 87000 de hectare in cursul lunii mai 2001,
Comisia sustine cé delimitarea acestei arii este insuficientd din perspectiva cerintelor
de protectie previzute la articolul 4 alineatul (1) sau (2) din Directiva paséri pentru
speciile de pasari la care se referi aceste dispozitii. In speta, ar fi vizate, in special, spe-
cii precum prundasul (Charadrius morinellus), cocosul de munte (Tetrao urogallus),
minunita (Aegolius funereus), cucuveaua pitica (Glaucidium passerinum), ciocénitoa-
rea neagra (Dryocopus martius), ciocanitoarea de munte (Picoides tridactylus), cioca-
nitoarea surd (Picus canus), precum si ierunca (Bonasa bonasia).

Potrivit Comisiei, pand la acest moment, Republica Austria nu ar fi dovedit in mod
stiintific ci delimitarea initiald a sitului Niedere Tauern trebuie consideratd eronati
din punct de vedere tehnic.

Republica Austria precizeaza ci, pentru a asigura protectia prundasului, landul Styria
a extins, in cursul anului 2008, APS Niedere Tauern. Astfel, aceasta extindere, care se
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intemeiaza pe studii stiintifice, ar permite indeplinirea conditiilor previzute la arti-
colul 4 alineatul (1) din Directiva pasari, intrucat ar fi fost clasificate ca APS cele mai
adecvate teritorii, ca numadr si suprafatd, pentru conservarea speciilor protejate in
discutie.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se mentioneze ca APS Niedere Tauern, a cirei suprafatd a fost redusd mai
intdi de la 137742 de hectare la aproximativ 87000 de hectare, a fost extinsa apoi
la 101880 de hectare in cursul anului 2008, mai precis ulterior expirérii termenului
stabilit in avizul motivat, in raport cu care trebuie apreciata, astfel cum s-a amintit la
punctul 22 din prezenta hotérare, neindeplinirea obligatiilor sustinuta de Comisie.

Dupé cum recunoaste insasi Republica Austria, aceasta extindere a fost motivata de
cerinta de a asigura o protectie adecvatd prundasului, specie mentionatd in anexa I la
Directiva pasdri.

De asemenea, se impune, ca analiza sa se limiteze la a constata c4, la expirarea terme-
nului stabilit in avizul motivat, suprafata APS in cauza era insuficientd din perspec-
tiva cerintelor de protectie prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva péasari.

Prin urmare, primul motiv intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Di-
rectiva pasari trebuie admis.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor articolului 4
alineatul (1) sau (2) din Directiva pdsdri si ale articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate coroborat cu articolul 7 din aceasta, datd fiind protectia juridicd insuficientd
conferitd unei pdrti a APS clasificate deja

Cu privire la admisibilitate

— Argumentele partilor

Republica Austria sustine cd, pe de o parte, Comisia a extins obiectul actiunii si cd,
pe de altd parte, aceasta nu a furnizat argumente care sa stabileasca existenta unor
cazuri de neindeplinire concreti a obligatiilor privind situri de protectie determinate.

In ceea ce priveste primul aspect, statul membru respectiv arati c4, in timp ce avizul
motivat nu privea ,reglementarile privind ariile europene de conservare” deja desem-
nate, cererea introductivi se refera si la pretinsele neindepliniri ale obligatiilor ce ii
revin in temeiul directivelor in cauza si care decurg din aceste reglementari. In plus,
criticile din cuprinsul avizului motivat s-ar fi rezumat la nerespectarea obligatiilor de
formulare a obiectivelor de conservare pentru fiecare APS, de garantare, prin masuri
obligatorii, a obiectivelor de protectie, precum si de intocmire a unor harti cu valoare
obligatorie si care si faca obiectul unei publicititi adecvate. In schimb, in cererea in-
troductivd, cerintele materiale referitoare la regimul juridic al APS ar fi fost extinse in
mod considerabil, astfel incidt Comisia impune ca reglementirile referitoare la aceste
APS si contind obligatii si interdictii specifice unor situri si unor specii precise, pre-
cum si masuri concrete care urméiresc sa garanteze respectarea dispozitiilor relevante
ale Directivelor pésari si habitate.
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Cu titlu exemplificativ, Republica Austria precizeazi, in special, ci respectiva criticd,
intemeiatd pe faptul ca reglementarea privind ariile europene de conservare adoptati
de landurile Styria si Austria Inferioard nu indeplineste cerintele dreptului Uniunii,
nu corespunde argumentatiei Comisiei din cuprinsul avizului motivat. In plus, in ceea
ce priveste landul Salzburg, Comisia nu ar fi mentionat, in scrisoarea de punere in
intarziere complementard, cé regimul juridic al APS din acest land ar fi insuficient si
ar fi indicat, de altfel pentru prima data in avizul motivat, doar situl Salzachauen ca
APS lipsit de un regim juridic de protectie suficient.

In ceea ce priveste acest al doilea aspect, Republica Austria sustine ci nici avizul mo-
tivat si nici cererea introductiva nu permit s se identifice care sunt obligatiile a caror
neindeplinire este invocata de Comisie si care sunt APS vizate. In consecinta, acest
stat membru nu ar fi in misura si se apare in mod eficient. In plus, dat fiind faptul ca
sfera si continutul masurilor necesare pentru a se conforma obligatiilor impuse prin
Directivele pasari si habitate nu sunt determinate, Republica Austria s-ar confrunta,
pentru o perioada nelimitatd, cu riscul de a se putea initia impotriva sa o procedura in
constatarea neindeplinirii obligatiilor care decurg din hotérérea prin care in prezenta
cauzi s-ar declara neindeplinirea obligatiilor.

Astfel, in ceea ce priveste mai intdi landul Burgenland, Comisia nu precizeazi care
sunt siturile care nu beneficiazd de un regim de protectie adecvat. Apoi, Comisia s-ar
limita s& califice situatia juridica a siturilor din landul Austria Superioara ca fiind in-
suficientd. In sfarsit, in ceea ce priveste landul Tirol, Comisia porneste de la exemplul
sitului Tiroler Lechtal pentru a califica toate dispozitiile care au fost adoptate in ve-
derea protectiei siturilor Natura 2000 din Tirol drept dispozitii generale ce nu asigura
un regim de protectie suficient.

In replica, referitor la primul aspect, Comisia sustine ca avizul motivat si cere-
rea introductivd sunt, in esentd, identice in ceea ce priveste motivul intemeiat pe
insuficienta regimului de protectie conferit unei parti a APS clasificate deja. Prin
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urmare, reglementirile existente privind ariile europene de conservare nu ar fi fost
excluse din cauza. Astfel, obligatiile si interdictiile referitoare la APS sunt, in orice
caz, obligatorii pentru Republica Austria. Prin urmare, argumentul potrivit caruia
expunerea din avizul motivat nu cuprinde in mod specific critica referitoare la nivelul
de protectie insuficient in landurile Styria si Austria Inferioara ar trebui respinsa. In
sfarsit, desi este adevarat ci situatia juridicd in landul Salzburg nu a fost mentionata
in scrisoarea de punere in intarziere complementari, statul membru respectiv nu ar
putea sustine in mod intemeiat cé acea critica formulata cu titlu exemplificativ in ceea
ce priveste regimul de protectie a APS in Burgenland nu se aplica si reglementérilor
din landul Salzburg si, in special, sitului Salzachauen.

In ceea ce priveste al doilea aspect, Comisia sustine ca avizul motivat trebuia inter-
pretat mai extensiv, astfel incat nivelul de protectie care trebuie atins era definit din
punct de vedere calitativ prin cerinte determinate care permiteau Republicii Austria
sa discearnd cu claritate pentru care dintre APS erau necesare alte méasuri de transpu-
nere si ce forme trebuiau sd ia respectivele mésuri. Acest lucru ar fi explicat mai precis
in cuprinsul cererii introductive pentru fiecare land si pentru fiecare APS in discutie,
fara sa se fi modificat totusi obiectul litigiului. Statul membru ar fi fost in masura sa se
apere cu usurinta cu privire la acest aspect si, de altfel, ar fi utilizat pe deplin aceasta
posibilitate.

In sfarsit, Comisia sustine ci cererea introductiva nu lasa sa planeze nicio indoiali cu
privire la faptul ca, la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, nicio
APS din landurile Burgenland si Austria Superioara nu detinea un regim de protectie
adecvat si nu se stabilise niciun obiectiv specific de protectie sau de conservare pentru
aceste arii. Lipsa obiectivelor de protectie si de conservare specifice, axate pe situatia
fiecarei specii de pésdri, ar exista si in ceea ce priveste situl Tiroler Lechtal. Pe de alta
parte, regimul de protectie ar fi insuficient in cele 11 arii Natura 2000 desemnate de
autoritatile acestui din urma land.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cé obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor este
stabilit prin avizul motivat al Comisiei, astfel incat actiunea trebuie sé se intemeieze
pe aceleasi motive si argumente ca acest aviz (a se vedea Hotaréarea din 9 noiembrie
2006, Comisia/Regatul Unit, C-236/05, Rec., p. I-10819, punctul 10 si jurisprudenta
citatd).

Totodatd, potrivit unei jurisprudente constante, scrisoarea de punere in intarziere
adresata de citre Comisie statului membru si, ulterior, avizul motivat emis de Co-
misie delimiteaza obiectul litigiului care, din acel moment, nu mai poate fi extins.
Astfel, posibilitatea statului membru in cauzi de a prezenta observatii reprezintd,
chiar daci acesta considerd ca nu trebuie sa o utilizeze, o garantie esentiald urmarita
de tratat, iar respectarea sa constituie un aspect esential al regularitatii procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor de citre un stat membru. In consecinta, avizul
motivat si actiunea Comisiei trebuie s se intemeieze pe aceleasi obiectii precum cele
din scrisoarea de punere in intirziere care declanseaza procedura precontencioasi.
Daci aceste conditii nu sunt indeplinite, nu se poate considera ca o astfel de neregu-
laritate este inlaturatd prin faptul cé statul membru pérét a formulat observatii cu pri-
vire la avizul motivat (a se vedea Hotérarea din 18 decembrie 2007, Comisia/Spania,
C-186/06, Rep., p. I-12093, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Pe de alté parte, avizul motivat si actiunea trebuie sa prezinte motivele in mod coe-
rent si precis pentru a permite statului membru si Curtii sa determine cit mai exact
intinderea incélcarii dreptului comunitar imputate, conditie necesard pentru ca sta-
tul respectiv s poatd invoca in mod eficient mijloacele sale de apérare, iar Curtea si
poata verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor (a se vedea Hotéarérea din
18 decembrie 2007, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 18).
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Cu privire la extinderea obiectului actiunii

In primul rand, se impune constatarea ci, desi avizul motivat precizeazi ca un numar
sporit de APS este lipsit in continuare de o reglementare specificd, ce ia forma in ge-
neral, in Austria, a unui ,regulament de arie europeana de conservare” ce urmareste
sa asigure protejarea avifaunei in cauza, respectivul aviz este formulat in termeni care
nu exclud ca APS pentru care existd un ,regulament de arie europeand de conser-
vare” si fie vizate. In aceasta privinti, poate fi amintit in special c4, in urma avizului
motivat mentionat, Republica Austria a informat Comisia cu privire la faptul ca zona
de conservare a pasarilor Flachwasserbiotop Neudenstein fusese declaratd, in anul
2005, arie europeand de conservare prin regulamentul guvernului landului Carintia
din 23 mai 2005 (LGBL nr. 47/2005).

in al doilea rand, se impune precizarea cé cererea introductivd a Comisiei, in masu-
ra in care aceasta considerd cé reglementarile referitoare la APS trebuie si contina
obligatii si interdictii specifice cu privire la unele situri si la unele specii precise, pre-
cum si masurile concrete care s urmireascéd garantarea respectirii dispozitiilor re-
levante ale Directivelor pasari si habitate, preia, in esentd, formularea din avizul mo-
tivat. Astfel, in acesta din urma4 se araté cd ,in general, [...] o includere a obiectivelor
de conservare, mai exact a speciilor de pésiri si a cerintelor specifice referitoare la
protectia acestora si la restabilirea habitatelor acestora trebuia si fie, alaturi de ma-
surile si de obligatiile corelative, un element esential al reglementérilor referitoare la
aceste arii protejate”.

In al treilea rand, critica intemeiata pe faptul ci reglementirile privind ariile euro-
pene de conservare adoptate de landurile Styria si Austria Inferioard nu indeplinesc
cerintele dreptului Uniunii nu este cuprinsa in avizul motivat si, prin urmare, trebuie
declarata inadmisibila.
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In ceea ce priveste critica intemeiatd pe regimul juridic de protectie insuficient al
APS din landul Salzburg si, in special, al sitului Salzachauen, nu este contestat faptul
cd scrisoarea de punere in intarziere complementara nu continea nicio mentiune re-
feritoare la situatia din acest land nici, in mod specific, la situl amintit. In consecinta,
actiunea este de asemenea inadmisibila in mésura in care priveste regimul juridic de
protectie a APS din landul Salzburg.

Din cele ce precedi rezultd ci actiunea este inadmisibila in masura in care priveste
regimul juridic de protectie a APS din landurile Salzburg, Styria si Austria Inferioara.

Cu privire la lipsa de precizie si de coerenti

Nu se contestd imprejurarea ca, in spetd, Comisia reproseazi Republicii Austria fap-
tul cd nu a conferit unei parti din APS deja clasificate o protectie juridicd conforma
cu cerintele dreptului Uniunii. In sustinerea aceste critici, Comisia prezinti care sunt,
in opinia sa, carentele sistemului de protectie juridicd a APS in vigoare in Austria.
In aceasta privinti, Comisia detaliazi critica sa de ordin general ficand referire la
situatia existentd in diferitele landuri ale acestui stat membru.

Prin urmare, formulata astfel, critica mentionata nu este imprecisa sau incoerenta.

Pe de alta parte, trebuie amintit ci, desi este necesar ca avizul motivat si cuprindi o
expunere coerentd si detaliatd a ratiunilor care au determinat Comisia si ajung la
convingerea cd statul membru in cauzi nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care
ii revin in temeiul tratatului, totusi Comisia nu este obligatd sa indice in acest aviz
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care sunt mésurile care ar permite si se inliture neindeplinirea obligatiilor imputati
(a se vedea Hotérarea din 2 iunie 2005, Comisia/Grecia, C-394/02, Rec., p. [-4713,
punctul 21 si jurisprudenta citatd). De asemenea, Comisia nu este tinuta nici sé indice
astfel de masuri in cererea sa introductiva.

In ceea ce priveste pretinsa insuficienta a elementelor care s demonstreze caracterul
inadecvat al regimului de protectie a APS din landurile Burgenland, Austria Superi-
oard si Tirol, aceasta va trebui examinata pe fond.

In consecintd, trebuie si se considere cd actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor este admisibila in limitele mentionate la punctul 47 din prezenta hotéréare.

Cu privire la fond

— Argumentele pértilor

Comisia sustine ca o parte din APS deja clasificate in Austria nu beneficiaza de o
protectie juridicad conformi cu cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (1) sau (2)
din Directiva péséri si la articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, coroborat cu
articolul 7 din aceasta din urma. Astfel, Comisia arata ca obligatiile sau interdictiile
care rezultd din dispozitiile in cauza si care trebuie nu numai si fie specifice unor APS
si unor specii precise, ci si sa ia o formd obligatorie, precum si sd facd obiectul unei
publicitéti suficiente, ar trebui si fie cuprinse in acelasi act juridic cu fortd obligatorie
care stabileste, pentru fiecare APS, care sunt speciile si habitatele protejate, precum
si care sunt obiectivele de conservare. Astfel, in general, regimul juridic de protectie a
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APS ar fi insuficient in cazul in care clasificarea unei APS se suprapune cu o rezervatie
naturald sau cu un alt tip de sit clasificat, existente si protejate prin mésuri nationale
sau regionale.

Republica Austria sustine in replicd, mai intdi, ca teza Comisiei, potrivit céreia
obligatiile sau interdictiile referitoare la diversele specii de pasari trebuie si ia o for-
ma obligatorie, precum si sa facd obiectul unei publicitati suficiente, este excesiva
in aceastd formulare generald. Totodatd, nicio normé nu ar impune ca respectivele
obligatii sau interdictii s fie cuprinse in acelasi act juridic obligatoriu care stabileste,
pentru fiecare APS, care sunt speciile si habitatele protejate, precum si care sunt
obiectivele de conservare. In plus, argumentul potrivit ciruia obiectivele de conser-
vare, in sensul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva péséri, trebuie si fie
consacrate intr-un astfel de act juridic ar fi nefondat. In sfarsit, statul membru parat
subliniazd cd, avind in vedere faptul cd protectia rezervatiilor naturale se extinde in
general la toate speciile animale si vegetale, precum si la habitatul acestora si la peisaj,
interdictiile de a aduce orice atingere sunt mai ample decét in cazul ,ariilor europene
de conservare” care urmiresc, in general, sd protejeze specii si habitate determinate.

In memoriul siu in interventie, Republica Germania aratd ca Directivele pasiri si
habitate nu impun ca mésurile de protectie si de conservare sa constea in obligatii
sau in interdictii specifice, mai precis sa se raporteze la arii si la obiecte de protectie
determinate. Chiar presupunand ca statele membre ar fi obligate sa instituie astfel de
obligatii si de interdictii, aceste directive nu ar cuprinde in niciun caz obligatii care
sa aiba un nivel determinat de concretete. Din directivele mentionate nu ar rezulta
nici existenta unei obligatii a statelor membre de a stabili , obiective de conservare de
realizat” cu caracter obligatoriu si, cu atat mai putin, de a defini asemenea obiective
in cuprinsul insusi actului juridic care reglementeaza bunurile protejate, precum si
obligatiile si interdictiile specifice care trebuie respectate.
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— Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva paséri im-
pune statelor membre si confere APS un regim juridic de protectie care poate asigura
in special supravietuirea si inmultirea speciilor de pésari mentionate in anexa I din
directiva, precum si inmultirea, schimbarea penelor si iernarea speciilor de pasari
migratoare care nu sunt cuprinse in anexa I si care apar in mod regulat (a se vedea
Hotararea din 18 martie 1999, Comisia/Franta, C-166/97, Rec., p. I-1719, punctul 21,
Hotérarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, citata anterior, punctul 153, si
Hotarérea din 11 decembrie 2008, Comisia/Grecia, C-293/07, punctul 22).

Este de asemenea necontestat faptul cé articolul 4 din Directiva péséri prevede un
regim consolidat si care vizeaza in mod specific atét speciile mentionate in anexa I
la aceasta directiva, cat si speciile migratoare, regim care se justifica prin faptul ca
priveste speciile cele mai amenintate, respectiv speciile care constituie un patrimo-
niu comun al Uniunii Europene (Hotéréarea din 11 iulie 1996, Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, Rec., p. I-3805, punctul 23, Hotararea din 13 decem-
brie 2007, Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 46, si Hotéréarea din 11 decembrie
2008, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 23).

In temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, cuprinzand obligatii care
le inlocuiesc pe cele care rezulta din articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva
pasari in ceea ce priveste ariile clasificate, regimul juridic de protectie a APS trebuie
sa garanteze de asemenea cd, pe teritoriul acestora, sunt evitate deteriorarea habitate-
lor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea semnificativé a speciilor
pentru care au fost desemnate respectivele arii (a se vedea Hotéréarea din 27 februarie
2003, Comisia/Belgia, C-415/01, Rec., p. I-2081, punctul 16, si Hotédrarea din 11 de-
cembrie 2008, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 24).
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Pe de alta parte, protejarea APS nu trebuie si se limiteze la masuri menite s evite da-
unele si perturbdrile externe cauzate de om, ci trebuie de asemenea, potrivit modului
in care se prezint situatia de fapt, sd cuprindd mésuri pozitive care urméresc conser-
varea si ameliorarea stérii sitului (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 13 decembrie
2007, Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 154).

Potrivit articolului 249 al treilea paragraf CE, devenit articolul 288 al treilea para-
graf TFUE, directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire
la rezultatul care trebuie atins, lasind autoritétilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele. Rezultd ca Austria, asemenea oricérui alt stat membru,
beneficiaza de dreptul de a alege forma si mijloacele de punere in aplicare a Directivei
pasari (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda,
citatd anterior, punctul 157).

Desi este adevarat ca exactitatea transpunerii dobandeste o importanta deosebita in
ceea ce priveste Directiva pasiri, in mésura in care gestionarea patrimoniului comun
este incredintatd, pentru teritoriul propriu, statelor membre respective (a se vedea Ho-
tirarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctele 64 si 159),
ea nu poate, in orice caz, sd impund acestora din urma s includa obligatii si interdictii
care decurg din articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari si din articolul 6
alineatul (2) din Directiva habitate in actul juridic care stabileste pentru fiecare APS
care sunt speciile si habitatele protejate, precum si obiectivele de conservare.

In ceea ce priveste obligatiile amintite, care, potrivit Comisiei, trebuie si fie pozitive si
specifice unor APS si unor specii precise, rezulti din cuprinsul punctului 59 din pre-
zenta hotérare, precum si din cuprinsul punctului 34 din Hotéréarea din 20 octombrie
2005, Comisia/Regatul Unit (C-6/04, Rec., p. I-9017), ca adoptarea de masuri pozitive
care urmaresc conservarea si ameliorarea stérii unui sit nu are un caracter sistematic,
ci depinde de situatia concreta a APS respective.
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In ceea ce priveste interdictiile despre care se sustine ci ar trebui si fie specifice unor
APS si unor specii precise, desi este adeviarat, de exemplu, ca protectia APS impo-
triva activitétii unor particulari impune ca acestia sa fie impiedicati in mod preven-
tiv sa desfisoare activitéti potential ddunatoare (Hotararea din 13 decembrie 2007,
Comisia/Irlanda, citata anterior, punctul 208), nu rezulté totusi c realizarea acestui
obiectiv reclama cu necesitate instituirea unor interdictii specifice fiecarei APS si nici
fiecarei specii in parte, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 20 din Hotérérea
din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta (C-374/98, Rec., p. [-10799).

Cu privire la identificarea speciilor si a habitatelor protejate in fiecare APS, se impune
sublinierea cd, dupd cum delimitarea unei APS trebuie si fie investitd cu forta obli-
gatorie incontestabild (a se vedea Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, punc-
tul 22), si identificarea speciilor care au justificat clasificarea respectivei APS trebuie
sa raspunda aceleiasi exigente. Intr-adevir, in caz contrar, ar exista riscul ca obiectivul
de protectie care rezulta din articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari, pre-
cum si din articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate coroborat cu articolul 7 din
aceasta sa nu fie atins pe deplin.

In ceea ce priveste obiectivele de conservare, rezulta din cuprinsul punctelor 20 si 21
din Hotérarea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta, citata anterior, cd regimul ju-
ridic de protectie de care beneficiazd APS nu presupune ca aceste obiective si fie
specificate pentru fiecare specie in parte. Totodatd, avind in vedere aprecierile de
la punctele 60 si 61 din prezenta hotarare, nu se poate considera, in orice caz, ca
obiectivele de conservare trebuie sa fie cuprinse in acelasi act care priveste speciile si
habitatele protejate de pe teritoriul unei APS determinate.

Referitor la pretinsul caracter insuficient al regimului juridic de protectie a APS in
stransa legdturd cu o rezervatie naturald sau cu un alt tip de sit existent si protejat
prin mésuri nationale sau regionale, trebuie amintit cd, dupd cum se precizeazi la
punctul 57 din prezenta hotarare, articolul 4 din Directiva péséri prevede un regim
consolidat si care vizeazd in mod specific atét speciile mentionate in anexa I la aceasta
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directivd, cét si speciile migratoare. Aceasta reprezinta specificitatea regimului de
protectie de care beneficiaza APS, spre deosebire de regimul de protectie mai putin
strict previzut la articolul 3 din Directiva paséri pentru toate speciile de pasari la care
se refera directiva (a se vedea in acest sens Hotarérea Royal Society for the Protection
of Birds, citatd anterior, punctele 19 si 24). Totusi, nu se deduce de aici cd numai un
regim juridic suficient de bine definit si instituit pentru fiecare APS ar putea proteja
cu eficacitate acest gen de sit.

Avand in vedere cele ce precedd, se impune constatarea ci, in spetd, nu a fost dovedita
temeinicia criticii privind neindeplinirea, de ordin general, de catre statul membru
parét a obligatiilor previzute la articolul 4 alineatul (1) sau (2) din Directiva péséri,
precum si la articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate coroborat cu articolul 7
din aceasta.

Prin urmare, trebuie examinatd temeinicia actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in raport cu reglementarea in vigoare in diferitele landuri la momentul
expirarii termenului stabilit in avizul motivat si in limitele precizate la punctul 47 din
prezenta hotéréare.

In ceea ce priveste landul Burgenland

— Argumentele partilor

Comisia sustine cd nu existd un regim de protectie adecvat pentru APS din landul
Burgenland, intrucét zonele Natura 2000 nu au fost transformate in arii europene de
conservare si nu au fost dotate cu regimul juridic aferent acestora din urma.
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Republica Austria mentioneazd anumite situri pentru care sunt in curs de elabo-
rare reglementirile de clasificare ca arii europene de conservare. Situl Auwiesen
Zickenbachtal este singurul care ar fi fost desemnat ,aria europeand de conserva-
re Auwiesen Zickenbachtal” prin regulamentul guvernului landului Burgenland din
23 martie 2008.

— Aprecierea Curtii

Rezultd atat din argumentele partilor, cat si din scrisoarea adresatd Comisiei de Re-
publica Austria la 20 februarie 2007, in raspuns la avizul motivat, cd, la momentul
expirdrii termenului stabilit prin acest aviz, in landul Burgenland nu fusese clasificaté
nicio APS. Or, astfel cum se indica in concluziile cererii introductive, al doilea motiv
nu priveste decat APS deja clasificate.

In consecintd, aceasti criticd, in mésura in care priveste situatia din landul amintit,
este, asadar, fiard obiect si trebuie respinsa.

In ceea ce priveste landul Viena

— Argumentele partilor

Comisia sustine ca cele patru APS din acest land, care nu au fost clasificate decét la
17 octombrie 2007, nu beneficiazd de un regim juridic care si le acorde o protectie
suficienta.
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In replicd, Republica Austria arati cia APS respective sunt protejate in conformitate
cu cerintele articolului 4 alineatul (1) sau (2) din Directiva pasari, precum si ale arti-
colului 6 alineatul (2) si ale articolului 7 din Directiva habitate.

— Aprecierea Curtii

Nu se contesta faptul c siturile in discutie in spetd nu facusera obiectul unei clasifi-
céari ca APS la momentul expirérii termenului stabilit in avizul motivat.

In aceste conditii, pentru acelasi motiv precum cel enuntat la punctul 71 din prezenta
hotarére, al doilea motiv trebuie respins in ceea ce priveste situatia din landul Viena.

In ceea ce priveste landul Carintia

— Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, nu se poate considera cé regimul juridic al ariei europene de con-
servare a pasarilor Flachwasserbiotop Neudenstein, singura APS care fusese clasifica-
td la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, ofera o protectie suficienta acestei
arii, pentru motivul cé reglementarea interna nu prevede nici masurile si obiectivele
de conservare specifice referitoare la pasari vizate in mod concret si nici o reprezen-
tare cartografica a acestei APS.
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Republica Austria se limiteazi sa confirme existenta APS mentionate.

— Aprecierea Curtii

Referitor la acest aspect, se impune sublinierea cé articolul 2 din regulamentul guver-
nului landului Carintia din 23 mai 2005 privind respectiva APS prevede cd, in mésura
in care conditiile de protectie stabilite la articolul 2 din regulamentul aceluiasi guvern
din 8 noiembrie 1994, publicat in Jurnalul Oficial nr. 92/1994 al landului mentionat,
garanteazd o protectie suficientd, nu este necesar s se stabileascd in mod suplimentar
obligatii, interdictii sau restrictii de autorizare si masuri de conservare pentru aria
europeana de conservare Flachwasserbiotop Neudenstein.

In plus, articolul 3 din acelasi regulament din 23 mai 2005 prevede ca acesta urmareste
protejarea, dezvoltarea si restabilirea unei stari de conservare favorabile speciilor
protejate mentionate in anexa.

In acest context, avand in vedere consideratiile din cuprinsul punctului 65 din pre-
zenta hotarare si in lipsa oricarei dovezi care s indice ca realizarea obiectivelor de
conservare a speciilor de pasari vizate la articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasari si care corespund speciilor mentionate in anexa la regulamentul amintit ar
impune, in spetd, dispozitii mai detaliate decét cele adoptate de guvernul landului
Carintia, critica Comisiei trebuie respinsé cu privire la acest aspect.
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In ceea ce priveste pretinsa lipsa a unei reprezentiri cartografice a APS respective, se
impune constatarea c, desi o astfel de reprezentare poate furniza o delimitare clara
a unui sit, ea nu constituie, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 84 din con-
cluzii, singura forma posibila si fiabild de delimitare a unui sit.

Prin urmare, critica Comisiei trebuie respinsa si cu privire la acest aspect.

Al doilea motiv trebuie respins, asadar, in masura in care se refera la situatia din lan-
dul Carintia.

In ceea ce priveste landul Austria Superioari

— Argumentele pértilor

Comisia sustine cd regimul de protectie in vigoare in cele 11 APS notificate din
acest land este insuficient. Pe de o parte, nu ar exista nicio reglementare privind
APS Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal si Untere
Traun. Pe de alta parte, reglementarea aplicabild APS Traun-Donau-Auen, Ettenau,
Frankinger Moos, Dachstein, Unterer Inn si Nationalpark Kalkalpen nu ar oferi o
protectie adecvata.

Comisia sustine ci, in ceea ce priveste APS Ettenau, Traun-Donau-Auen si Frankin-
ger Moos, existd reglementari generale privind rezervatiile naturale care nu se aplica,
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in ultimele doud situatii, decat interventiilor autorizate. Referitor la APS Dachstein,
Unterer Inn si Nationalpark Kalkalpen, acestora li se aplicd reglementiri specifice
privind ariile europene de conservare care nu previd, in esentd, decét o interdictie
generald de interventie.

Republica Austria precizeazi c sunt in curs de elaborare de cétre guvernul landului
Austria Superioara reglementirile lipsd. Totusi, statul membru mentionat respinge
teza Comisiei potrivit cireia toate APS din acest land ar fi lipsite de un regim de
protectie suficient. Astfel, APS protejate in prezent in calitate de rezervatii naturale
ar beneficia, in temeiul articolului 25 din Legea din 2001 privind protectia naturii si
a peisajului din Austria Superioard (O6. Natur-und Landschaftsschutzgesetz 2001,
LGBL. nr. 129/2001), de o protectie absoluta care depaseste cerintele Directivei péaséri.
Pe de alta parte, Republica Austria citeazi cu titlu exemplificativ APS care beneficiaza
de un regim de protectie suficient, precum APS Dachstein si Nationalpark Kalkalpen,
mentionind o serie de dispozitii interne care vizeazd in mod specific conservarea
pasdrilor.

— Aprecierea Curtii

Referitor la APS Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal
si Untere Traun, nicio reglementare relevanti nu a fost comunicatd Comisiei si nici
nu a fost precizatd in cadrul procedurii in fata Curtii. Prin urmare, critica Comisiei
privind insuficienta reglementarii aferente acestor APS este intemeiata.

Cu privire la regimul juridic al celorlalte APS, se impune constatarea c, prin faptul
cd nu a justificat, tinind seama de situatia concretd din fiecare arie, ci un astfel de
regim ar fi insuficient din perspectiva cerintelor relevante ale Directivelor péséri si
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habitate, Comisia, prin sustinerile sale insuficient circumstantiate, nu a facut dovada
temeiniciei criticii sale, care, prin urmare, trebuie respinsa cu privire la acest aspect.

Rezultd ca, in ceea ce priveste situatia din landul Austria Superioars, al doilea motiv
nu poate fi primit in mésura in care se referd la APS Maltsch, Wiesengebiete im Frei-
wald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal si Untere Traun.

In ceea ce priveste landul Vorarlberg

— Argumentele pértilor

Comisia arata ca reglementarea in vigoare in acest land nu prevede, pentru APS, care
sunt obiectivele de protectie si de conservare specifice, nici care sunt masurile con-
crete si nici obligatiile sau interdictiile specifice. In ceea ce priveste, in special, APS
Klostertaler Bergwilder, Comisia subliniazd ca planul de administrare a padurilor
adoptat de guvernul landului Vorarlberg conferd o protectie insuficientd acestei arii.
Referitor la APS Verwall, aceasta ar fi protejatd in mod specific printr-un regulament
al guvernului respectiv, care a fost adoptat totusi dupé expirarea termenului stabilit
in avizul motivat. Acest regulament ar contine obligatii, interdictii si dispozitii care
urmaéresc protectia si conservarea sitului, precum si a speciilor protejate prezente pe
teritoriul acestuia.

Inreplicd, Republica Austria arati cd APS Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried
si Matschels fac obiectul unor reglementari privind zonele protejate, care interzic
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masurile si utilizarile ce deterioreazi habitatele naturale ale speciilor pentru care
aceste arii au fost destinate sau care genereazd perturbarea semnificativd a acestor
specii. Referitor la APS Klostertaler Bergwiilder, planul forestier care i se aplicd ar fi
fost elaborat, cu forta obligatorie, la cererea autoritétilor, pentru a aplica mésurile de
conservare necesare pentru mentinerea unei stiri de conservare favorabile speciilor
de pasari mentionate in anexa I la Directiva péséri si care sunt prezente pe teritoriul
acestui sit.

— Aprecierea Curtii

Se impune sublinierea ca articolul 13 alineatul 2 din Regulamentul privind protectia
naturii (LGBL nr. 36/2003) prevede ca guvernul landului Vorarlberg este obligat, in
masura in care este necesar, s adopte, prin intermediul unor planuri de adminis-
trare sau al altui tip de conventii ori pe calea unor decizii sau regulamente, masuri
de intretinere, de dezvoltare si de conservare a zonelor vizate, care sé fie conforme
cerintelor ecologice, in special, in privinta speciilor de péaséri mentionate in anexa I la
Directiva pdsari si care sunt prezente in aceste zone.

Articolul 14 din regulamentul amintit prevede in mod expres o interdictie de dete-
riorare, in timp ce articolul 15 din acest regulament prevede un studiu de impact si,
daca este cazul, o obligatie de autorizare in raport cu obiectivele de conservare care
rezultd din cerintele referitoare la starea de conservare favorabila habitatelor naturale
si speciilor indicate in anexd care se dovedesc determinante pentru desemnarea ariei.
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La aceasta se adaugd, pentru APS Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried, Mats-
chels si Klostertaler Bergwilder, mésurile indicate de Republica Austria si care au fost
prezentate la punctul 92 din prezenta hotarare.

In acest context, avand in vedere, in special, consideratiile din cuprinsul punctului 65
din prezenta hotéréare si in lipsa oricérei dovezi care sd indice ci realizarea obiective-
lor de conservare a speciilor de pasari vizate la articolul 4 alineatul (1) din Directiva
pasdri impune, in spetd, dispozitii mai detaliate decét cele adoptate de guvernul lan-
dului Vorarlberg, critica Comisiei trebuie respinsa in ceea ce priveste APS mentionate
la punctul precedent din prezenta hotarére.

In ceea ce priveste APS Verwall, spre deosebire de APS mentionate la punctul 95 din
prezenta hotarire, nu reiese ca acest sit a beneficiat de o protectie juridica speciald
la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat. Pe de alta parte, intrucét
guvernul respectiv a adoptat, la putin timp dupi expirarea acestui termen, un regula-
ment care introduce o serie de masuri de protectie specifice, trebuie sa se considere,
in spetd, cd aceastd APS nu fusese protejatd in mod suficient pani la adoptarea masu-
rilor in cauza. In consecinti, actiunea este fondata sub acest aspect.

Prin urmare, in ceea ce priveste situatia in landul Vorarlberg, al doilea motiv trebuie
sé fie admis in mésura in care se refera la APS Verwall.
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In ceea ce priveste landul Tirol

— Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, reglementarea generala in vigoare in acest land nu stabileste un re-
gim de protectie suficient pentru APS situate pe teritoriul sau. Guvernul landului Ti-
rol a adoptat, intr-adevir, un regulament ce cuprinde lista celor 11 zone Natura 2000,
dar acest act nu ar indica nici speciile de pasari protejate, nici obiectivele de protectie
si de conservare, nici regulile de comportament esentiale ce trebuie respectate. In
lipsa unor obiective de conservare specifice, acestea ar fi inlocuite, in mod general,
cu protectia habitatelor si a pasérilor mentionate in fisele de date tehnice standard, in
conformitate cu articolul 14 alineatul 11 din Legea din 1997 privind protectia naturii
in landul Tirol, in versiunea sa din 12 mai 2004 (LGBL. nr. 50/2004, denumita in conti-
nuare ,I'NSchG”). Comisia sustine, in special, ca regimul de protectie al APS Tiroler
Lechtal este insuficient.

Republica Austria precizeaza cé aplicarea Directivelor pasari si habitate a fost integra-
td intr-un sistem de protectie dezvoltat deja si care cuprinde, printre altele, rezervatii
naturale, parcuri naturale, zone de protectie a peisajului, zone de liniste si situri pro-
tejate. Aceastd aplicare ar consta in adaugarea normelor din directivele mentionate
la normele existente in ariile de protectie si in completarea normelor respective. Or,
in aceste arii de protectie ar fi impuse o serie de interdictii, obligatii si sisteme de
autorizare.

In temeiul unui proiect adoptat in cursul lunii decembrie 2004, toate APS din landul
Tirol ar fi supuse unei gestionari coordonate care ar urmari s realizeze obiectivele
de protectie stabilite pentru fiecare dintre aceste arii, precum si, printre altele, si asi-
gure in mod durabil conservarea speciilor de pasari existente in fiecare dintre zonele
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respective. Republica Austria sustine cd regimul tranzitoriu prevéizut la articolul 14
din TNSchG garanteazi o protectie suficientd APS pani la definirea obiectivelor de
conservare printr-un regulament specific.

Statul membru parét expune in mod detaliat regimul de protectie aplicabil APS din
Tiroler Lechtal si sustine ca acesta este suficient din perspectiva Directivelor pasari
si habitate.

— Aprecierea Curtii

Se impune sublinierea ci, potrivit articolului 3 alineatul 9 punctul 9 din THSchG,
obiectivele de conservare sunt definite ca fiind mentinerea si restabilirea unei stari de
conservare favorabile speciilor mentionate in anexa I la Directiva péséri si la artico-
lul 4 alineatul (2) din aceasta, care sunt prezente intr-o arie europeand de conservare
a pasdrilor si a habitatelor acestora.

In temeiul articolului 14 alineatul 3 din TNSchG, guvernul landului mentionat este
obligat sd stabileascd, prin intermediul unor regulamente, obiectivele de conservare
pentru fiecare site Natura 2000 si, daci este necesar, dispozitiile si masurile de con-
servare care se impun pentru obtinerea unei stiari de conservare favorabile.

Articolul 14 alineatul 11 din TNSchG prevede, in ceea ce priveste perioada de tranzitie
anterioara adoptarii acestor regulamente, ca obiectivele de conservare sunt inlocuite,
cu titlu provizoriu, cu protectia habitatelor, precum si a florei si faunei salbatice, in-
clusiv a pasarilor care figureaza in formularele-tip de informatii.

Or, acest tip de formular, prevazut de Decizia 97/266/CE a Comisiei din 18 decembrie
1996 privind formularul-tip pentru siturile propuse ca situri Natura 2000 (JO 1997,
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L 107, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 3) si care, incontestabil, in temeiul reglemen-
térii relevante din landul Tirol, este publicat si opozabil tertilor, mentioneazi speci-
ile de pasari care au justificat clasificarea sitului respectiv ca APS. Pe de alti parte,
formularul respectiv contine, printre altele, si o descriere a sitului, o privire generald
asupra calitatii si a importantei acestuia, tinind seama, in special, de obiectivele de
conservare ale Directivei pasari, precum si o evaluare a acestui sit din perspectiva
fiecarei specii amintite.

In plus, nu se contesta faptul ca, in fiecare APS din landul respectiv, sunt impuse
numeroase interdictii, obligatii si proceduri de autorizare care, pentru fiecare dintre
aceste arii, se adauga obligatiilor de autorizare si interdictiilor legale generale.

Astfel, de exempluy, din dosar rezultd ca in rezervatiile naturale sunt interzise din
principiu constructia, ridicarea sau amplasarea de instalatii, constructia, extinderea
sau deplasarea de drumuri si de cériri, excavarea sau rambleierea de terenuri, altele
decét terenurile pe care sunt amplasate constructii inchise, crearea de zone noi de
impadurire, aterizarea si decolarea, producerea de zgomote puternice, folosirea de
ingrasaminte, utilizarea de produse toxice si de autovehicule. In APS, la interdictiile
aminte se adauga chiar o interdictie generala de acces.

Tindnd seama de cele ce precedd, nu se poate considera cé s-a dovedit ca sistemul
de protectie a APS in vigoare in landul Tirol este insuficient in raport cu prevederile
articolului 4 alineatul (1) sau (2) din Directiva péséri si ale articolului 6 alineatul (2)
din Directiva habitate coroborat cu articolul 7 din aceasta.

Acest lucru este valabil cu atdt mai mult in cazul APS Tiroler Lechtal, care beneficiazi
si de protectie ca parc natural si care cuprinde o parte, respectiv Tiroler Lech, care a
fost clasificata ca rezervatie naturald.
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Concluziile din cuprinsul celor doud puncte precedente nu pot fi puse sub semnul in-
trebarii de faptul ca articolul 14 alineatul 3 din TNSchG prevede ca guvernul landului
Tirol este obligat sé stabileasca, prin intermediul unor regulamente, obiectivele de
conservare pentru fiecare sit Natura 2000. Intr-adevir, chiar daca un astfel de sistem
poate suferi imbunatitiri, nu rezulta totusi, in spetd, ca sistemul existent deja in acest
land este insuficient din perspectiva cerintelor de conservare.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins in ceea ce priveste situatia din landul
Tirol.

Referitor la APS cu privire la care nu se contestd in spetd ca nu beneficiazd de un
regim de protectie suficient din perspectiva cerintelor care decurg din dispozitiile
relevante ale Directivelor pasari si habitate, Curtea nu dispune de informatii care sa
ii permitd sa determine daci speciile pentru care APS au fost clasificate intra sub
incidenta alineatelor (1) si (2) ale articolului 4 din Directiva pasiri sau numai a unuia
dintre acestea.

Prin urmare, in aceastd privinta, trebuie sa se faci trimitere la articolul 4 din Directiva
pasari.

In lumina tuturor consideratiilor precedente, se impune constatarea ci:

— prin faptul cd nu a procedat in mod corect, pe baza unor criterii ornitologice, la
clasificarea ca APS a sitului Hanség, in landul Burgenland, si la delimitarea APS
Niedere Tauern, in landul Styria, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva pasari si
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— prin faptul cd nu a conferit APS Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer An-
ger, Oberes Donautal si Untere Traun, in landul Austria Superioard, precum si
APS Verwall, in landul Vorarlberg, o protectie juridicd conforma cerintelor arti-
colului 4 din Directiva péséri si ale articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate
coroborat cu articolul 7 din aceasta din urma directiva,

Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedu-
rd, Curtea poate sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare par-
te sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, in special in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere. Intrucat, in speti, partile
au cazut in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, se impune sa
se decida ca fiecare parte s suporte propriile cheltuieli de judecata.

Conform articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, Republi-
ca Federald Germania, care a intervenit in prezentul litigiu, suporté propriile cheltu-
ieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Constata ca:

— prin faptul ca nu a procedat in mod corect, pe baza unor criterii orni-
tologice, la clasificarea ca arie de protectie speciala a sitului Hansag, in
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landul Burgenland, si la delimitarea ariei de protectie speciald Niedere
Tauern, in landul Styria, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conserva-
rea pasdrilor silbatice si

— prin faptul ca nu a conferit ariilor de protectie speciala Maltsch,
Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal si Untere
Traun, in landul Austria Superioara, precum si ariei de protectie speciala
Verwall, in landul Vorarlberg, o protectie juridica conforma cerintelor
articolului 4 din Directiva 79/409 si ale articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, coroborat cu
articolul 7 din aceasta din urma directiva,

Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul aces-
tor dispozitii.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Comisia Europeani, Republica Austria si Republica Federala Germania su-
porta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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