FALCO PRIVATSTIFTUNG $I RABITSCH
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
23 aprilie 2009 *

In cauza C-533/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din
13 noiembrie 2007, primitd de Curte la 29 noiembrie 2007, in procedura

Falco Privatstiftung,

Thomas Rabitsch

impotriva

Gisela Weller-Lindhorst,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de cameri, domnii T. von
Danwitz, E. Juhasz, G. Arestis si ]. Malenovsky, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 noiembrie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Falco Privatstiftung si M. Rabitsch, de M. Walter, Rechtsanwalt;

— pentru doamna Weller-Lindhorst, de T. Wallentin, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de doamna J. Kemper si de domnul M. Lumma, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. Gibbs, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 ianuarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 5
punctul 1 litera (a) si litera (b) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Falco Privatstiftung, fundatie
cu sediul in Viena (Austria), si domnul Rabitsch, cu domiciliul in Viena (Austria), pe de
o parte, si doamna Weller-Lindhorst, cu domiciliul in Miinchen (Germania), pe de altd
parte, privind i) executarea unui contract in temeiul caruia reclamantii din actiunea
principald au autorizat-o pe parata din actiunea principald sd comercializeze in Austria,
in Germania si in Elvetia inregistréri video ale unui concert si ii) comercializarea, in
afara oricérui temei contractual, a unor inregistriri audio ale acestui concert.
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Cadrul juridic

Conventia de la Bruxelles

Conform articolului 5 punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotarérilor in materie civild si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32), astfel cum a fost modificata prin Conventia din 26 mai 1989 privind
aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugalia (JO L 285, p. 1, denumiti in
continuare ,,Conventia de la Bruxelles”):

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, intr-un
alt stat contractant:

1. in materie contractuald, in fata instantei de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau trebuie executatd; [...]” [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 44/2001

Considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»~Anumite disparitati intre normele interne care reglementeaza competenta judiciara si
recunoasterea hotararilor impiedicid buna functionare a pietei interne. Adoptarea de
dispozitii care sd unifice normele referitoare la conflictele de competenti in materie
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civild si comerciald si la simplificarea formalititilor in vederea recunoasterii si
executdrii rapide si simple a hotdrérilor de cétre statele membre legate prin [...]
regulament este indispensabild.”

Conform considerentului (11) al Regulamentului nr. 44/2001:

»Normele de competenti trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se
intemeieze pe principiul conform cidruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia citorva
situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia pértilor justifica un alt
factor de legétura. [...]”

Considerentul (12) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

,In afari de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a
justitiei.”

Considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»Irebuie asiguratd continuitatea intre Conventia de la Bruxelles si [...] regulament,
fiind necesar si se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a
continuitétii trebuie garantata cu privire la interpretarea Conventiei de la Bruxelles de
catre Curte [...]”
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Normele de competenta stabilite in Regulamentul nr. 44/2001 figureaza in capitolul II
din acesta, care cuprinde articolele 2-31.

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din capitolul I
sectiunea 1, intitulatd , Dispozitii generale”, prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza.”

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care figureazi in aceeasi
sectiune, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7
din prezentul capitol.”

Potrivit articolului 5 din Regulamentul nr. 44/2001, care este inclus in capitolul II
sectiunea 2 din acesta, intitulatd ,,Competente speciale”:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in
justitie intr-un alt stat membru:

1-3374



FALCO PRIVATSTIFTUNG SI RABITSCH

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executati;

(b) in sensul aplicérii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare,
locul de executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vAnzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.

(c) in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a);

3. inmaterie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de lalocul unde s-a produs
sau riscd sa se produca fapta prejudiciabil;
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezulté ca reclamantii din actiunea principald solicita plata unei
redevente in functie de cuantumul, in parte cunoscut, al vinzarilor de inregistréri video
ale unui concert. De asemenea, solicitd obligarea parétei din actiunea principala la
evaluarea cuantumului total al vnzarilor de inregistrari video si audio realizate si la
plata redeventei suplimentare care rezulti in acest temei. In sustinerea pretentiilor lor,
reclamantii din actiunea principald invoca, in ceea ce priveste vanzarea de inregistrari
video, prevederile contractului incheiat cu cealaltd parte, iar in ceea ce priveste
vanzdrile de inregistrari audio, in lipsa unui temei contractual in aceasta privinta, invoca
o atingere adusi drepturilor de autor.

In primai instant, Handelsgericht Wien, sesizat de reclamantii din actiunea principal3,
a retinut cd are competenta de a se pronunta cu privire la aceste pretentii, in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Aceastd instantd a apreciat cg,
tindnd seama de legéitura strdnsa dintre drepturile invocate, avea competenta de a se
pronunta si cu privire la redeventele pentru inregistririle video datorate in temeiul
contractului in cauza, ceea ce péaréta din actiunea principald a contestat.

In apel, Oberlandesgericht Wien a apreciat ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu era aplicabil drepturilor care iau nastere din contracte, si nici articolul 5
punctul 1 litera (b) a doua liniuta din acelasi regulament, deoarece contractul in cauzi
nu este un contract de prestéri de servicii in sensul acestei dispozitii.

Sesizat cu un recurs avand ca obiect numai pretentiile cu privire la difuzarea
inregistrarilor video, Oberster Gerichtshof remarca faptul cd notiunea ,prestare de
servicii” nu este definita in cadrul Regulamentului nr. 44/2001. Ficand referire la
jurisprudenta Curtii in materie de libera prestare a serviciilor si la anumite directive in
materia taxei pe valoarea addugata (denumita in continuare ,, TVA-ul”) care favorizeazi
o acceptiune largé a notiunii de servicii, instanta de trimitere ridicd problema daci un
contract prin care titularul unui drept de proprietate intelectuald acorda celeilalte parti
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contractante dreptul de a-1 exploata in schimbul unei remuneratii trebuie calificat drept
contract privind ,prestarea de servicii”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 44/2001. In subsidiar, instanta de trimitere ridici problema
locului de prestare a serviciului respectiv si daci instanta competentd poate sa se
pronunte si cu privire la redeventele aferente exploatarii drepturilor de autor in cauzi in

alt stat membru sau intr-un stat tert.

In cazul in care competenta judiciari nu s-ar intemeia pe articolul 5 punctul 1 litera (b) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001, instanta de trimitere considerd c&, in
temeiul articolului 5 punctul 1 litera (c) din acest regulament, ar trebui aplicatd norma
prevézuta la articolul 5 punctul 1 litera (a). Or, potrivit instantei de trimitere, in cadrul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, locul de executare a
obligatiei in litigiu ar fi decisiv, in temeiul Hotérarii din 6 octombrie 1976, De Bloos
(14/76, Rec., p. 1479), si ar trebui stabilit in functie de dreptul aplicabil contractului din
actiunea principald, pe baza Hotérarii din 6 octombrie 1976, Industrie Tessili Italiana
Como (12/76, Rec., p. 1473).

Avand in vedere totalitatea acestor consideratii, Oberster Gerichtshof a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Un contract in temeiul ciruia titularul unui drept de proprietate intelectuald
autorizeazi cealaltd parte contractanti si exploateze acest drept (contract de
licentd) constituie un contract de «prestare de servicii» in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) din Regulamentul [nr. 44/2001]?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) Serviciul se considera furnizat in orice loc dintr-un stat membru in care acest
drept poate fi exploatat in temeiul contractului si in care acesta este efectiv
utilizat?

b) Ori serviciul se considera furnizat la locul unde domiciliaza licentiatorul sau,
dupa caz, la sediul principal al acestuia?

c) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare litera a) sau la a doua
intrebare litera b), instanta competenté in aceste cazuri poate si se pronunte si
asupra redeventelor datorate in temeiul exploatarii dreptului in alt stat
membru sau intr-un stat tert?

3) 1In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare sau la a doua intrebare litera a),
precum si la a doua intrebare litera b), pentru determinarea competentei cu privire
la plata redeventelor in temeiul articolului 5 punctul 1 literele (a) si (c) din
Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie sa se tind seama in continuare de principiile
care decurg din jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 5 punctul 1 din
[Conventia de la Bruxelles]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileascd daca un contract prin care titularul unui drept de proprietate intelectuala
acordd celeilalte parti contractante dreptul de a-l exploata, in schimbul platii unei
remuneratii, este un contract de prestare de servicii in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001.

Trebuie si se constate de la bun inceput cd numai modul de redactare a articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 nu permite sa se
raspunda la intrebarea adresatd, intrucét aceasta dispozitie nu defineste notiunea de
contract de prestare de servicii.

In consecints, articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in lumina istoricului legislativ, a obiectivelor si a
sistemului regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotarérea din 13 iulie
2006, Reisch Montage, C-103/05, Rec., p. 1-6827, punctul 29, si Hotarérea din
14 decembrie 2006, ASML, C-283/05, Rec., p. I-12041, punctele 16 si 22, precum si
Hotérérea din 3 mai 2007, Color Drack, C-386/05, Rep., p. I-3699, punctul 18).

In aceasti privint, din considerentele (2) si (11) ale Regulamentului nr. 44/2001 rezult
cd acesta vizeaza s unifice normele referitoare la conflictele de competenté in materie
civild si comerciald prin norme de competentd care si prezinte un mare grad de
previzibilitate.
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Regulamentul nr. 44/2001 urméreste astfel un obiectiv de securitate juridica care
constd in consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Comunitatea
Europeand, permitind atat reclamantului s identifice cu usurinté instanta pe care o
poate sesiza, cét si paratului si prevada in mod rezonabil instanta in fata careia poate fi
actionat in justitie (a se vedea Hotérarile citate anterior Reisch Montage, punctele 24 si
25, si Color Drack, punctul 20).

Normele de competenta stabilite in Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza in acest
sens pe principiul conform ciruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului, care este prevazut la articolul 2 din acest regulament si completat
prin competente speciale (a se vedea Hotérarile citate anterior Reisch Montage,
punctul 22, si Color Drack, punctul 21).

Astfel, norma de competenta a instantei de la domiciliul paratului este completats, la
articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, printr-o norma de competenta
speciald in materie contractuala. Aceasta ultimd norma4, care raspunde unui obiectiv de
proximitate, este motivata de existenta unei legaturi stranse intre contract si instanta
chemata sa se pronunte asupra acestuia.

In temeiul acestei norme de competenti speciald, paratul poate de asemenea si fie
actionat in justitie in fata instantei de la locul unde obligatia care face obiectul cererii a
fost sau urmeazi si fie executatd, prezumandu-se existenta unei legaturi stranse a
acestei instante cu contractul respectiv.

Pentru a consolida obiectivul esential al securititii juridice care guverneazi normele de
competentd pe care le contine, Regulamentul nr. 44/2001 defineste intr-un mod
autonom acest factor de legatura pentru contractele de furnizare de servicii.
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Astfel, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001, locul de executare a obligatiei care face obiectul cererii este locul dintr-un
stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit si fie prestate
serviciile.

In lumina acestor consideratii trebuie si se stabileasca daci un contract prin care
titularul unui drept de proprietate intelectuald acordd celeilalte pérti contractante
dreptul de a-1 exploata in schimbul plétii unei remuneratii este un contract de prestare
de servicii, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001.

In aceasti privint, astfel cum au aritat guvernele german, italian si guvernul Regatului
Unit in observatiile prezentate la Curte, notiunea de servicii presupune cel putin ca
partea care le presteaza si efectueze o activitate determinatd in schimbul unei
remuneratii.

Or, contractul prin care titularul unui drept de proprietate intelectuald acorda celeilalte
parti contractante dreptul de a-l exploata in schimbul platii unei remuneratii nu
presupune o asemenea activitate.

Astfel, printr-un asemenea contract, titularul dreptului cedat se obliga fatd de cealaltd
parte contractantd numai sa nu conteste exploatarea acestui drept de citre aceasta din
urmi. Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 58 din concluzii, titularul
dreptului de proprietate intelectuald nu efectueazi nicio prestatie prin acordarea
dreptului de exploatare si se obligd numai s permita celeilalte pérti contractante si
exploateze in mod liber dreptul respectiv.

I-3381



32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 23.4.2009 — CAUZA C-533/07

In aceasti privint3, nu prezinti importanti daci cocontractantul licentiatorului este sau
nu este obligat sa exploateze dreptul de proprietate intelectuala cedat.

Aceastd analizd nu poate fi pusd in discutie prin argumente intemeiate pe interpretarea
notiunii ,servicii” in sensul articolului 50 CE sau pe acte de drept comunitar derivat,
altele decat Regulamentul nr. 44/2001, sau pe economia si sistemul articolului 5
punctul 1 din acest regulament.

In primul rand, niciun element intemeiat pe economia sau pe sistemul Regulamentului
nr. 44/2001 nu impune interpretarea notiunii ,prestare de servicii” care figureaza la
articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din acest regulament din perspectiva
solutiilor adoptate de Curte in materia liberei prestiri a serviciilor in sensul
articolului 50 CE.

Daci in acest domeniu se impune, eventual, o interpretare largd a notiunii de servicii,
aceastd abordare este motivati de preocuparea ca un numar cit mai mare posibil dintre
activititile economice care nu intrd in domeniul liberei circulatii a marfurilor, a
capitalurilor sau a persoanelor si nu fie excluse, din acest motiv, de la aplicarea
Tratatului CE.

Or, in sistemul Regulamentului nr. 44/2001, faptul ci un contract prin care titularul
unui drept de proprietate intelectuald acorda celeilalte parti contractante dreptul de a-1
exploata in schimbul platii unei remuneratii nu este un contract de prestare de servicii,
in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din acest regulament, nu se
opune ca regulamentul mentionat, in special celelalte norme de competenti judiciara
din acesta, sa se aplice acestui contract.

Sistemul si economia normelor de competenté previzute in Regulamentul nr. 44/2001
impun, dimpotriva, interpretarea restrictiva a normelor de competenta speciale, printre
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care si aceea in materie contractuald care figureaza la articolul 5 punctul 1 din acest
regulament, norme care derogé de la principiul general al competentei instantei de la
domiciliul paratului.

Din motive asemdnitoare, in al doilea rand, notiunea ,prestare de servicii” care
figureazi la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001
nu trebuie interpretata nici din perspectiva definitiei notiunii ,servicii”’, rezultati din
directivele comunitare in materie de TVA.

Astfel cum a aritat avocatul general la punctele 71 si 72 din concluzii, definitia acestei
ultime notiuni in cadrul directivelor in materie de TVA este o definitie negativa care,
prin insasi natura sa, este in mod necesar largd, intrucat notiunea ,prestare de servicii”
este definitd in aceste directive drept orice operatiune care nu constituie o livrare de
bunuri. Astfel, aceste directive nu considera operatiuni impozabile pe teritoriul
Comunitatii decat doua categorii de activitati economice, si anume livrarea de bunuri si
prestarea de servicii.

Or, in cadrul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, nefiind vorba despre
un contract de vanzare de mérfuri, competenta judiciard nu se determina totusi numai
in temeiul normelor aplicabile contractelor de prestare de servicii. Astfel, articolul 5
punctul 1 litera (a) din acest regulament este aplicabil contractelor care nu sunt nici
contracte de vinzare de marfuri, nici contracte de prestare de servicii, in conformitate
cu articolul 5 punctul 1 litera (c) din regulamentul mentionat.

In al treilea si ultimul rand, analiza potrivit cireia un contract prin care titularul unui
drept de proprietate intelectuald acordi celeilalte parti contractante dreptul de a-1
exploata in schimbul platii unei remuneratii nu este un contract de prestare de servicii,
in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001,
nu poate fi readusa in discutie de necesitatea, invocati de Comisia Comunitétilor
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Europene, de a stabili limite largi ale domeniului de aplicare al articolului 5 punctul 1
litera (b) fata de cel al articolului 5 punctul 1 litera (a).

Astfel, trebuie amintit cd din sistemul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 reiese ca legiuitorul comunitar a adoptat norme de competenta distincte
pentru contractele de vinzare de marfuri, precum si pentru contractele de prestare de
servicii, pe de o parte, si pentru orice alte tipuri de contracte care nu fac obiectul
dispozitiilor specifice din regulamentul mentionat, pe de alti parte.

Or, extinderea domeniului de aplicare al articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta
din Regulamentul nr. 44/2001 ar insemna eludarea intentiei legiuitorului comunitar in
aceastd privintd si ar aduce atingere efectului util al articolului 5 punctul 1 literele (c) si

(a).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare cé articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuti din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ci un contract prin care titularul unui drept de proprietate
intelectuald acorda celeilalte parti contractante dreptul de a-1 exploata in schimbul
plitii unei remuneratii nu este un contract de prestare de servicii in sensul acestei
dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a
doua intrebare.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere soliciti sa se stabileasca
daci, pentru a determina, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, instanta competentd sd se pronunte cu privire la o cerere de platd a
remuneratiei datorate in temeiul unui contract prin care titularul unui drept de
proprietate intelectuald acordi celeilalte pérti contractante dreptul de a-l exploata,
trebuie sé se tind seama in continuare de principiile care decurg din jurisprudenta Curtii
cu privire la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles.

Instanta de trimitere urmaéreste s se stabileasci in special daci articolul 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul c4, pe de o parte,
notiunea ,obligatie” continuta in acest articol trimite la obligatia rezultatd din contract
a cdrei neexecutare este invocata pentru a motiva actiunea in justitie, iar pe de alta parte,
locul unde a fost sau ar fi trebuit sa fie executatd aceasta obligatie se determinéd conform
legii care reglementeazi obligatia respectivé potrivit normelor de conflict ale instantei
sesizate, astfel cum s-a pronuntat deja Curtea cu privire la articolul 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles (a se vedea, in ceea ce priveste notiunea ,,obligatie” previzuté
la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, Hotirarea De Bloos, citati
anterior, punctul 13, Hotaréarea din 15 ianuarie 1987, Shenavai, 266/85, Rec., p. 239,
punctul 9, Hotérarea din 29 iunie 1994, Custom Made Commercial, C-288/92, Rec.,
p- I-2913, punctul 23, Hotérarea din 5 octombrie 1999, Leathertex, C-420/97, Rec.,
p. 1-6747, punctul 31, si Hotérarea din 19 februarie 2002, Besix, C-256/00, Rec.,
p-1-1699, punctul 44, precum si, in ceea ce priveste locul de executare a acestei obligatii,
in sensul articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, Hotérarile citate anterior
Industrie Tessili Italiana Como, punctul 13, si Custom Made Commercial, punctul 26,
Hotararea din 28 septembrie 1999, GIE Groupe Concorde si altii, C-440/97, Rec.,
p. 1-6307, punctul 32, Hotarérile citate anterior Leathertex, punctul 33, si Besix,
punctele 33 si 36).

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci termenii articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 sunt riguros identici cu cei ai articolului 5 punctul 1 prima
teza din Conventia de la Bruxelles.
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Regulamentul nr. 44/2001 se inspira pe larg cu privire la acest aspect din Conventia de
la Bruxelles, fatd de care legiuitorul a inteles sa asigure o veritabild continuitate, astfel
cum rezultd din considerentul (19) al acestui regulament.

Astfel, Regulamentul nr. 44/2001 urmareste, desigur, actualizarea Conventiei de la
Bruxelles, dar si mentinerea structurii si a principiilor fundamentale ale acesteia si
asigurarea continuitatii sale.

Or, in lipsa vreunui motiv care s impuni o interpretare diferita, cerinta coerentei
presupune ca articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 sa i se
recunoascd un domeniu de aplicare identic cu cel al dispozitiei echivalente din
Conventia de la Bruxelles, astfel incat sa se asigure o interpretare uniforma a Conventiei
de la Bruxelles si a Regulamentului nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotérarea din
1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, Rec., p. I-8111, punctul 49).

Astfel cum a sustinut guvernul italian in observatiile sale, dispozitiile Conventiei de la
Bruxelles care au fost preluate fard a fi modificate in Regulamentul nr. 44/2001 trebuie,
prin urmare, sd primeascd in continuare aceeasi interpretare in cadrul regulamentului
mentionat, si aceasta cu atat mai mult cu cat acest regulament a inlocuit Conventia de la
Bruxelles in relatiile dintre statele membre (a se vedea in acest sens Hotédrarea Henkel,
citata anterior, punctul 49, si Hotararea din 8 mai 2003, Gantner Electronic, C-111/01,
Rec., p. I-4207, punctul 28).

Astfel cum a subliniat guvernul Regatului Unit in observatiile formulate, aceasta
continuitate interpretativa este, de altfel, conforma cu cerintele securitétii juridice care
impun ca jurisprudenta traditionald a Curtii asupra céreia legiuitorul comunitar nu a
dorit s revind sa nu fie readusa in discutie.
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In aceastd privintd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 94 si 95 din
concluzii, reiese atat din lucrarile pregétitoare ale Regulamentului nr. 44/2001, cat si din
structura articolului 5 punctul 1 ca legiuitorul comunitar a dorit ca numai in ceea ce
priveste contractele de vinzare de mérfuri si de prestare de servicii, pe de o parte, s nu
mai ia in considerare obligatia in litigiu, ci obligatia caracteristicé a acestor contracte, iar
pe de alta parte, sa defineascd in mod autonom locul de executare drept factor de
legatura cu instanta competenta in materie contractuald.

In consecinta, trebuie si se considere ci, in cadrul Regulamentului nr. 44/2001,
legiuitorul comunitar a inteles sd mentind pentru toate contractele, in afara de cele de
vanzare de marfuri si de prestare de servicii, principiile stabilite de Curte in contextul
Conventiei de la Bruxelles, printre altele, cu privire la obligatia care trebuie luatd in
considerare si determinarea locului de executare a acesteia.

Prin urmare, articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie s4 i
se recunoascd un domeniu de aplicare identic cu cel al articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie s se raspunda la a treia
intrebare ci, pentru a determina, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001, instanta competenti sd se pronunte cu privire la o cerere de
platd a remuneratiei datorate in temeiul unui contract prin care titularul unui drept de
proprietate intelectuald acordi celeilalte pérti contractante dreptul de a-l exploata,
trebuie sé se tind seama in continuare de principiile care decurg din jurisprudenta Curtii
cu privire la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald trebuie interpretat in sensul ca un contract prin care titularul
unui drept de proprietate intelectuala acorda celeilalte parti contractante
dreptul de a-1 exploata in schimbul plitii unei remuneratii nu este un contract
de prestare de servicii in sensul acestei dispozitii.

Pentru a determina, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001, instanta competenta sa se pronunte cu privire la
o cerere de plata a remuneratiei datorate in temeiul unui contract prin care
titularul unui drept de proprietate intelectuala acorda celeilalte parti
contractante dreptul de a-1 exploata, trebuie sa se tina seama in continuare
de principiile care decurg din jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 5
punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala, astfel cum a fost
modificata prin Conventia din 26 mai 1989 privind aderarea Regatului Spaniei
si a Republicii Portugalia.

Semnaturi
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