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Pentru aprecierea existentei relei-credinte a
solicitantului, in sensul articolului 51
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 privind marca comunitari, instanta
nationald trebuie si ia in considerare toti
factorii pertinenti specifici spetei si existenti la
momentul depunerii cererii de inregistrare a
unui semn ca marcd comunitara si, in special:

— 1imprejurarea ci solicitantul are sau
trebuie sa aibd cunostintd de faptul ca
un tert utilizeazd cel putin intr-un stat
membru un semn identic sau similar
pentru un produs identic sau similar ce
poate conduce la confuzie cu semnul a
carui inregistrare se cere;

— intentia solicitantului de a-1 impiedica pe
acest tert sa utilizeze un astfel de semn in
continuare;

— nivelul de protectie juridici de care
beneficiazd semnul tertului si semnul a
cérui inregistrare se solicita.

O prezumtie de cunoastere de catre solicitant
a utilizarii de catre un tert a unui semn identic
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sau similar pentru un produs identic sau
similar ce poate conduce la confuzie cu
semnul a cirui inregistrare se cere poate
rezulta, printre altele, din imprejurarea ca, in
sectorul economic vizat, o astfel de utilizare
este indeobste cunoscutd, aceastd cunoastere
putand fi dedus3, in special, din durata unei
astfel de utiliziri. Intr-adevir, cu cat este mai
indelungati aceasta utilizare, cu atét este mai
probabil ca solicitantul sa fi avut cunostinta de
ea la momentul depunerii cererii de inregis-
trare. Ins3, aceasti prezumtie nu este sufi-
cientd in sine pentru a stabili existenta relei-
credinte a solicitantului.

Intentia solicitantului la momentul depunerii
cererii de inregistrare este un element
subiectiv care trebuie stabilit prin trimitere
la circumstantele obiective ale spetei. Astfel,
intentia de a impiedica un tert sd comercia-
lizeze un produs poate, in anumite impreju-
rari, s constituie un element al relei-credinte
a solicitantului, in special atunci cind nu are
intentia si il utilizeze, ci doreste numai sa
impiedice intrarea pe piatd a unui tert.

Faptul cd un tert utilizeaza de multa vreme un
semn pentru un produs identic sau similar ce
poate conduce la confuzie cu marca solicitata,
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iar acest semn beneficiazd de un anumit nivel
de protectie juridica este un factor pertinent
pentru a aprecia existenta relei-credinte a
solicitantului. Intr-adevir, intr-un astfel de
caz, solicitantul ar putea beneficia de dreptu-
rile conferite de marca comunitard cu unicul
scop de a face concurenti neloiald unui
concurent ce utilizeazd un semn care, prin
propriile calititi, a obtinut deja un anumit
nivel de protectie juridica. Asa fiind, nu este
exclus totusi ca in astfel de imprejuriri si, in
special, atunci cand mai multi producatori
utilizeaza pe piatd semne identice sau similare
pentru produse identice sau similare ce pot
conduce la confuzie cu semnul a cérui
inregistrare se cere, solicitantul s§ urméareasca
un obiectiv legitim prin inregistrarea acestui
semn. Acesta poate fi cazul in special atunci
cand solicitantul are cunostintd, la momentul
depunerii cererii de inregistrare, de faptul ca
un tert, care este un actor recent pe piatd,
incearcd si profite de semnul amintit prin
copierea prezentirii sale, ceea ce conduce
solicitantul la obtinerea inregistrarii semnului
pentru a impiedica utilizarea acestei prezen-
tari.

In plus, si natura mircii solicitate poate fi
pertinentd pentru aprecierea existentei relei-
credinte a solicitantului. Astfel, in cazul in

care semnul vizat constd in forma si in
prezentarea de ansamblu ale unui produs,
existenta relei-credinte a solicitantului ar
putea fi stabiliti mai usor atunci cénd
libertatea de alegere a concurentilor in
privinta formei si a prezentidrii ale unui
produs este restransa din cauza unor consi-
deratii de ordin tehnic sau comercial, astfel
incat titularul mércii este in masurd sa ii
impiedice pe concurenti nu numai si utilizeze
un semn identic sau similar, dar si sa
comercializeze produse comparabile.

In sfarsit, pentru aprecierea existentei relei-
credinte a solicitantului, poate fi luat in
considerare nivelul de notorietate de care se
bucurd un semn la momentul depunerii
cererii prezentate in vederea inregistrérii ca
marci comunitara. Intr-adevar, un astfel de
nivel de notorietate ar putea justifica in mod
clar interesul solicitantului de a asigura
protectia juridica mai extinsa a semnului sau.

(a se vedea punctele 39-44, 46-52 si dispozi-
tivul)
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