HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA C-529/07
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
11 iunie 2009 *

In cauza C-529/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 2 octombrie
2007, primita de Curte la 28 noiembrie 2007, in procedura

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

impotriva

Franz Hauswirth GmbH,

CURTEA (Camera intai),

compusid din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢ (raportor),
A. Tizzano, E. Levits si J.-J. Kasel, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 noiembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, de H.-G. Kamann si G. K. Hild,
Rechtsanwilte;

— pentru Franz Hauswirth GmbH, de H. Schmidt, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk si de domnul A. Engman, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul H. Kramer, in calitate de
agent,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 martie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 51
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG (denumiti in continuare ,Lindt & Spriingli”), cu sediul in Elvetia, pe de o
parte, si Franz Hauswirth GmbH (denumiti in continuare ,Franz Hauswirth”), cu
sediul in Austria, pe de alta parte.

Printr-o actiune in contrafacere, Lindt & Spriingli a solicitat, in esentd, ca Franz
Hauswirth si inceteze producerea sau comercializarea pe teritoriul Uniunii Europene a
iepurasilor de ciocolata care ar fi similari pana la confuzie cu cel protejat prin marca
comunitard tridimensionalid (denumiti in continuare ,marca tridimensionala in
cauzd”) al cérei titular este Lindt & Spriingli.

Franz Hauswirth, care a formulat o cerere reconventionald de declarare a nulitétii
acestei marci, apreciazi, in esent, c, potrivit articolului 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, aceasta din urméa nu poate fi protejata ca marcé pentru motivul
cd Lindt & Spriingli era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii respective.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Cauze de
nulitate absolutd”, prevede:

»Se declard nulitatea marcii comunitare, ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu[l
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene, modele industriale) (OAPI)]
sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(b) atunci cand solicitantul era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.”

Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1), intrat in
vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, avand in vedere data faptelor, actiunea
principald continud sa fie guvernati de Regulamentul nr. 40/94.
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Reglementarea nationald

Articolul 34 alineatul 1 din Legea din privind protectia mércilor (Markenschutzgesetz,
BGBL 260/1970), in versiunea publicata in BGBI. I, 111/1999, prevede:

»Orice persoand poate cere radierea unei mérci atunci cind solicitantul era de rea-
credintd in momentul inregistrarii.”

In temeiul articolului 9 alineatul 3 din Legea impotriva concurentei neloiale
(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 448/1984), in versiunea sa
publicata in BGBI. I, 136/2001, prezentarea marfurilor, precum si ambalajul si invelisul
acestora sunt protejate ca denumirea speciald a unei intreprinderi atunci cand in
mediile vizate sunt considerate marci a intreprinderii.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In Austria, precum si in Germania, iepurasii de ciocolatd, denumiti in mod obisnuit
»Osterhasen”, sunt comercializati cel putin incepand cu anul 1930, in diferite forme si
culori.

In perioada in care se fabricau si erau ambalate manual, formele individuale ale
iepurasilor de ciocolati erau foarte diferite, pe cind, o datd cu introducerea ambaldrii
automatizate, iepurasii fabricati industrial au devenit din ce in ce mai similari.
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Lindt & Spriingli fabricd de la inceputul anilor 50 un iepuras de ciocolata avand o forma
foarte similaré cu cea protejata prin marca tridimensionald in cauza. Incepand din 1994,
ea il comercializeazd si in Austria.

In cursul anului 2000, Lindt & Spriingli a devenit titulara marcii tridimensionale in
cauzd, care reprezintd un iepuras de ciocolati auriu, in pozitie asezat, cu o panglicd
rosie, un clopotel si cu inscriptia de culoare maro ,Lindt GOLDHASE” si care se
prezinta astfel:

Marca amintita a fost inregistrati pentru ciocolati si pentru articole din ciocolata din
clasa 30, in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si cu modificérile anterioare.

Franz Hauswirth comercializeaz, din anul 1962, iepurasi de ciocolati. Iepurasul in
cauza in actiunea principala este reprezentat mai jos:
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Potrivit instantei de trimitere, existd un risc de confuzie intre iepurasul de ciocolati
fabricat si comercializat de Franz Hauswirth, pe de o parte, si cel fabricat si
comercializat de Lindt & Spriingli sub marca tridimensionald in cauz, pe de alta parte.

Riscul de confuzie amintit ar rezulta in special din faptul ca iepurasul fabricat si
comercializat de Franz Hauswirth are forma si culoarea similare celui care este protejat
prin marca tridimensionald respectivd, precum si din faptul cd aceasti societate ar
aplica o etichetd pe partea inferioard a produsului.

Totodatd, potrivit instantei de trimitere, si alti fabricanti stabiliti in Comunitatea
Europeana produc iepurasi de ciocolatd similari celui inregistrat sub marca
tridimensionald in cauza. In plus, o mare parte a acestor fabricanti aplicd in mod clar
denumirea intreprinderii pe iepurasi intr-o modalitate vizibila pentru cumpérétor.

Inainte de inregistrarea mircii tridimensionale in cauzi, Lindt & Spriingli nu a actionat
in temeiul dreptului national al concurentei sau al dreptului national al proprietatii
intelectuale decat impotriva fabricantilor de produse identice cu cel care a determinat
ulterior inregistrarea acestei marci.

Dupa inregistrarea maircii tridimensionale in cauzi, Lindt & Spriingli a inceput si
urméreasca comerciantii despre care avea cunostinta cé fabricau produse similare pAna
la confuzie cu iepurasul protejat prin aceastd marca.
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Oberster Gerichtshof arata cé solutia pe care trebuie si o dea cererii reconventionale
prezentate de Franz Hauswirth depinde de aspectul dacé Lindt & Spriingli era de rea-
credintd, in sensul articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii tridimensionale in cauza.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [...] trebuie

interpretat in sensul ca solicitantul unei marci comunitare trebuie considerat ca
fiind de rea-credintd atunci cénd, la momentul inregistririi, are cunostintd de
faptul ca un concurent utilizeaza in (cel putin) un stat membru o marca identica sau
similara ce poate conduce la confuzie pentru produse sau servicii identice ori
similare, iar acesta inregistreaza marca pentru a putea sa il impiedice pe concurent
sa utilizeze marca in continuare?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Solicitantul unei marci trebuie considerat ca fiind de rea-credinta atunci cand
inregistreaza marca pentru a putea si il impiedice pe concurent si utilizeze marca
in continuare, desi, la momentul inregistririi, solicitantul are sau trebuie s aibi
cunostinta de faptul ca acest concurent a dobandit un «drept castigat» («wertvollen
Besitzstand») prin utilizarea unei mérci identice sau similare pentru produse sau
servicii identice sau similare ce pot conduce la confuzie?
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare:

Trebuie exclusd reaua-credintd atunci cind, pentru marca sa, solicitantul a
dobandit deja o notorietate comerciala si, astfel, o protectie in virtutea dreptului
concurentei loiale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor sale, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere isi pune problema, in esent4, care sunt criteriile pertinente pe care este tinuta
sa le ia in considerare pentru a stabili daca solicitantul este de rea-credintd, in sensul
articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la momentul depunerii
cererii de inregistrare a unui semn.

Argumentele pdrtilor

Lindt & Spriingli sustine, in esentd, cd imprejurarea cid a cunoscut existenta
concurentilor pe piatd, precum si intentia de a-i impiedica pe acestia sa acceadi la
piatd nu sunt elemente constitutive ale relei-credinte a solicitantului, in sensul
articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-adevir, potrivit
acestei societati, la aceste elemente trebuie si se adauge un comportament neloial, mai
precis, contrar bunelor moravuri comerciale. Or, in actiunea principald, nu s-a stabilit
existenta unui astfel de comportament.
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Potrivit Lindt & Spriingli, incé inainte de depunerea cererii de inregistrare, marca
tridimensionald in cauz a dobéandit o notorietate comerciald si un caracter distinctiv si,
prin urmare, o protectie in diferitele state membre ale Uniunii Europene, in temeiul
dreptului concurentei sau al dreptului mércilor. Societatea amintita adaugi cé aceasti
marca a fost utilizatd ca semn o lungd perioadd inainte de depunerea cererii de
inregistrare si a ajuns la aceastd notorietate prin cheltuieli publicitare insemnate. Prin
urmare, inregistrarea semnului amintit ca marcd ar urmadri sa protejeze valoarea
comerciala a acesteia din urma impotriva produselor contrafacute.

In schimb, potrivit Lindt & Spriingli, dacd OAPI inregistreazi un semn ca marci si dac
aceasta din urmd nu este efectiv utilizatd ulterior, tertii vor putea, in temeiul
articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, sa invoce, inainte de
expirarea termenului de cinci ani, reaua-credintd a solicitantului in momentul
inregistrarii acestei marci si s solicite declararea nulitatii marcii respective pentru
acest motiv.

Franz Hauswirth sustine, in esentd, cd articolul 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 constituie un corectiv necesar, fie atunci cand obisnuitele
motive absolute de refuz al inregistrarii nu se aplic3, fie atunci cind motivele relative nu
isi gisesc aplicarea, pentru cé nu exista niciun drept propriu de protectie. Astfel, aceasté
societate sustine cd reaua-credintd este stabilitd atunci cind autorul cererii de
inregistrare a unui semn ca marca avusese cunostinta de utilizarea unui semn identic
sau similar pentru produse sau servicii identice sau similare de citre un concurent care
avea un drept céstigat (,wertvollen Besitzstand”) cel putin intr-un stat membru si daca
solicita inregistrarea semnului ca marcad comunitard pentru a-l impiedica pe acest
concurent s utilizeze semnul sdu in continuare.

Prin urmare, in opinia exprimati de Franz Hauswirth, prin inregistrarea maércii
tridimensionale in cauzi, Lindt & Spriingli avea intentia s elimine in totalitate
concurentii. Astfel, Lindt & Spriingli ar incerca sa impiedice continuarea fabricérii unui
produs care este comercializat din anii '60 sau, in forma actuald, din anul 1997.
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Intr-adevir, in temeiul dreptului castigat (,wertvollen Besitzstand”), Franz Hauswirth
ar trebui sd isi pastreze piata si nu ar putea fi amenintat de concurentii comunitari.

Franz Hauswirth adaugé ca este clar cd modul de redactare a articolului 51 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu prevede expres posibilitatea de a remedia
reaua-credintd prin notorietatea semnului a carui inregistrare ca marca se solicita, astfel
cd, in actiunea principald, notorietatea dobédnditd inainte de inregistrarea maércii
tridimensionale in cauzi nu ar putea fi invocata.

Guvernul ceh considerd, in principal, ci articolul 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in sensul ca solicitantul care inregistreaza
marca pentru a impiedica un concurent sa utilizeze in continuare un semn identic sau
similar, desi are sau trebuie sa aiba cunostinti, la momentul depunerii cererii de
inregistrare, de faptul ci acest concurent a dobindit un drept céstigat (,wertvollen
Besitzstand”) prin utilizarea unui astfel de semn pentru produse sau servicii identice sau
similare ce pot conduce la confuzie, trebuie considerat ca fiind de rea-credinta.
Guvernul amintit adaugé ca imprejurarea ci solicitantul a dobandit deja o notorietate
pentru semnul pe care il utilizeazi nu exclude reaua-credinta.

Guvernul suedez subliniazd, in esentd, ci este suficient ca solicitantul s fi stiut cd un alt
operator economic utiliza semnul care poate conduce la confuzie pentru a se putea
considera ci este stabiliti reaua-credintd, in sensul articolului 51 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94. Acest guvern precizeaza cd scopul urmarit prin
inregistrarea semnului ca marcd, mai precis acela de a impiedica un concurent sa
utilizeze un semn in continuare, precum si acela de a beneficia de valoarea dobandita de
acesta din urma4, este lipsit de pertinentd pentru aprecierea relei-credinte. Guvernul
amintit adauga ca modul de redactare sau economia Regulamentului nr. 40/94 nu vin
nicidecum sd sustind existenta unui element intentional si ca o interpretare contrara ar
antrena dificultati nejustificate in materie de probatiune si ar reduce posibilititile
operatorului economic ce a utilizat primul semnul vizat de a contesta o inregistrare
neintemeiata.
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Comisia Comunitatilor Europene sustine, in esentd, cd OAPI trebuie si verifice in
cadrul procedurii de inregistrare a unui semn ca marca daci aceasta inregistrare se
efectueazid in vederea unei utiliziri efective a marcii. In schimb, daci OAPI
inregistreazd un semn ca marcd si dacd aceasta din urma nu este ulterior utilizatd
efectiv, tertii vor putea de asemenea, in temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, s invoce, inainte de expirarea termenului de cinci ani, reaua-
credinti a solicitantului in momentul inregistrarii acestui semn ca marca si sa solicite
declararea nulitatii acesteia pentru acest motiv.

In ceea ce priveste criteriile pertinente pentru a stabili daca solicitantul era de rea-
credinti, Comisia mentioneazd comportamentul acestuia din urmi pe piatd,
comportamentul altor operatori in ceea ce priveste semnul care a fost depus, faptul
cd solicitantul dispune la momentul depunerii cererii de un portofoliu de marci,
precum si alte imprejurari specifice spetei.

Potrivit Comisiei, nu constituie, in schimb, elemente pertinente faptul cd un tert utiliza
deja un semn identic sau similar ce poate conduce la confuzie, faptul cé solicitantul are
cunostintd de aceastd utilizare sau faptul cd acest tert are un drept dobéndit
(,wertvollen Besitzstand”) asupra semnului pe care il utilizeaza.

Raspunsul Curtii

Pentru a raspunde la intrebérile adresate, trebuie amintit cd rezultd din modul de
redactare a articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 ci reaua-
credinti constituie una dintre cauzele de nulitate absolutd a mércii comunitare, care
poate fi invocati fie in fata OAP], fie printr-o actiune reconventionald prezentatd in
cadrul unei actiuni in contrafacere.
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Din aceeasi dispozitie rezultd cd momentul pertinent pentru aprecierea existentei relei-
credinte a solicitantului este cel al depunerii cererii de inregistrare de cétre persoana
interesata.

in aceasta privintd, trebuie amintit c4, in prezenta cauza, Curtea nu este sesizata decat
cu privire la cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare, mai multi
producitori utilizau pe piatd semne identice sau similare pentru produse identice sau
similare ce pot conduce la confuzie cu semnul a cérei inregistrare se solicita.

Este important de mentionat ci existenta relei-credinte a solicitantului, in sensul
articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie apreciata
global, tinind seama de toti factorii pertinenti in speta.

In ceea ce priveste in mod specific factorii mentionati in intrebarile preliminare, si
anume:

— imprejurarea ca solicitantul are sau trebuie sa aiba cunostinta de faptul cé un tert
utilizeazd cel putin intr-un stat membru un semn identic sau similar pentru un
produs identic sau similar ce poate conduce la confuzie cu semnul a cirui
inregistrare se cere;

— intentia solicitantului de a-1 impiedica pe acest tert s utilizeze un astfel de semn in
continuare, precum si
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— nivelul de protectie juridicd de care beneficiazd semnul tertului si semnul a cérui
inregistrare se solicits,

trebuie ficute urmatoarele precizari.

Trebuie mentionat, in ceea ce priveste termenii ,trebuie si aiba cunostintd” din
cuprinsul textului celei de a doua intrebari preliminare, ci o prezumtie de cunoastere de
cétre solicitant a utilizérii de cétre un tert a unui semn identic sau similar pentru un
produs identic sau similar ce poate conduce la confuzie cu semnul a cérui inregistrare se
cere poate rezulta, printre altele, din imprejurarea c4, in sectorul economic vizat, o
astfel de utilizare este indeobste cunoscutd, aceastd cunoastere putidnd fi dedus, in
special, din durata unei astfel de utilizari. Intr-adevir, cu cit este mai indelungati
aceastd utilizare, cu atat este mai probabil ca solicitantul sa fi avut cunostinti de ea la
momentul depunerii cererii de inregistrare.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca imprejurarea cé solicitantul are sau trebuie s aiba
cunostinté de faptul ci un tert utilizeazd de multd vreme cel putin intr-un stat membru
un semn identic sau similar pentru un produs identic sau similar ce poate conduce la
confuzie cu semnul a cérui inregistrare se cere nu este suficientd in sine pentru a stabili
existenta relei-credinte a solicitantului.

Prin urmare, pentru a aprecia existenta relei-credinte, trebuie sa se ia in considerare si
intentia solicitantului la momentul depunerii cererii de inregistrare.
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Este important in aceastd privinti sd se mentioneze c3, astfel cum a aritat, de altfel,
avocatul general la punctul 58 din concluzii, intentia solicitantului la momentul
pertinent este un element subiectiv care trebuie stabilit prin trimitere la circumstantele
obiective ale spetei.

Astfel, intentia de a impiedica un tert s comercializeze un produs poate, in anumite
imprejurari, s constituie un element al relei-credinte a solicitantului.

Acesta lucru este valabil in special atunci cind, ulterior, se adevereste ca solicitantul a
inregistrat un semn ca marci comunitard fira intentia de a-1 utiliza, cu unicul scop de a
impiedica intrarea pe piatd a unui tert.

Intr-adevir, intr-un astfel de caz, marca nu indeplineste functia sa esentiala, care consti
in a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau a
serviciului respectiv, permitdndu-i si disting4, fard vreo posibilitate de confuzie, acest
produs sau acest serviciu de cele care au o altd provenientd (a se vedea in special
Hotérarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. I-5089,
punctul 48).

Tot astfel, faptul ca un tert utilizeaza de multé vreme un semn pentru un produs identic
sau similar ce poate conduce la confuzie cu marca solicitatd, iar acest semn beneficiaza
de un anumit nivel de protectie juridica este un factor pertinent pentru a aprecia
existenta relei-credinte a solicitantului.

Intr-adevir, intr-un astfel de caz, solicitantul ar putea beneficia de drepturile conferite
de marca comunitara cu unicul scop de a face concurenté neloiald unui concurent care
utilizeazd un semn care, prin propriile calititi, a obtinut deja un anumit nivel de
protectie juridic.
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Asa fiind, nu este exclus totusi ca in astfel de imprejurari si, in special, atunci caind mai
multi producitori utilizeazd pe piatd semne identice sau similare pentru produse
identice sau similare ce pot conduce la confuzie cu semnul a crui inregistrare se cere,
solicitantul s urméireasca un obiectiv legitim prin inregistrarea acestui semn.

Acesta poate fi cazul in special, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 67 din
concluzii, atunci cind solicitantul are cunostinti, la momentul depunerii cererii de
inregistrare, de faptul cd un tert, care este un actor recent pe piatd, incearcé sa profite de
semnul amintit prin copierea prezentirii sale, ceea ce conduce solicitantul la obtinerea
inregistrarii semnului pentru a impiedica utilizarea acestei prezentéri.

In plus, astfel cum a mentionat de asemenea avocatul general la punctul 66 din
concluzii, si natura marcii solicitate poate fi pertinenti pentru aprecierea existentei
relei-credinte a solicitantului. Astfel, in cazul in care semnul vizat consti in forma si in
prezentarea de ansamblu ale unui produs, existenta relei-credinte a solicitantului ar
putea fi stabilitd mai usor atunci cind libertatea de alegere a concurentilor in privinta
formei si a prezentérii ale unui produs este restransa din cauza unor consideratii de
ordin tehnic sau comercial, astfel incét titularul marcii este in mésuré sa ii impiedice pe
concurenti nu numai s utilizeze un semn identic sau similar, dar si s& comercializeze
produse comparabile.

In sfarsit, pentru aprecierea existentei relei-credinte a solicitantului, poate fi luat in
considerare nivelul de notorietate de care se bucurd un semn la momentul depunerii
cererii prezentate in vederea inregistrérii ca marca comunitara.
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»» Intr-adevir, un astfel de nivel de notorietate ar putea justifica in mod clar interesul
solicitantului de a asigura protectia juridicd mai extinsd a semnului sdu.

53 Avand in vedere tot ce preceds, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate c3, pentru
aprecierea existentei relei-credinte a solicitantului, in sensul articolului 51 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, instanta national4 trebuie s ia in considerare toti
factorii pertinenti specifici spetei si existenti la momentul depunerii cererii de
inregistrare a unui semn ca marci comunitara si, in special:

— imprejurarea ca solicitantul are sau trebuie s aibd cunostinta de faptul ca un tert
utilizeazd cel putin intr-un stat membru un semn identic sau similar pentru un
produs identic sau similar ce poate conduce la confuzie cu semnul a cirui
inregistrare se cere;

— intentia solicitantului de a-1 impiedica pe acest tert sé utilizeze un astfel de semn in
continuare, precum si

— nivelul de protectie juridica de care beneficiaza semnul tertului si semnul a cédrui
inregistrare se solicita.
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CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Pentru aprecierea existentei relei-credinte a solicitantului, in sensul articolului 51
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard, instanta nationala trebuie sa ia in
considerare toti factorii pertinenti specifici spetei si existenti la momentul
depunerii cererii de inregistrare a unui semn ca marca comunitara si, in special:

— 1imprejurarea ca solicitantul are sau trebuie sa aiba cunostinta de faptul ca un
tert utilizeaza cel putin intr-un stat membru un semn identic sau similar
pentru un produs identic sau similar ce poate conduce la confuzie cu semnul a
carui inregistrare se cere;

— intentia solicitantului de a-1 impiedica pe acest tert sa utilizeze un astfel de
semn in continuare, precum si
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— nivelul de protectie juridica de care beneficiaza semnul tertului si semnul a
carui inregistrare se solicita.

Semnaturi
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