HOTARAREA DIN 3.9.2009 — CAUZA C-489/07
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
3 septembrie 2009 *

In cauza C-489/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Amtsgericht Lahr (Germania), prin decizia din 26 octombrie
2007, primita de Curte la 5 noiembrie 2007, in procedura

Pia Messner

impotriva

Firma Stefan Kriiger,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Ilesic,
A. Tizzano, E. Levits si J.-J. Kasel, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 11 decembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. Rodriguez Cércamo, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes si de doamna
P. Contreiras, in calitate de agent;;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii V. Kreuschitz, W. Wils si
H. Krémer, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 6
din Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997
privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta (JO L 144, p. 19,
Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Messner,
consumatoare, pe de o parte, si Firma Stefan Kriiger (denumit in continuare ,Stefan
Kriiger”), pe de altd parte, intreprindere care practica vinzarea la distantd prin internet,
cu privire la rambursarea unei sume de 278 de euro dupi rezilierea unui contract la
distanta.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentul (14) al Directivei 97/7 prevede:

»intrucit consumatorul nu are posibilitatea de a vedea produsul in mod concret sau de a
aprecia natura serviciului furnizat inainte de incheierea contractului; intrucét ar trebui
sd se prevada un drept de retractare din contract, in lipsa prevederilor contrare ale
prezentei directive; intrucét, pentru ca acest drept s nu ramana pur formal, eventualele
costuri suportate de consumator atunci cind isi exercita dreptul de retractare trebuie si
fie limitate la costuri directe de returnare a bunurilor; intrucét acest drept de retractare
nu trebuie sa prejudicieze drepturile consumatorului, in temeiul legislatiei interne, mai
ales in ceea ce priveste primirea produselor deteriorate, a serviciilor defectuoase sau a
produselor si serviciilor care nu corespund descrierii din ofertd; intrucéat este de
competenta statelor membre si determine alte conditii si modalititi consecutive
exercitérii dreptului de retractare”.

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd prevede:

»Dreptul de retractare

(1) Pentru orice contract la distantd, consumatorul dispune de un termen de cel putin
sapte zile lucratoare pentru a se retracta din contract, fird penalitati si fara indicarea
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vreunui motiv. Singurele cheltuieli care pot fi imputate consumatorului datoritd
exercitrii dreptului sdu de a se retracta sunt costurile directe de returnare a marfurilor.

(2) In cazul in care dreptul de retractare a fost exercitat de citre consumator in
conformitate cu prezentul articol, furnizorul este obligat s& ramburseze gratis sumele
plitite de consumator. Singurele cheltuieli care pot fi imputate consumatorului
datoritd exercitarii dreptului de retractare sunt costurile directe ale returndrii
bunurilor. Rambursarea trebuie efectuata cat mai curénd posibil si, in orice caz, in
termen de treizeci de zile.”

Articolul 14 din directiva mentionatd prevede:

,Clauza minimala

Statele membre pot introduce sau mentine, in domeniul reglementat de prezenta
directivd, dispozitii mai stricte, compatibile cu prevederile tratatului, pentru a asigura
un nivel mai ridicat de protectie a consumatorului. [...]”
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Reglementarea nationald

Articolul 312d din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in
continuare ,BGB”), intitulat ,Dreptul de retractare si de restituire in contractele la
distanta”, prevede:

»(1) Consumatorul care a incheiat un contract la distantd dispune de un drept de
retractare descris la articolul 355. In cazul in care contractul are ca obiect furnizarea de
marfuri, acest drept de retractare poate s fie inlocuit cu dreptul de restituire previzut la
articolul 356.

(2) Prin derogare de la articolul 355 alineatul 2 prima teza, termenul de retractare nu
incepe sa curgd inainte de indeplinirea obligatiilor de informare previzute la
articolul 312c¢ alineatul 2; in cazul livrarii de mérfuri, nu inainte de ziua primirii lor
de citre destinatar; in cazul livrarilor repetate de mérfuri de aceeasi naturd, nu inainte
de ziua primirii primei livréri partiale si, in cazul furnizirii de servicii, nu inainte de ziua
incheierii contractului.”

Articolul 355 din BGB, intitulat ,Dreptul de retractare in contractele incheiate cu
consumatorii”, prevede:

»(1) In cazul in care legea confera un drept de retractare consumatorului in
conformitate cu aceastd dispozitie, consumatorul inceteazd sd mai fie obligat in
virtutea declaratiei de exprimare a consimtamantuluila incheierea contractului in cazul
in care se retracteazi in termen. Retractarea nu trebuie si fie motivat si trebuie sé se
manifeste in scris sau prin returnarea bunului citre vinzator in termen de doud
saptaméni; in vederea respectarii termenului de retractare, se va tine seama de data
expedierii.
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(2) Termenul incepe s curgd in momentul in care consumatorul este informat in scris
cu privire la dreptul sdu de retractare prin intermediul unei comunicéri clare care ii
precizeazd drepturile in conformitate cu cerintele mijlocului de comunicare utilizat,
comunicare care cuprinde de asemenea numele si adresa celui ciruia trebuie s i fie
adresatd retractarea, precum si o indicatie cu privire la inceputul termenului si la
normele previzute la alineatul 1 a doua tezi. In cazul in care comunicarea parvine
consumatorului dupa incheierea contractului, termenul este extins la o lund, prin
derogare de la alineatul 1 a doua teza. In cazul in care contractul este incheiat in scris,
termenul nu incepe si curgd inainte sa ii fie puse la dispozitia consumatorului un
exemplar al contractului, comanda scrisd a consumatorului sau o copie a originalului
contractului ori a comenzii. In cazul unei contestatii privind inceputul termenului,
sarcina probei incumbé vanzétorului.

(3) Dreptul de retractare se stinge cel mai tarziu la sase luni dupad incheierea
contractului. In cazul livririi de mérfuri, termenul nu incepe sa curgd inainte de ziua
primirii de catre consumator. Prin derogare de la prima teza, dreptul de retractare nu se
stinge in cazul in care consumatorul nu a fost informat in mod corect cu privire la
dreptul sdu de retractare; in cazul unor contracte la distantd avand ca obiect furnizarea
unor prestatii de servicii financiare, dreptul de retractare nu se stinge nici in cazul in
care vanzatorul nu si-a indeplinit corect obligatiile de informare care ii incumba in
temeiul articolului 312¢ alineatul 2 punctul 1.”

Articolul 357 din BGB, intitulat ,Efectele juridice ale retractarii si ale restituirii’,
prevede:

»(1) Fard a aduce atingere unei dispozitii contrare, normele privind rezilierea legala se
aplica prin analogie dreptului de retractare si de restituire. Articolul 286 alineatul 3 se
aplica in mod corespunzitor obligatiei de rambursare a platilor in conformitate cu
aceastd dispozitie; termenul pe care il fixeaza incepe sd curgd odata cu declaratia de
retractare sau de restituire efectuati de consumator. In ceea ce priveste obligatia de
rambursare a consumatorului, termenul incepe astfel s curgd in momentul in care
acesta trimite declaratia sa; in ceea ce priveste obligatia de rambursare a vanzitorului,
termenul incepe sd curgd in momentul in care ii parvine aceastd declaratie.
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(3) Prin derogare de la articolul 346 alineatul 2 prima teza punctul 3, consumatorul
trebuie sd pliteascé o despagubire in cazul unei deteriorari care rezulta dintr-o utilizare
conformd a bunului, cu conditia sa fi fost informat in scris in legatura cu aceasta
consecinta juridica cel mai tarziu in momentul incheierii contractului, precum si in
legatura cu posibilitatea de a evita aceasta consecintd. Consumatorul nu este obligat sa
pliteascd o astfel de despigubire atunci cidnd deteriorarea rezultd exclusiv din
examinarea bunului. Articolul 346 alineatul 3 prima teza punctul 3 nu se aplica in cazul
in care consumatorul a fost informat in mod corect cu privire la dreptul sau de
retractare sau in cazul in care a luat cunostintd de acesta prin orice alt mijloc.

(4) Alineatele care precedd enunta drepturile partilor in mod exhaustiv.”

Articolul 346 alineatele 1-3 din BGB, intitulat , Efectele rezolutiunii contractului”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Daca o parte contractanti se prevaleaza de o clauzi rezolutorie contractuald sau
legald, in cazul rezolutiunii, prestatiile primite trebuie restituite si fructele efectiv
dobéndite, predate.

(2) In locul obligatiei de restituire sau de predare, debitorul trebuie si pliteasca o
despédgubire in masura in care:

1. restituirea sau predarea este exclusa prin natura dobéndirii;
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2. acestaa deteriorat, a cedat, a instriinat, a modificat sau a transformat bunul primit;

3. bunul primit s-a deteriorat sau a incetat si existe; cu toate acestea, uzura
corespunzitoare unei utilizari normale nu este inclusa la calcularea despédgubirii.

Daca in contract se stipuleaza o contraprestatie, aceasta trebuie luatd in considerare la
calcularea despagubirii; dacad se datoreaza o despagubire pentru foloasele obtinute
dintr-un imprumut, se poate face dovada cé valoarea foloaselor era inferioars.

(3) Este exclusi obligatia de despéagubire:

1. daca defectul care st la baza rezolutiunii nu a survenit decat in cursul modificarii
sau al transformarii bunului;

2. in madsura in care creditorul este responsabil de deteriorarea sau de distrugerea
bunului sau dacé prejudiciul s-ar fi produs si in cazul in care bunul s-ar fi aflat in
posesia sa;

3. daci, in cazul in care existd o conditie rezolutorie legald, deteriorarea sau
distrugerea a survenit la partea interesatd, desi aceasta din urma a actionat cu
aceeasi diligenta de care da dovada in mod obisnuit in cazul propriilor bunuri.

Imbogitirea restanta trebuie restituit3.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Doamna Messner a cumpérat de la Stefan Kriiger, la 2 decembrie 2005, prin internet, un
laptop de ocazie la pretul de 278 de euro.

La data efectuarii acestei achizitii, Stefan Kriiger afisa conditii generale de vanzare pe
internet in care se putea citi in special c§, in cazul deteriorérii care rezultd din utilizarea
conforma a bunului, cumpératorul este obligat sd plateascd o despagubire.

In luna august 2006, pe ecranul computerului respectiv a aparut un defect. La 4 august
2006, doamna Messner a informat Stefan Kriiger in legatura cu acest defect care afecta
ecranul. Stefan Kriiger a refuzat sa inliture gratuit defectul respectiv.

La 7 noiembrie 2006, doamna Messner a declarat cd revocd contractul de vanzare si a
propus sa restituie computerul portabil citre Stefan Kriiger in schimbul unei
rambursiri concomitente. Aceastd revocare a fost efectuatd in termenele previzute
de BGB in masura in care doamna Messner nu primise informatiile, previzute de
dispozitiile din acest cod, care determina inceperea curgerii termenului de retractare.

Doamna Messner a solicitat de la Stefan Kriiger suma de 278 de euro in fata
Amtsgericht Lahr.

Stefan Kriiger s-a opus acestei cereri in justitie, ardtind cd doamna Messner ii
datoreazi, in orice caz, o despagubire pentru aproape opt luni de utilizare a
computerului portabil. Pretul de locatiune a unui computer portabil de acest tip s-ar
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ridica in medie pe piatd la 118,80 euro pentru trei luni, astfel incat despégubirea care
corespunde duratei de utilizare a computerului in cauza de citre doamna Messner ar
reprezenta 316,80 euro.

In aceste conditii, Amtsgericht Lahr a hotérat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 6 alineatul (2) coroborate cu cele ale articolului 6 alineatul (1) a
doua teza din Directiva 97/7 [...] trebuie s fie interpretate in sensul ca se opun ca o
reglementare nationald sa prevada posibilitatea ca vanzatorul sa solicite o despagubire
pentru utilizarea bunului livrat, in cazul retractérii efectuate de consumator cu
respectarea termenelor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd, in esent, si se stabileasca
daca dispozitiile articolului 6 alineatul (1) a doua tezi si ale articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 97/7 trebuie si fie interpretate in sensul cd se opun ca o reglementare
nationald sa prevadd posibilitatea ca vanzdtorul sa solicite consumatorului o
despagubire pentru utilizarea unui bun dobéandit printr-un contract la distantd in
cazul in care acesta din urma si-a exercitat dreptul de retractare cu respectarea
termenelor.

In temeiul articolului 6 alineatul (1) a doua teza si alineatul (2) din Directiva 97/7,
singurele cheltuieli care pot fi imputate consumatorului datoritd exercitérii dreptului
de retractare sunt costurile directe ale returndrii bunurilor.
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In aceastd privinti, din considerentul (14) al Directivei 97/7 rezultd ci aceastd
interdictie de a imputa consumatorului alte cheltuieli decat cele rezultate in mod direct
din returnarea bunurilor are ca finalitate s asigure ca dreptul de retractare garantat de
aceastd directivd ,nu raménfe] pur formal”. Astfel, consumatorul ar putea si fie
descurajat s isi exercite dreptul respectiv daca aceasta ar atrage consecinte pecuniare
negative.

In plus, din acelasi considerent, rezulta ci dreptul de retractare urméreste sa protejeze
consumatorul in situatia speciald a unei vanziri la distantd, in care acesta ,nu are
posibilitatea de a vedea produsul in mod concret sau de a aprecia natura serviciului
furnizat inainte de incheierea contractului”. Dreptul de retractare este, asadar, destinat
sd compenseze dezavantajul care rezultd pentru consumator dintr-un contract la
distantd, prin acordarea unui termen de reflectie adecvat in decursul céruia acesta are
posibilitatea de a examina si de a testa bunul dobandit.

Interdictia enuntati la articolul 6 alineatul (1) a doua tez4 si alineatul (2) din Directiva
97/7 trebuie si se interpreteze in lumina acestor obiective.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci impunerea intr-un mod general a unei
despéagubiri pentru utilizarea bunului dobéndit printr-un contract la distantd este
incompatibild cu obiectivele mentionate.

Astfel, dupa cum subliniaza avocatul general la punctul 74 din concluzii, in cazul in care
consumatorul ar trebui sa plateasca o astfel de despagubire numai pentru faptul ca a
avut posibilitatea de a utiliza bunul dobandit printr-un contract la distanta cat timp s-a
aflat in posesia sa, acesta nu si-ar putea exercita dreptul de retractare decat in schimbul
plétii despagubirii mentionate. O astfel de consecinti ar fi intr-o contradictie clara cu
redactarea si cu finalitatea articolului 6 alineatul (1) a doua teza si alineatul (2) din
Directiva 97/7 si ar priva in mod special consumatorul de posibilitatea de a utiliza in
deplind libertate si fard nicio presiune termenul de reflectie care ii este acordat prin
aceastd directiva.
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De asemenea, eficacitatea si efectivitatea dreptului de retractare ar fi afectate daca s-ar
impune consumatorului plata unei despégubiri ca urmare a simplei imprejurari de a fi
examinat si testat bunul dobandit printr-un contract la distanti. In masura in care
dreptul de retractare are ca obiectiv tocmai sd acorde aceastd posibilitate
consumatorului, faptul de a fi recurs la aceasta nu poate avea drept consecinti ca
dreptul respectiv sd nu poati fi exercitat de citre consumator decét cu conditia de a
pléti o despagubire.

Cu toate acestea, desi Directiva 97/7 urméreste si protejeze consumatorul in situatia
speciald a unui contract la distant4, aceasta nu are ca obiect sd ii acorde drepturi care s
depaseasci ceea ce este necesar pentru a-i permite sd isi exercite in mod util dreptul de
retractare.

in consecinty, finalitatea Directivei 97/7 si, in special, interdictia enuntata la articolul 6
alineatul (1) a doua teza si la articolul 6 alineatul (2) din aceasta nu se opun, in principiu,
ca reglementarea unui stat membru s impuna consumatorului plata unei despagubiri
echitabile in ipoteza in care acesta ar fi utilizat bunul dobéndit printr-un contract la
distanta intr-un mod incompatibil cu principiile de drept civil, precum buna-credinta
sau imbogitirea fard justa cauza.

In aceasta privint3, trebuie sa se arate ci rezulti din ultima tez a considerentului (14) al
Directivei 97/7 cé este de competenta statelor membre sa determine alte conditii si
modalitati consecutive exercitarii dreptului de retractare. Aceastd competenti trebuie
sa fie totusi exercitatd cu respectarea finalitatii directivei mentionate si nu poate, in
special, sa aduca atingere eficacitatii si efectivitatii dreptului de retractare. Aceasta ar fi,
de exemplu, situatia daci ar rezulta ca nivelul despagubirii, precum aceea evocata la
punctul precedent, este disproportionat prin raportare la pretul de achizitie al bunului
respectiv sau dacé reglementarea nationald ar impune consumatorului sarcina probei
in sensul cé nu a utilizat acest bun in decursul termenului de retractare intr-un mod
care depéseste ceea ce era necesar pentru a-i permite s exercite in mod util dreptul de
retractare.
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li revine instantei nationale sarcina ca, in lumina acestor principii, si solutioneze cauza
cu care este sesizatd in mod concret, tinind seama in mod corespunzitor de toate
particularitatile acesteia, in special de natura produsului in cauzi, precum si de durata
perioadei in urma careia, din cauza nerespectarii de cétre vanzitor a obligatiei de
informare, consumatorul si-a exercitat dreptul de retractare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la
intrebarea adresata cé dispozitiile articolului 6 alineatul (1) a doua teza si alineatul (2)
din Directiva 97/7 trebuie sa fie interpretate in sensul ci se opun ca o reglementare
nationald sd prevadd in mod general posibilitatea ca véanzéitorul si solicite
consumatorului o despégubire pentru utilizarea unui bun dobandit printr-un contract
la distantd in cazul in care acesta din urma si-a exercitat dreptul de retractare cu
respectarea termenelor. Cu toate acestea, aceleasi dispozitii nu se opun ca plata unei
despagubiri pentru utilizarea acestui bun sé fie impusd consumatorului in ipoteza in
care acesta ar fi utilizat bunul mentionat intr-un mod incompatibil cu principiile de
drept civil, precum buna-credintd sau imbogétirea fard justi cauza, cu conditia de a nu
se aduce atingere finalititii directivei mentionate si in special eficacititii si efectivitatii
dreptului de retractare, ceea ce revine instantei nationale s stabileasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Dispozitiile articolului 6 alineatul (1) a doua teza si alineatul (2) din Directiva
97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind
protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta trebuie sa fie
interpretate in sensul ca se opun ca o reglementare nationala sa prevada in mod
general posibilitatea ca vanzatorul sa solicite consumatorului o despagubire
pentru utilizarea unui bun dobandit printr-un contract la distanta in cazul in care
acesta din urma si-a exercitat dreptul de retractare cu respectarea termenelor.

Cu toate acestea, aceleasi dispozitii nu se opun ca plata unei despagubiri pentru
utilizarea acestui bun sa fie impusa consumatorului in ipoteza in care acesta ar fi
utilizat bunul mentionat intr-un mod incompatibil cu principiile de drept civil,
precum buna-credinta sau imbogatirea fara justa cauza, cu conditia de a nu se
aduce atingere finalititii directivei mentionate si in special eficacitatii si
efectivititii dreptului de retractare, ceea ce revine instantei nationale sa
stabileasca.

Semnaturi
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