BUDEJOVICKY BUDVAR
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
8 septembrie 2009 *

In cauza C-478/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Handelsgericht Wien (Austria), prin decizia din 27 septembrie
2007, primita de Curte la 25 octombrie 2007, in procedura

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

impotriva

Rudolf Ammersin GmbH,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans
(raportor), A. Rosas si K. Lenaerts, presedinti de camera, domnii P. Karis, E. Juhasz,
L. Bay Larsen si doamna P. Lindh, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 decembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Budéjovicky Budvar, narodni podnik, de C. Petsch, Rechtsanwalt;

— pentru Rudolf Ammersin GmbH, de C. Hauer, B. Goebel si C. Schulte,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul ceh, de domnii T. Bocek si M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul I. Chalkias si de doamna K. Marinou, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii B. Doherty si B. Schima,
precum si de doamna M. Vollkommer, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor 28
CE i 30 CE, a Actului privind conditiile de aderare la Uniunea Europeani a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea
Europeand (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare ,Actul de aderare”), a
Regulamentului (CE) nr. 918/2004 al Comisiei din 29 aprilie 2004 privind dispozitiile
tranzitorii in materie de protectie a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice ale
produselor agricole si alimentare ca urmare a aderarii Republicii Cehe, Estoniei,
Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei (JO L 163,
p- 88), precum si a Regulamentului (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006
privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciala, 03/vol. 71, p. 114).

Aceastd cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Budéjovicky Budvar, narodni
podnik (denumitd in continuare ,Budvar”), o fabrica de bere cu sediul in orasul Ceské
Budéjovice (Republica Ceh), pe de o parte, si Rudolf Ammersin GmbH (denumiti in
continuare ,Ammersin”), o societate comerciala cu sediul in Viena (Austria), care
desfisoara activitati comerciale de distribuire a bauturilor, pe de alta parte, avind ca
obiect cererea formulati de Budvar de a se interzice comercializarea de citre
Ammersin, sub marca American Bud, a berii produse de fabrica de bere Anheuser-
Busch Inc. (denumiti in continuare ,Anheuser-Busch”), cu sediul in Saint Louis
(Statele Unite), pentru motivul ¢, in temeiul tratatelor bilaterale dintre Republica Ceha
si Republica Austria, utilizarea denumirii ,Bud” in acest din urméa stat membru este
rezervatd pentru berea produsa in Republica Ceha.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 1 din Aranjamentul de la Lisabona din 31 octombrie 1958 privind protectia
denumirilor de origine si inregistrarea internationala a acestora, revizuit la Stockholm
la 14 iulie 1967 si modificat la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 828, nr. 13172, p. 205, denumit in continuare ,Aranjamentul de la Lisabona”),
prevede:

»1) Tarile cdrorali se aplica prezentul aranjament sunt constituite in Uniune speciala in
cadrul Uniunii pentru protectia proprietatii industriale.

2) Acestea se angajeazd si protejeze, pe teritoriile lor, in conditiile prezentului
aranjament, denumirile de origine ale produselor din alte tari ale Uniunii speciale,
recunoscute si protejate cu acest titlu in tara de origine si inregistrate la Biroul
international al proprietétii intelectuale [...] prevdzut de Conventia pentru
instituirea Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale [OMPI].”

Potrivit articolului 2 din Aranjamentul de la Lisabona:

»1) Prin denumire de origine, in sensul prezentului aranjament, se intelege denumirea
geograficd a unei téri, a unei regiuni sau a unei localitati, utilizatd pentru a desemna
un produs originar din acel loc si a cérui calitate sau ale cirui caracteristici sunt in
mod exclusiv sau esential datorate unui anumit mediu geografic, cu factorii sai
naturali si umani inerenti.
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2) Tara de origine este tara al cirei nume sau in care este situatd regiunea sau
localitatea al carei nume constituie denumirea de origine care a conferit notorietate
produsului.”

Denumirea de origine BUD (denumirea de origine nr. 598) a fost inregistrata la OMPI la
10 martie 1975, pentru bere, in temeiul Aranjamentului de Lisabona.

Dreptul comunitar

Actul de aderare

Potrivit articolului 20 din Actul de aderare:

»Actele enumerate in anexa II la prezentul act fac obiectul adaptérilor definite in anexa
mentionata.”

Punctul 18 din capitolul 6 A din anexa II la Actul de aderare, intitulata ,Lista
mentionati la articolul 20 din Actul de aderare”, prevede:

»31996 R 1107: Regulamentul (CE) nr. 1107/96 al Comisiei din 12 iunie 1996 privind
inregistrarea indicatiilor geografice si a denumirilor de origine in conformitate cu
procedura previzuta la articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului
(JOL 148 [...], p. 1), modificat prin:
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— 32002 R 1829: Regulamentul (CE) nr. 1829/2002 al Comisiei din 14 [octombrie]
2002 (JO L 277 [...], p. 10).

a) Laarticolul 1 se adaugd urmétorul paragraf:

«Denumirile ,Budéjovické pivo”, ,Ceskobudéjovické pivo” si ,Budéjovicky
méstansky var” se inregistreaza ca indicatii geografice protejate (IGP) si enumerate
in anexa conform specificatiilor prezentate Comisiei. Prezenta dispozitie nu aduce
atingere marcilor de bere sau altor drepturi existente in Uniunea Europeand la data
aderarii.»

b) In anexa partea B, la rubrica «Bere» se insereazi urmatorul text:

«REPUBLICA CEHA:

— Budéjovické pivo (IGP);

— Ceskobudgjovické pivo (IGP);
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— Budéjovicky méstansky var (IGP)».”

Regulamentul (CEE) nr. 2081/92

Al saptelea considerent al Regulamentului (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie
1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare (JO L 208, p. 1) prevede:

sintrucat [...] practicile nationale de punere in aplicare a denumirilor de origine
controlatd si a indicatiilor geografice sunt in prezent disparate; intrucit ar trebui sa se
aiba in vedere o abordare comunitara a acestui domeniu; intrucat un cadru de norme
comunitare privind protectia va permite indicatiilor geografice si denumirilor de
origine sa se dezvolte, datorita faptului ca acest cadru va garanta, printr-o abordare mai
uniform4, conditii de concurenté egali intre producatorii de produse care poarti aceste
indicatii si va spori credibilitatea produselor in randul consumatorilor”. [traducere
neoficiali]

Articolele 5-7 din Regulamentul nr. 2081/92 stabilesc procedura de inregistrare a
indicatiilor geografice si a denumirilor de origine mentionate la articolul 2 din acest
regulament, denumiti ,procedura normald”. In conformitate cu articolul 5 alineatul (4)
din regulamentul mentionat, cererea de inregistrare trebuie adresata statului membru
in care este situatd aria geografici respectiva. Acesta verifica, potrivit articolului 5
alineatul (5) primul paragraf din acelasi regulament, dacé cererea este justificata si o
inainteaza Comisiei Comunitatilor Europene.

Dat fiind cé solutionarea unei cereri de inregistrare de catre Comisie necesiti un anumit
timp si cd, in asteptarea unei decizii referitoare la inregistrarea unei denumiri, este
necesar s se permitd acordarea unei protectii nationale tranzitorii de cétre statul
membru, Regulamentul (CE) nr. 535/97 al Consiliului din 17 martie 1997 de modificare
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a Regulamentului (CEE) nr. 2081/92 (JO L 83, p. 3) a inserat textul urmétor dupé primul
paragraf al articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2081/92:

»Doar cu titlu provizoriu, statul membru in cauzi poate si acorde protectie la nivel
national, in sensul prezentului regulament, denumirii transmise in maniera specificata
si, dupa caz, o perioada de adaptare, incepind de la data transmiterii; [...]

Protectia nationald tranzitorie inceteazi la data la care este adoptata o decizie privind
inregistrarea, in conformitate cu prezentul regulament. [...]

Consecintele unei astfel de protectii nationale, in cazul in care o denumire nu este
inregistrati in conformitate cu prezentul regulament, intrd in responsabilitatea
exclusiva a statului membru respectiv.

Masurile luate de statele membre in conformitate cu al doilea paragraf nu produc efecte
decét pe plan national si nu trebuie sa afecteze comertului intracomunitar.” [traducere
neoficiald]

Articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 instituie o procedura aplicabild inregistrarii
denumirilor existente deja la data intrarii in vigoare a acestui regulament, denumita
sprocedura simplificatd”. Aceasta dispozitie prevede, printre altele, c4, in termen de
sase luni de la data intrérii in vigoare a Regulamentului nr. 2081/92, statele membre
comunicd denumirile pe care doresc sa le inregistreze in temeiul regulamentului
mentionat Comisiei.
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Pentru a tine seama in special de faptul ca prima propunere de inregistrare a indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine pe care Comisia trebuia s o elaboreze in aplicarea
articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92 nu a fost prezentati
Consiliului Uniunii Europene decét in luna martie 1996, la momentul la care expirase o
mare parte din perioada tranzitorie de cinci ani prevazuta la articolul 13 alineatul (2) din
acelasi regulament, Regulamentul nr. 535/97, intrat in vigoare la 28 martie 1997, a
inlocuit acest ultim paragraf cu textul urmator:

»Prin derogare de la alineatul (1) literele (a) si (b), statele membre pot mentine sistemele
nationale care permit utilizarea denumirilor inregistrate in conformitate cu articolul 17
pentru o perioadd de cel mult cinci ani dupa data publicérii inregistrarii, dac:

— produsele au fost comercializate in mod legal prin utilizarea denumirilor respective
cel putin cinci ani inainte de data publicérii prezentului regulament;

— intreprinderile au comercializat in mod legal produsele respective, prin utilizarea
continud a denumirilor respective in perioada prevazuti la prima liniuts;

— eticheta indicé in mod clar originea reala a produsului.

Cu toate acestea, derogarea nu poate si conduca la o comercializare libera a produselor
pe teritoriul unui stat membru pentru care aceste denumiri au fost interzise.” [traducere
neoficiald]
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Articolul 1 punctul 15 din Regulamentul (CE) nr. 692/2003 al Consiliului din 8 aprilie
2003 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2081/92 (JO L 99, p. 1) prevede:

»Articolul 13 alineatul (2) si articolul 17 se elimini. Totusi, dispozitiile articolelor
respective continud sa se aplice denumirilor inregistrate sau celor a caror inregistrare a
fost solicitata in temeiul procedurii prevazute la articolul 17 inainte de intrarea in
vigoare a prezentului regulament.” [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 510/2006

Regulamentul nr. 2081/92, astfel cum a fost modificat ultima daté prin Regulamentul
(CE) nr. 806/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 (JO L 122, p. 1, Editie speciala, 01/
vol. 4, p. 153), a fost abrogat in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 510/2006.
Acest din urmé regulament a intrat in vigoare la data publicarii sale in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, respectiv la 31 martie 2006.

Considerentul (6) al Regulamentului nr. 510/2006 prevede:

»Este necesar s se prevada o abordare comunitard privind denumirile de origine si
indicatiile geografice. Un regim comunitar de stabilire a unui sistem de protectie
permite dezvoltarea indicatiilor geografice si a denumirilor de origine, datorita faptului
cd acest cadru garanteazd, printr-o abordare mai uniform4, conditii de concurenta egala
intre producatorii de produse care poartad aceste indicatii si sporeste credibilitatea
acestor produse in randul consumatorilor.”
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Potrivit considerentului (19) al aceluiasi regulament:

»Denumirile inregistrate deja in conformitate cu Regulamentul [...] nr. 2081/92 [...] la
data intrarii in vigoare a prezentului regulament trebuie sa beneficieze in continuare de
protectia prevazutd de prezentul regulament si s fie incluse automat in registru. [...]”

Articolul 1 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia denumirilor de
origine si a indicatiilor geografice ale produselor agricole destinate consumului uman
previzute in anexa I la tratat, dar si a produselor alimentare previzute in anexa I la
prezentul regulament si a produselor agricole prevazute in anexa II la prezentul
regulament.

(2) Prezentul regulament se aplicé fira a aduce atingere altor dispozitii comunitare
speciale.”

Anexa I la acelasi regulament, intitulata ,Produsele alimentare previzute la articolul 1
alineatul (1)”, mentioneaza ,bere[a]” la prima liniuta.
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19 Articolul 2 din Regulamentul nr. 510/2006, intitulat ,Denumirea de origine si indicatia
geograficd”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «denumire de origine»: numele unei regiuni, al unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale, al unei tdri, utilizat pentru descrierea unui produs agricol sau
alimentar:

— originar din aceasta regiune, loc specific sau tara;

— acdrui calitate sau caracteristici sunt in mod esential sau exclusiv datorate unui
anumit mediu geografic cu factorii sai naturali si umani;

— a cdrui productie, prelucrare si preparare au loc in aria geograficd delimitat;

(b) «indicatie geografici»: numele unei regiuni, al unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale, al unei tari, utilizat pentru descrierea unui produs agricol sau
alimentar:

— originar din aceasta regiune, loc specific sau tara;
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— care poseda o calitate specificd, reputatie sau alte caracteristici care pot fi
atribuite zonei geografice respective;

— a cérui productie si/sau prelucrare si/sau preparare au loc in aria geografici
definita.

(2) Se considera, de asemenea, denumiri de origine sau indicatii geografice denumirile
geografice sau negeografice traditionale care desemneazd un produs agricol sau
alimentar care indeplineste conditiile prevazute la alineatul (1).”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Pentru a putea beneficia de o denumire de origine protejata (DOP) sau de o indicatie
geografici protejata (IGP), un produs agricol sau alimentar trebuie si fie conform unui
caiet de sarcini.”

Articolele 5-7 din Regulamentul nr. 510/2006 stabilesc procedura de inregistrare a
indicatiilor geografice si a denumirilor de origine mentionate la articolul 2 din acest
regulament. Potrivit articolului 5 alineatul (4) din regulamentul mentionat, in cazul in
care cererea de inregistrare se referd la o arie geografica situatd intr-un stat membru,
cererea se adreseaza statului membru respectiv. In conformitate cu articolul 5
alineatul (5) din acelasi regulament, acest stat membru initiazi o proceduri de opozitie
la nivel national si adopti ulterior o decizie cu privire la aceasta cerere. In cazul unei
decizii favorabile, statul membru respectiv transmite Comisiei documentele mentio-
nate la alineatul (7) al articolului 5 in vederea adoptirii unei decizii definitive dupa
finalizarea procedurii reglementate de articolele 6 si 7 din Regulamentul nr. 510/2006
care include, in special, o proceduri de opozitie.
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Potrivit articolului 5 alineatul (6) din acest regulament:

»Doar cu titlu provizoriu, statul membru poate acorda la nivel national o protectie
pentru denumire in conformitate cu prezentul regulament si, dupi caz, o perioada de
adaptare cu efect de la data depunerii cererii de inregistrare la Comisie.

Perioada de adaptare previzuta la primul paragraf poate fi acordata numai cu conditia
ca intreprinderile respective sa fi comercializat in mod legal produsele in cauza prin
utilizarea continué a denumirilor respective cel putin in ultimii cinci ani si sa fi inclus
acest punct in cadrul procedurii de opozitie la nivel national previzute la alineatul (5)
primul paragraf.

Protectia nationala tranzitorie inceteaza la data la care este adoptata o decizie privind
inregistrarea in temeiul prezentului regulament.

Consecintele protectiei nationale tranzitorii, in cazul in care denumirea nu se
inregistreazd in conformitate cu prezentul regulament, intrd in responsabilitatea
exclusiva a statului membru respectiv.

Masurile adoptate de statele membre in temeiul primului paragraf nu produc efecte
decit pe plan national si nu trebuie si afecteze comertul intracomunitar sau
international.”
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Articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»(1) Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

(a) utilizdrii comerciale directe sau indirecte a unei denumiri inregistrate pentru
produse care nu fac obiectul inregistrarii, in masura in care aceste produse sunt
comparabile cu cele inregistrate sub aceastd denumire sau in masura in care aceasta
utilizare permite si se profite de reputatia denumirii inregistrate;

(b) utilizérii abuzive, imitérii sau evocirii, chiar daci originea adevarati a produsului
este indicatd sau dacd denumirea protejatd este tradusd ori insotita de expresii
precum «gen», «tip», «metoda», «stil», «imitatie» sau de o expresie similari;

Regulamentul nr. 918/2004

Considerentele (2)-(4) ale Regulamentului nr. 918/2004 prevad:

»(2)  Articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 prevede cé statele
membre pot institui o protectie nationald tranzitorie pentru denumirile de
origine si pentru indicatiile geografice, de la data transmiterii cererilor de
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inregistrare a acestor denumiri Comisiei. Consecintele unei astfel de protectii
nationale in cazul in care denumirea nu se inregistreaza la nivel comunitar intra
in responsabilitatea exclusiva a statului membru respectiv.

(3) Ca urmare a aderdrii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei,
Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei, denumirile de origine si
indicatiile geografice din aceste state (denumite in continuare «noile state
membre») pot fi astfel inregistrate in conformitate cu articolul 5 din
Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 si protejate la nivel comunitar, in conformitate
cu articolul 13 din regulamentul mentionat.

(4) Pentru a facilita transmiterea cererilor din noile state membre citre Comisie,
precum si pentru a asigura continuitatea protectiei denumirilor de origine si a
indicatiilor geografice respective, este necesar si se prevadd cd protectia
nationald existentd la 30 aprilie 2004 poate fi mentinuti de aceste state membre
péna la adoptarea unei decizii conforme cu articolul 6 din Regulamentul (CEE)
nr. 2081/92, cu conditia ca o cerere de inregistrare in temeiul regulamentului
mentionat si fie transmisd Comisiei inainte de 31 octombrie 2004.” [traducere
neoficiali]

Articolul 1 din Regulamentul nr. 918/2004 prevede:

»Protectia nationald a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice, in sensul
Regulamentului (CEE) nr. 2081/92, din Republica Cehd, Estonia, Cipru, Letonia,
Lituania, Ungaria, Malta, Polonia, Slovenia si Slovacia existenta la 30 aprilie 2004 poate
fi mentinuta de aceste state membre pana la 31 octombrie 2004.
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In cazul in care se transmite Comisiei o cerere de inregistrare in temeiul
Regulamentului (CEE) nr. 2081/92 inainte de 31 octombrie 2004, aceastd protectie
poate fi mentinutd pana la adoptarea unei decizii conforme cu articolul 6 din
regulamentul respectiv.

Consecintele unei astfel de protectii, in cazul in care denumirea nu se inregistreaza la
nivel comunitar, intrd in responsabilitatea exclusivd a statului membru respectiv.”
[traducere neoficiald]

Dreptul national

Conventia bilaterala

La 11 iunie 1976, Republica Austria si Republica Socialistd Cehoslovacé au incheiat un
tratat privind protectia indicatiilor de provenientd, a denumirilor de origine si a altor
denumiri ce indicd provenienta produselor agricole si industriale (denumitd in
continuare ,conventia bilaterala”).

Dupa aprobare si ratificare, conventia bilaterala a fost publicaté in Bundesgesetzblatt fiir
die Republik Osterreich din 19 februarie 1981 (BGBL 75/1981). In conformitate cu
articolul 16 alineatul 2 din aceasta, conventia bilaterald a intrat in vigoare la 26 februarie
1981 pentru o perioadd nedeterminata.
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Articolul 1 din conventia bilaterala prevede:

»Fiecare dintre statele contractante se angajeaza sa ia toate mésurile necesare pentru a
proteja in mod eficace impotriva concurentei neloiale in comert indicatiile de
provenientd, denumirile de origine si alte denumiri ce indicd provenienta produselor
agricole si industriale care apartin categoriilor avute in vedere la articolul 5 si care sunt
precizate in acordul previzut la articolul 6, precum si numele si ilustratiile mentionate
la articolele 3, 4 si 8 alineatul 2.”

Potrivit articolului 2 din conventia bilaterala:

»Prin indicatii de provenienta, denumiri de origine si alte denumiri care indici
provenienta, in sensul prezentului tratat, se inteleg toate indicatiile care se raporteaza
direct sau indirect la provenienta unui produs. O astfel de indicatie este constituitd in
general dintr-o denumire geograficd. Totusi, aceasta poate fi constituitd si din alte
mentiuni, daci mediile interesate din tara de origine vid in aceste mentiuni o indicatie a
tarii de productie, in raport cu produsul astfel denumit. Respectivele denumiri pot
contine, in afard de indicatia unui teritoriu de provenientd determinat geografic,
mentiuni referitoare la calitatea produsului vizat. Aceste proprietati particulare ale
produselor reprezinti exclusiv sau in principal consecinta influentelor geografice sau
”
umane.

Articolul 3 alineatul 1 din conventia bilaterald prevede:

»1...] denumirile cehoslovace enumerate in acordul incheiat in temeiul articolului 6
sunt rezervate in Republica Austria exclusiv pentru produsele cehoslovace.”
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Articolul 5 alineatul 1 punctul B 2 din conventia bilaterald mentioneaza berea printre
categoriile de produse cehe vizate de protectia instituitd prin aceastd conventie.

Potrivit articolului 6 din conventia bilaterala

»Denumirile privind produse pentru care se aplicd conditiile din articolul 2 si din
articolul 5, care sunt protejate prin tratat si care, prin urmare, nu sunt denumiri
generice, urmeaza a fi enumerate in cadrul unui acord care va fi incheiat intre guvernele
celor doua state contractante.”

Articolul 7 din conventia bilaterald are urmatorul cuprins:

,1. In cazul in care numele si denumirile protejate in aplicarea articolelor 3, 4, 6 si 8
alineatul 2 din prezentul tratat sunt utilizate cu incalcarea prezentelor dispozitii in
cadrul unei activititi comerciale pentru a desemna produse, in special pentru
prezentarea sau ambalarea lor, sau pe facturi, scrisori de trasura sau alte documente
comerciale, sau in publicitate, se vor lua toate masurile judiciare si administrative care,
potrivit legislatiei statului contractant in care se solicitd protectia, sunt previzute
pentru a lupta impotriva concurentei neloiale sau pentru a reprima in alt mod
denumirile ilicite, in conditiile stabilite prin aceastd legislatie si avand in vedere
articolul 9.

2. In masura in care existd un risc de confuzie in cadrul activititilor comerciale,
alineatul 1 se aplicé si in cazul in care denumirile protejate in temeijul tratatului sunt
utilizate sub o forma modificatd sau pentru alte produse decit cele pentru care au fost
atribuite prin acordul prevazut la articolul 6.
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3. Alineatul 1 se aplic si in cazul in care denumirile protejate in temeiul tratatului sunt
utilizate sub forma de traduceri sau cu indicarea provenientei efective, sau sunt insotite
de expresii precum «gen», «tip», «stil», «imitatie» sau de o expresie similara.

4. Alineatul 1 nu se aplica traducerilor denumirilor din unul dintre statele contractante
daca traducerea este un termen din limbajul comun in limba celuilalt stat contractant.”

Acordul bilateral

Conform articolului 6 din conventia bilaterald, la 7 iunie 1979 a fost incheiat un acord
cu privire la aplicarea acestei conventii (denumit in continuare ,acordul bilateral” si,
impreunad cu conventia bilateralg, ,tratatele bilaterale in cauzd”).

Anexa B la acordul bilateral prevede:

»Denumirile cehoslovace pentru produse agricole si industriale

B Alimentatie si agricultura (cu exceptia vinului)
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2. Bere

Republica Socialistd Ceha

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovické Budvar

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Actiunea principald a condus deja la pronuntarea Hotarérii din 18 noiembrie 2003,
Budéjovicky Budvar (C-216/01, Rec., p. I-13617), prin care Curtea, sesizatd de aceeasi
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instantd de trimitere care a formulat prezenta cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare, a declarat cé:

»1) Articolul 28 CE si Regulamentul [...] nr. 2081/92 [...], astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul [...] nr. 535/97 [...], nu se opun aplicarii unei dispozitii dintr-un
tratat bilateral incheiat intre un stat membru si o tara tertd care conferd unei
indicatii de provenientd geograficd simple si indirecte din aceastd tard tertd o
protectie in statul membru importator care este independentd de orice risc de
inducere in eroare si care permite impiedicarea importului unei mérfuri
comercializate in mod legal intr-un alt stat membru.

2) Articolul 28 CE se opune aplicérii unei dispozitii dintr-un tratat bilateral incheiat
intre un stat membru si o tara terta care confera unei denumiri, ce nu se refer nici
direct, nici indirect in aceast taré la provenienta geografica a produsului pe care il
desemneaz, o protectie in statul membru importator care este independenta de
orice risc de inducere in eroare si care permite impiedicarea importului unei
mérfuri comercializate in mod legal intr-un alt stat membru.

3) Articolul 307 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul cd permite unei
instante dintr-un stat membru, sub rezerva verificirilor pe care trebuie si le
efectueze in ceea ce priveste, in special, elementele furnizate in prezenta hotarare,
sd aplice dispozitii ale unor tratate bilaterale precum cele in cauza in actiunea
principalg, incheiate intre statul respectiv si o tara tertd, care confera protectie unei
denumiri din aceastd tara tertd, chiar daca dispozitiile respective se dovedesc
contrare normelor din Tratatul CE, pentru motivul ca este vorba despre o obligatie
care rezulta din conventiile incheiate inainte de data aderdrii la Uniunea Europeana
a statului membru in cauza. Pdna la momentul la care unul dintre mijloacele
mentionate la articolul 307 al doilea paragraf CE va permite eliminarea
eventualelor incompatibilitati dintre o conventie anterioara aderdrii si tratatul
mentionat, primul paragraf al articolului mentionat autorizeazi acest stat sa
continue aplicarea unei astfel de conventii in mésura in care aceasta contine
obligatii pe care statul membru trebuie si le respecte in temeiul dreptului
international.”
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La punctele 28-42 din Hotardrea Budéjovicky Budvar, citatd anterior, actiunea
principald este rezumata dupéd cum urmeaza:

»28 Budvar comercializeaza bere, in special sub mércile Budéjovicky Budvar si

29

30

31

32

Budweiser Budvar, si exporta berea cu denumirea «Budweiser Budvar» in special in
Austria.

Ammersin comercializeaza, printre altele, bere cu marca American Bud produsi la
fabrica de bere Anheuser-Busch, pe care o achizitioneaza de la societatea
comerciald Josef Sigl KG (denumitd in continuare «Josef Sigl»), cu sediul in
Obertrum (Austria), importatorul exclusiv al berii amintite in Austria.

Prin actul de sesizare a instantei din 22 iulie 1999, Budvar a solicitat instantei de
trimitere sd oblige Ammersin si nu mai utilizeze, pe teritoriul Austriei, in cadrul
activitatii sale comerciale, denumirea Bud sau denumiri asemanitoare care pot
conduce la confuzie, pentru bere sau mérfuri similare sau in raport cu aceste
produse, cu exceptia cazului in care este vorba despre produse ale Budvar. In plus,
aceasta a solicitat eliminarea tuturor denumirilor contrare acestei interdictii,
precum si depunerea situatiei contabile si publicarea hotaririi. Actiunea era
insotita de o cerere de masuri provizorii.

Actiunea principald formulatd de Budvar se fundamenteazi, in esentd, pe doua
temeiuri juridice diferite.

in primul rand, Budvar sustine cd marca American Bud, inregistratd ca marca
pentru Anheuser-Busch, prezinti o similitudine ce poate conduce la confuzie, in
sensul legislatiei privind combaterea concurentei neloiale, cu propriile sale marci
prioritare care beneficiaza de protectie in Austria, mai precis Budweiser, Budweiser
Budvar si Bud.
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In al doilea rand, Budvar sustine ci utilizarea denumirii American Bud pentru o
bere care provine dintr-un alt stat decat Republica Ceha este contrara dispozitiilor
conventiei bilaterale, intrucit denumirea Bud, mentionati in anexa B la acordul
bilateral, constituie o denumire protejatd, in conformitate cu articolul 6 din
conventia respectivd, care este, asadar, rezervata pentru produsele cehe.

La 15 octombrie 1999, instanta de trimitere a incuviintat masurile provizorii
solicitate de Budvar.

Actiunea formulatd de Ammersin in fata Oberlandesgericht Wien (Austria)
impotriva masurilor mentionate nu a fost admis, iar recursul introdus la Oberster
Gerichtshof (Austria) a fost respins. Procedura referitoare la masurile provizorii
fiind incheiata, Handelsgericht Wien judeci in prezent cauza pe fond.

Instanta de trimitere observa c4, inainte de introducerea actiunii principale, Budvar
sesizase Landesgericht Salzburg (Austria) cu o cerere identicd, aviand acelasi obiect
si aceeasi cauzg, cu cea introdusa in actiunea principald, dar indreptata impotriva
Josef Sigl.

In aceastda cauza paraleli, Landesgericht Salzburg a dispus masurile provizorii
solicitate, iar Oberlandesgericht Linz (Austria) nu a admis apelul formulat
impotriva respectivei ordonante. Prin ordonanta din 1 februarie 2000, Oberster
Gerichtshof a respins recursul (,Revision”) impotriva ordonantei pronuntate in
apel si a confirmat masurile provizorii.

Instanta de trimitere mentioneaza cé aceastd ordonanti a Oberster Gerichtshof se
intemeiaza in esentd pe urméitoarele consideratii.
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39 Oberster Gerichtshof, care nu a examinat decit motivul intemeiat pe conventia
bilaterald, a decis cd interdictia solicitatd in privinta paratei, Josef Sigl, poate
constitui un obstacol in calea liberei circulatii a méarfurilor in sensul articolului 28
CE.

40 Cu toate acestea, instanta de recurs a considerat cé acest obstacol este compatibil
cu articolul 28 CE, deoarece protectia denumirii Bud, astfel cum este previzuta in
conventia bilateral, face obiectul protectiei proprietétii industriale si comerciale in
sensul articolului 30 CE.

41 Potrivit instantei de trimitere, se pare ca Oberster Gerichtshof a considerat ca
denumirea Bud este o «indicatie geograficd simpla sau o indicatie de provenienta
indirectd», mai precis o indicatie care nu presupune ca garantiile asociate
denumirii de origine — precum producerea cu respectarea unor norme de calitate
sau de fabricatie stabilite si controlate de autoritati, sau caracteristicile specifice ale
produsului — si fie respectate. Denumirea Bud ar beneficia in plus de o «protectie
absoluta», adica independenti de orice risc de confuzie sau de inducere in eroare.

42 Avandinvedere argumentele care au fost prezentate in fata sa, instanta de trimitere
considerd ca subzistd indoieli rezonabile cu privire la rdspunsurile care trebuie date
intrebarilor privind dreptul comunitar pe care le ridicd actiunea principala, in
special pentru ca jurisprudenta Curtii nu ar permite sd se stabileasca daca si
indicatiile de provenienta geograficd denumite «simple», care nu presupun un risc
deinducere in eroare, fac obiectul protectiei proprietatii industriale si comerciale in
sensul articolului 30 CE.”

;s In decizia de trimitere, instanta de trimitere face rezumatul evolutiilor intervenite
ulterior pronuntéirii Hotararii Budéjovicky Budvar, citatd anterior, dupd cum urmeaza.
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Prin Hotérérea din 8 decembrie 2004, instanta de trimitere a respins actiunea formulata
de Budvar, intemeindu-se pe constatarea ca denumirea ,Bud” nu este o indicatie de
provenientd din moment ce populatia cehd nu asociazi aceastd denumire unui loc
specific din Republica Ceh4, iar denumirea nu a fost niciodata utilizatd in aceasta tara
pentru a desemna un loc. Instanta de trimitere a concluzionat cé protectia denumirii
amintite prin tratatele bilaterale in cauza este incompatibild cu articolul 28 CE. Aceasti
hotérare a fost confirmata prin hotérarea pronuntatd de Oberlandesgericht Wien la
21 martie 2005.

Cu toate acestea, prin Ordonanta din 29 noiembrie 2005, Oberster Gerichtshof a anulat
deciziile instantelor inferioare si a trimis cauza spre rejudecare instantei de trimitere
pentru ca aceasta si se pronunte din nou dupa completarea procedurii.

Potrivit Oberster Gerichtshof, aspectul daca denumirea ,Bud” desemneaza o regiune
sau un loc de pe teritoriul Republicii Cehe trebuie apreciat impreuna cu criteriile
referitoare la o indicatie de provenienta simpla si indirecta.

Avand in vedere punctele 54 si 101 din Hotarérea Budéjovicky Budvar, citatd anterior, ar
trebui sid se examineze dacid denumirea ,Bud” este cel putin aptd si informeze
consumatorul cu privire la faptul ci produsul astfel desemnat provine dintr-un loc
specific, dintr-o regiune determinati sau dintr-o anumiti tara. Ar fi necesar, asadar, sd
se analizeze dacd aceasta denumire, asociaté berii, este inteleasé de consumatori ca fiind
o indicatie de provenienta geograficad simpla sau indirecta. Or, instanta de trimite nu ar
fi examinat pentru moment acest aspect.

Ulterior, prin Hotérarea din 23 martie 2006, instanta de trimitere, intemeindu-se in
principal pe rezultatele unui sondaj de opinie comunicat de Anheuser-Busch, a respins
din nou actiunea formulati de Budvar, cu motivarea ca denumirea ,,Bud”, asociati berii,
nu este inteleasd de consumatorii cehi ca fiind o indicatie de provenienta.
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Prin Hotérarea din 10 iulie 2006, Oberlandesgericht Wien a anulat insé aceastd hotérare
si a trimis, din nou, cauza spre rejudecare instantei de trimitere, in principal pentru
motivul cé instanta de trimitere trebuia sd completeze procedura, dat fiind ca nu a dat
curs unei cereri de probe formulate de Budvar, avind ca obiect o expertiza judiciara
dupa realizarea unui sondaj in randul grupului de populatie pertinent si care trebuie s&
se limiteze la aspectele:

— daca consumatorii cehi asociaza denumirea ,,Bud” cu berea;

— dacd, atunci cind asociazi denumirea ,Bud” cu berea, in mod spontan sau ca
urmare a legaturii sugerate de expert intre aceasta denumire si bere, consumatorii
inteleg denumirea respectivi in sensul ci indica faptul ca berea provine dintr-un loc
specific, dintr-o regiune determinati sau dintr-o anumité tara si

— incazul unuiraspuns afirmativ la intrebarea anterioar4, care este locul, regiunea sau

” A

tara cu care acestia asociaza denumirea ,,Bud” in raport cu berea.

Instanta de trimitere apreciaza cd se impune o noud cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare.

In primul rand, astfel cum ar demonstra-o desfisurarea procedurii ulterior pronuntirii
Hotérarii Budéjovicky Budvar, citatid anterior, ar exista incertitudini cu privire la
interpretarea acestei hotarari.
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Mai inti, s-ar pune intrebarea daci punctele 54 si 101 din hotararea mentionata trebuie
interpretate in sensul cd, pentru a stabili dacid se poate considera cd o denumire
constituie o indicatie de provenienta simpla si indirectd care poate fi compatibila cu
articolul 28 CE, singurul aspect important este acela daca, potrivit conditiilor de fapt si
conceptiilor care predomind in Republica Cehd, denumirea ,Bud” desemneaza o
regiune sau un loc de pe teritoriul acestui stat, sau dacé trebuie examinat mai degraba
aspectul daci, prin asociere cu produsul, in spetd berea, care poartd denumirea
respectivi, aceastd denumire este apta sa informeze consumatorii cu privire la faptul ca
produsul care o poarta provine dintr-un loc specific, dintr-o regiune determinaté sau
dintr-o anumité tara, fari a fi necesar ca, potrivit conditiilor si conceptiilor mentionate,
denumirea respectiva si desemneze in sine un astfel de loc, o astfel de regiune sau o
astfel de tar.

In continuare, subzistd o incertitudine cu privire la metoda care trebuie urmati de
instanta de trimitere pentru a stabili dacd, avand in vedere criteriile pe care trebuie sa le
aplice in acest sens, denumirea in cauza constituie o indicatie de provenienta simpla si
indirectd. S-ar pune in special intrebarea daca se impune efectuarea unui sondaj de
opinie si care este proportia necesard de opinii favorabile.

in sfarsit, instanta de trimitere apreciaza ci, avind in vedere trimiterea ficutd la
punctul 101 din Hotérarea Budéjovicky Budvar, citatd anterior, la conditiile de fapt care
predomind in Republica Ceh4, se pune intrebarea daca aceste cerinte concrete trebuie
sa fie impuse atat cu privire la calitatea, cét si la durata utilizdrii denumirii ,Bud”. Ar fi
necesar in special si se analizeze aspectul daci aceastd denumire a fost utilizatd ca
indicatie geografica sau ca marca. Potrivit instantei de trimitere, este cert in aceasta
privintd ca nicio intreprindere stabilitd in Republica Cehd, cu exceptia Budvar, nu a
utilizat denumirea ,Bud” si cd aceasta a utilizat-o ca marcd, iar nu ca indicatie de
provenienta.

In al doilea rand, potrivit instantei de trimitere, situatia de fapt si cadrul juridic din
actiunea principald au suferit modificiri esentiale in raport cu cele existente la
momentul la care aceastd instantd a sesizat Curtea cu cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare ce a determinat pronuntarea Hotérarii Budéjovicky Budvar, citatd
anterior.
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In aceast privint4, instanta de trimitere apreciaza c, avand in vedere situatia existenti
in tara de origine, mai precis in Republica Cehd, denumirea ,Bud” este protejata ca
denumire de origine. In urma inregistririi acestei denumiri la OMPI, in conformitate cu
Aranjamentul de la Lisabona, aceasti protectie s-ar fi extins si la alte state care sunt
parti la acest aranjament.

Or, conditiile de protectie a acestei denumiri de origine ar corespunde celor de care
beneficiazd denumirile de origine, astfel cum sunt definite la articolul 2 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 510/2006. Nu ar mai fi permis, asadar, sd se porneasca de
la ipoteza ca denumirea ,,Bud” constituie o indicatie de provenienta simpl si indirecta
care nu intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.

Aceastd situatie ar fi confirmaté prin Actul de aderare, intrucét acesta protejeaza trei
indicatii de provenienta referitoare la berea produsa in orasul Ceské Budéjovice, si
anume ,,Budé&jovické pivo”, ,Ceskobudéjovické pivo” si ,Budéjovicky méstansky var”, ce
desemneazi o bere cu o concentratie mare de alcool denumita ,,Bud Super Strong”.

Avand in vedere aceastd noua situatie, in opinia instantei de trimitere, s-ar pune doud
intrebari.

In primul rand, s-ar pune intrebarea, cu privire la care Curtea nu s-a pronuntat inca,
daca Regulamentul nr. 510/2006 are un caracter definitiv in sensul ca s-ar opune unei
protectii, previzute de dreptul national sau de un tratat bilateral, a denumirilor precum
denumirea de origine ,Bud” a céror inregistrare nu a fost solicitata in conformitate cu
acest regulament, dar care intrd, in principiu, in domeniul material de aplicare al
acestuia (in continuare caracterul ,exhaustiv” al Regulamentului nr. 510/2006).
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Instanta de trimitere apreciaza ci, din moment ce prevede o perioadi tranzitorie de
protectie in cursul cireia poate fi mentinutd protectia nationald a denumirilor de
origine si a indicatiilor geografice, Regulamentul nr. 918/2004 se intemeiaza in mod
evident pe un astfel de caracter exhaustiv.

Totusi, chiar dacé s-ar considera cd Regulamentul nr. 510/2006 nu are un astfel de
caracter exhaustiv, instanta de trimitere apreciazi ci ar mai trebui examinat dac§, in
orice caz, acest regulament se opune extinderii protectiei unei denumiri de origine in
alte state membre in conditiile in care s-ar considera cé regulamentul are un caracter
exhaustiv in privinta protectiei transfrontaliere in cadrul Uniunii Europene.

In al doilea rand, s-ar pune intrebarea privind caracterul exhaustiv al protectiei
recunoscute prin Actul de aderare pentru berile produse in orasul Ceské Budéjovice
sub forma indicatiilor geografice ,Budéjovické pivo”, ,Ceskobudéjovické pivo” si
»Budéjovicky méstansky var”, protejate in temeiul Regulamentului nr. 510/2006. Un
astfel de caracter exhaustiv ar presupune ca existenta unei astfel de protectii si se opuna
mentinerii unei alte denumiri precum ,Bud”, care desemneazi, la randul ei, berea
produsi in acest oras, protejata ca denumire de origine in temeiul dreptului national.

Chiar daca un astfel de caracter exhaustiv nu ar fi recunoscut, ar mai trebui examinat
daci existenta protectiei celor trei denumiri amintite se opune, cel putin, extinderii
protectiei nationale a unei alte indicatii geografice precum ,,Bud” la alte state membre
prin intermediul unor tratate bilaterale incheiate intre statele membre.
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In aceste conditii, considerand ci solutionarea litigiului cu care este sesizati depinde de
interpretarea dreptului comunitar, Handelsgericht Wien a hotirat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

,1) In [Hotdrarea Budéjovicky Budvar, citatd anterior], Curtea a stabilit cerintele
pentru ca protectia ca indicatie geograficé a unei denumiri care, in tara de origine,
nu este nici numele unui loc, nici al unei regiuni sa fie compatibild cu articolul 28
CE; potrivit cerintelor mentionate, aceasta denumire trebuie:

— in functie de conditiile de fapt si

— de conceptiile care predominai in tara de origine, sd desemneze o regiune sau un
loc din acel stat,

— iar protectia sa trebuie sa fie justificatd potrivit criteriilor prevazute la
articolul 30 CE.

Aceste cerinte inseamna:

— cd denumirea ca atare indeplineste o functie concreta de indicatie geografica a
unui loc specific sau a unei anumite regiuni sau este suficient ca denumirea
asociatd produsului pe care il desemneaza si fie apta s indice consumatorilor
cd acest produs provine dintr-un loc specific sau dintr-o anumita regiune din
tara de origine?
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— ca cele trei conditii reprezintd conditii cumulative care trebuie analizate
separat?

— i trebuie efectuat un sondaj in randul consumatorilor pentru a stabili
conceptiile care predomind in tara de origine si — in cazul unui raspuns
afirmativ — c§, pentru protectia denumirii, este necesar un nivel scizut, mediu
sau ridicat de notorietate si de recunoastere?

— cé denumirea a fost efectiv utilizaté ca indicatie geograficd in tara de origine de
mai multe intreprinderi, si nu doar de una singurs, si ca utilizarea acesteia ca
marci de citre o singura intreprindere se opune protectiei?

Imprejurarea ci o denumire nu a fost notificati in termenul de sase luni previzut in
Regulamentul nr. 918/2004 si ci nici nu s-a solicitat inregistrarea sa potrivit
Regulamentului nr. 510/2006 are ca efect invalidarea unei protectii nationale
existente sau, in orice caz, a unei protectii extinse bilateral la un alt stat membru,
dacd denumirea constituie, potrivit dreptului national al statului de origine, o
indicatie geografica calificaté in sensul Regulamentului nr. 510/2006?

imprejurarea c3, in cadrul Actului de aderare, [un] stat membru a solicitat, in
temeiul Regulamentului nr. 510/2006, protectia mai multor indicatii geografice
calificate pentru un produs alimentar are drept consecintd faptul cd protectia
nationala conferitd unei alte denumiri care desemneazi acelasi produs sau, in orice
caz, protectia extinsd bilateral la alt stat membru nu mai trebui mentinuta si cg, in
aceastd privintd, Regulamentul nr. 510/2006 are un caracter [exhaustiv]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Potrivit Budvar, se impune examinarea aspectului dacid prima intrebare nu este
ipotetica si, prin urmare, inadmisibild, din moment ce, potrivit instantei de trimitere, nu
ar mai putea fi retinuta ipoteza pe care se bazeazi aceasta, si anume ca termenul ,,Bud”,
astfel cum este protejat prin tratatele bilaterale in cauzi, constituie o denumire de
provenienta geografica simpla si indirectd care nu se regéseste printre denumirile ce
intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2081/92, punct de vedere adoptat,
de altfel, de Oberster Gerichtshof si preluat, asadar, de Curte ca ipotezd de drept
national avutd in vedere de prima intrebare adresatd in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Budéjovicky Budvar, citatd anterior (a se vedea punctele 41, 54 si
77 din hotérarea mentionati).

Intr-adevir, astfel cum s-a mentionat deja la punctele 51 si 52 din prezenta hotirare,
instanta de trimitere apreciaza c§, in prezent, trebuie si porneascé de la premisa cg, in
Republica Ceh3, denumirea ,Bud” este protejatd in calitate de asa-numita denumire de
origine calificatd, aceasta fiind o denumire de origine care intra in domeniul de aplicare
al Regulamentul nr. 510/2006, domeniu de aplicare identic sub acest aspect cu cel al
Regulamentului nr. 2081/92, din moment ce in aceastd calitate a fost inregistratd
denumirea la OMPI in conformitate cu Aranjamentul de la Lisabona, denumirile de
origine calificate fiind singurele care pot face obiectul unei astfel de inregistrari.

In aceastd privintd, trebuie amintit totusi ci, potrivit unei jurisprudente constante,
intrebérile referitoare la interpretarea dreptului comunitar adresate de instanta
nationala in contextul normativ si de fapt pe care il defineste sub raspunderea sa si a
cérui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate de o
instantd nationald numai dacd este evident cd interpretarea dreptului comunitar
solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci
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cind problema este de naturd ipoteticd sau atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie Networks,
C-333/07, Rep., p. I-10807, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Spiritul de colaborare care trebuie sa stea la baza procedurii trimiterii preliminare
presupune ca, in ceea ce o priveste, instanta nationala sa aiba in vedere functia conferita
Curtii, care este aceea de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, sinu de
a formula opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice (a se vedea in
special Hotérarea din 5 martie 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, Rep., p. 1-1513,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, trebuie si se constate ci noua apreciere a instantei de trimitere
potrivit careia denumirea ,,Bud”, astfel cum este protejatd prin tratatele bilaterale in
cauza, trebuie si fie calificatd drept denumire de origine, premisé de drept national pe
care se intemeiaza a doua si a treia intrebare adresate in cadrul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotérari preliminare, reprezinti, cu siguranta, o ipoteza semnificativ
diferita de cea vizata de prima intrebare adresata in cadrul cererii de pronuntare a unei
hotaréri preliminare care a determinat pronuntarea Hotararii Budéjovicky Budvar,
citata anterior, si pe care se intemeiazd si prima intrebare adresaté in cadrul prezentei
cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare, si anume ci ar fi vorba despre o
indicatie de provenienti geografica simplé si indirecta.

Nu poate fi exclus totusi faptul c3, in realitate, este vorba despre doud ipoteze distincte
si care, a priori, pot fi luate in considerare si c4, la acest stadiu, instanta de trimitere nu
intentioneaza si elimine definitiv ipoteza unei indicatii de provenienti geografica
simple si indirecte, astfel incat ar fi adresat prima intrebare pentru situatia in care ar
retine totusi ipoteza mentionata.

In plus, calificarea denumirii ,,Bud”, astfel cum este protejata prin tratatele bilaterale in
cauzd, drept denumire de origine priveste un aspect care intrd exclusiv sub incidenta
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dreptului national si care poate fi contestat in fata instantelor de judecatd superioare,
acestea pronuntand de altfel in trecut unele decizii prin care a fost retinutd in mod
expres o calificare diferita.

In aceste imprejuriri, trebuie concluzionat ca nu s-a dovedit caracterul ipotetic al
primei intrebdri. Prin urmare, prezumtia de pertinenti de care beneficiaza cererile de
pronuntare a unor hotérari preliminare nu este rasturnati de indoielile exprimate de
Budvar.

Rezultd cé prima intrebare preliminari este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
clarifice punctul 101 din Hotararea Budéjovicky Budvar, citatd anterior.

Cu titlu introductiv, trebuie mentionat ci aceasta primd intrebare priveste protectia
denumirii ,Bud” ca indicatie de provenintd geografica simpla in temeiul tratatelor
bilaterale in cauzg, incheiate la 11 iunie 1976 sila 7 iunie 1979 intre Republica Austria si
Republica Socialista Cehoslovaci. Este vorba, asadar, despre tratate bilaterale incheiate
cu mult timp inainte de aderarea Republicii Cehe la Uniunea Europeana. Prin urmare,
actiunea principald nu priveste situatia unor tratate bilaterale incheiate intr-o perioada
in care statele in cauza sunt efectiv state membre.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar ca punctul 101 mentionat si fie
replasat in contextul analizei Curtii din care acest punct face parte integranta.

In aceasta privint, trebuie amintit ca, la punctul 54 din Hotararea Budéjovicky Budvar,
citata anterior, Curtea a aritat ci prima intrebare adresatd in aceasta cauza vizeaza
ipoteza in care denumirea ,Bud” ar constitui o indicatie de provenienti geografica
simpla si indirecta, mai precis o denumire in cazul careia nu exista o legitura directa
intre o calitate specifica, reputatia sau o alta caracteristicd a produsului, pe de o parte, si
originea sa geografici specificd, pe de altd parte, si care, prin urmare, nu intrd sub
incidenta articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92 (a se vedea
Hotararea din 7 noiembrie 2000, Warsteiner Brauerei, C-312/98, Rec., p. 1-9187,
punctele 43 si44), denumire care, in plus, nu este in sine un nume geografic, dar este cel
putin apta si informeze consumatorul cu privire la faptul ci produsul care o poarta
provine dintr-un loc specific, dintr-o anumité regiune sau dintr-o anumiti taré (a se
vedea Hotéararea din 10 noiembrie 1992, Exportur, C-3/91, Rec., p. I-5529, punctul 11).

Pornind de la aceastd ipotezd, Curtea a examinat daca protectia absolutd, adicé
protectia independentd de orice risc de inducere in eroare, a unei indicatii de
provenienta geografica simple si indirecte, precum cea conferitd denumirii ,Bud” prin
tratatele bilaterale in cauza, poate fi justificata din perspectiva dreptului comunitar, din
moment ce poate implica o restrictie in calea liberei circulatii a marfurilor (Hotéararea
Budéjovicky Budvar, citatd anterior, punctul 97).

La punctul 99 din Hotéararea Budéjovicky Budvar, citata anterior, Curtea a amintit cd, in
ceea ce priveste protectia conferita printr-o conventie bilaterald avind in esenté aceeasi
naturd cu cea in discutie in actiunea principald, s-a pronuntat deja in sensul ca
obiectivul unei astfel de conventii, care consta in impiedicarea producétorilor dintr-un
stat contractant sa utilizeze denumirile geografice dintr-un alt stat, exploatand astfel
renumele de care se bucurd produsele intreprinderilor stabilite in regiunile sau in
locurile pe care le desemneazd aceste denumiri, urméareste sa asigure caracterul loial al
concurentei, putdndu-se considera ci un astfel de obiectiv intrd in sfera protectiei
proprietatii industriale si comerciale in sensul articolului 30 CE, cu conditia ca
denumirile in discutie sd nu fi dobandit, la data intrarii in vigoare a acestei conventii sau
ulterior acestei date, un caracter generic in statul de origine (a se vedea Hotérarea
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Exportur, citatd anterior, punctul 37, si Hotararea din 4 martie 1999, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Rec., p. I-1301, punctul 20).

La punctul 100 din Hotararea Budéjovicky Budvar, citatd anterior, Curtea a constatat c4,
dupa cum rezulta in principal din articolele 1, 2 si 6 din conventia bilaterald, un astfel de
obiectiv constituie temeiul regimului de protectie instituit prin tratatele bilaterale in
cauza.

In lumina acestor consideratii, Curtea a apreciat, la punctul 101 din Hotirarea
Budéjovicky Budvar, citata anterior, cé, desi reiese din verificarile efectuate de instanta
de trimitere c4, potrivit conditiilor de fapt si conceptiilor care predomind in Republica
Ceh4, denumirea ,Bud” desemneazi o regiune sau un loc de pe teritoriul acestui stat si
cd protectia acesteia este justificata in raport cu criteriile din articolul 30 CE, nici
dispozitia mentionatd nu se opune ca aceasta protectie sa fie extinsa la teritoriul unui
stat membru, cum este, in spetd, Republica Austria.

In ceea ce priveste, in primul rand, trimiterea ficuti la punctul amintit din aceasta
hotéarére la conditiile de fapt si la conceptiile care predomini in Republica Ceh4, aceasta
expresie trebuie inteleasd in cadrul special al mecanismului de protectie al denumirii
»,Bud” in temeiul tratatelor bilaterale in cauza, care consta in faptul cd acest mecanism,
la fel precum, de exemplu, cel in discutie in Hotérarea Exportur, citatd anterior, se
intemeiaza pe o extindere a protectiei, astfel cum este prevazuta in statul membru de
origine, in spetd Republica Ceh4, la statul membru de import, in spetd, Republica
Austria.

Un astfel de mecanism se caracterizeazd prin faptul, care derogd de la principiul
teritorialitatii, cd protectia conferita este determinati de dreptul statului membru de
origine, precum si de conditiile de fapt si de conceptiile existente in acest stat
(Hotérarea Exportur, citatd anterior, punctele 12, 13 si 38).
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Prin urmare, aspectul dacd denumirea ,Bud” constituie o indicatie de provenienta
geograficd simpla si indirecta trebuie verificat de instanta de trimitere, avind in vedere
conditiile si conceptiile mentionate care predomind in Republica Ceha.

In special, astfel cum a amintit Curtea la punctul 54 din Hotararea Budéjovicky Budvar,
citata anterior, o denumire de provenienta geografica simpla are un caracter indirect
dacd nu este in sine un nume geografic, dar este cel putin aptd si informeze
consumatorul cu privire la faptul cd produsul care o poarta provine dintr-un loc
specific, dintr-o anumiti regiune sau dintr-o anumiti tara.

Trebuie conchis, asadar, cd, pentru a stabili daci se poate considera cd o denumire
precum ,Bud” constituie o indicatie de provenientd geografica simpla si indirectd a
cérei protectie in temeiul tratatelor bilaterale in cauza poate fi justificaté in raport cu
criteriile din articolul 30 CE, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dac,
potrivit conditiilor de fapt si conceptiilor care predominé in Republica Ceh3, aceasta
denumire, chiar dacd nu este in sine un nume geografic, este cel putin apté sé informeze
consumatorul cu privire la faptul ci produsul care o poarta provine dintr-o regiune sau
dintr-un loc de pe teritoriul acestui stat membru.

in schimb, daci o astfel de examinare ar demonstra ci denumirea in discutie este lipsita
de aceasti capacitate minimé de a evoca provenienta geografica a produsului respectiv,
protectia sa nu poate fi justificatd in temeiul protectiei proprietitii industriale si
comerciale in sensul articolului 30 CE si ar fi, in principiu, contrara articolului 28 CE
dacd nu poate fi justificatd pe un alt temei (Hotararea Budéjovicky Budvar, citatid
anterior, punctele 107-111).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, mentiunea de la punctul 101 din Hotararea
Budéjovicky Budvar, citatd anterior, potrivit cireia protectia denumirii ,Bud” trebuie sa
fie justificata in raport cu criteriile de la articolul 30 CE, rezulta din cele ce preceda ca
instanta de trimitere trebuie sa verifice, in plus, avind in vedere aceleasi conditii de fapt
si aceleasi conceptii care predomind in Republica Cehd, daci, astfel cum s-a indicat la
punctul 99 din hotararea mentionatd, denumirea in discutie in actiunea principald nu a
dobéandit, la data intrérii in vigoare a tratatelor bilaterale in cauzi sau ulterior acestei
date, un caracter generic in acest stat membru, Curtea stabilind deja, la punctele 99 si
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100 din aceeasi hotarére, ci obiectivul regimului de protectie instituit prin aceste tratate
intra in sfera protectiei proprietatii industriale si comerciale in sensul articolului 30 CE.

Se poate mentiona, pe de alta parte, cd, in cazul in care, in urma verificdrilor mentionate
la punctele 82 si 84 din prezenta hotérare, se dovedeste ca, potrivit conditiilor de fapt si
conceptiilor care predomina in Republica Cehd, denumirea ,Bud” in discutie in
actiunea principala este cel putin apta sa informeze consumatorul cu privire la faptul ca
produsul care o poarta provine dintr-o regiune sau dintr-un loc de pe teritoriul acestui
stat membru si cd, avind in vedere aceleasi conditii de fapt si conceptii, aceasti
denumire nu a dobéndit, la data intrérii in vigoare a tratatelor bilaterale in cauza sau
ulterior acestei date, un caracter generic in acest stat membru, ar rezulta cé articolele 28
CE si 30 CE nu se opun unei protectii nationale a unei astfel de indicatii de provenienta
geografici simple, nici, de altfel, extinderii acestei protectii printr-un tratat bilateral la
teritoriul altui stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea Budéjovicky Budvar,
citatd anterior, punctele 101 si 102, precum si jurisprudenta citata).

Prin intermediul celei de a treia parti a primei intrebari, care trebuie examinata in
prezent, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca se
impune ca, in cadrul verificarilor ce trebuie efectuate de aceasta instants, si se dispuna
realizarea unui sondaj de opinie in randul consumatorilor pentru a determina
conceptiile care predomini in Republica Ceh4, si solicitd sa se stabileascs, in plus, care
este nivelul de notorietate si de recunoastere care ar fi necesar.

In aceasta privintd, este cert cd, referitor la aceste aspecte, dreptul comunitar nu
prevede nicio dispozitie speciala.

Or, in lipsa unei reglementari comunitare in materie, revine ordinii juridice din fiecare
stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor ca urmare a efectului direct al dreptului comunitar, cu conditia ca aceste
modalitati sd nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare din
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dreptul intern (principiul echivalentei) si sd nu facd practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitard (principiul
efectivititii) (a se vedea in special Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06,
Rep., p. I-411, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, in lipsa oricarei dispozitii comunitare in materie, revine instantei de
trimitere sarcina de a decide, in conformitate cu dreptul sdu national, daca este necesar
s dispund efectuarea unui sondaj de opinie cu scopul de a se informa cu privire la
conditiile de fapt si la conceptiile care predomind in Republica Ceha pentru a verifica
dacd denumirea ,Bud” poate fi calificatd drept indicatie de provenientd geografica
simpla si indirectd si dacd aceasta nu a dobandit un caracter generic in statul membru
amintit. Tot din perspectiva aceluiasi drept national, instanta de trimitere trebuie, in
cazul in care apreciaza cd este necesar si dispuné efectuarea unui sondaj de opinie, sd
stabileascd, in vederea acestor verificari, care este procentul de consumatori care poate
fi considerat suficient de semnificativ (a se vedea, prin analogie, Hotaré4rea din 16 iulie
1998, Gut Springenheide si Tusky, C-210/96, Rec., p. I-4657, punctele 35 si 36).

In sfarsit, prin intermediul celei de a patra parti a primei intrebari, care trebuie
examinatd in ultimul rand, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca de la
punctul 101 din Hotararea Budéjovicky Budvar, citatd anterior, si in special din
trimiterea la conditiile de fapt care predomind in Republica Ceh3, ce figureazi in
cuprinsul acestui punct, decurge faptul cd trebuie impuse cerinte concrete atit cu
privire la calitatea, cat si la durata utilizarii unei denumiri, in sensul ca este necesar ca
aceastd denumire s fi fost efectiv utilizata ca indicatie geografica in statul membru de
origine de mai multe intreprinderi, si nu, cum ar fi cazul cu denumirea in discutie in
actiunea principalg, exclusiv ca marca de cétre o singuré intreprindere.

In aceasta privint, se impune constatarea ci punctul 101 din Hotirarea Budéjovicky
Budvar, citata anterior, mai ales dacd este replasat in contextul rationamentului din
cadrul rspunsului dat la prima intrebare adresatd in cauza care a determinat
pronuntarea acestei hotarari (a se vedea punctele 73-77 din prezenta hotérare), nu
sustine teza cd articolul 30 CE ar contine o cerintd concretd in privinta calitétii si a
duratei utilizérii unei denumiri in statul membru de origine pentru ca protectia acesteia
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sa fie justificatd in temeiul protectiei proprietatii industriale si comerciale in sensul
articolului mentionat.

Astfel, din coroborarea punctelor 54 si 99-101 din Hotararea Budéjovicky Budvar, citata
anterior, rezultd ca articolul 30 CE nu se opune extinderii, efectuate de tratatele
bilaterale in cauz4, a protectiei specifice previzute pentru denumirea ,,Bud” la teritoriul
unui alt stat membru decét Republica Cehd, din moment ce obiectivul acestei protectii
intrd in sfera protectiei proprietatii industriale si comerciale in sensul artico-
lului mentionat, cu conditia insd de a se verifica dacg, potrivit conditiilor de fapt si
conceptiilor care predomind in Republica Ceh3, aceastd denumire poate fi calificatd
drept indicatie de provenientd geograficd simpla si indirectd si dacd aceasta nu a
dobandit un caracter generic in acest stat membru.

Prin urmare, articolul 30 CE, astfel cum este interpretat la punctul 101 din Hotérérea
Budéjovicky Budvar, citatd anterior, nu impune o cerintd concret in privinta calitatii si
a duratei utilizérii unei denumiri in statul membru de origine pentru ca protectia
acesteia sd fie justificata in raport cu articolul mentionat. Aspectul daca o astfel de
cerintd se aplicd in cadrul actiunii principale trebuie solutionat de instanta de trimitere
in raport cu dreptul national aplicabil, in special cu regimul de protectie previzut de
tratatele bilaterale in cauza.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd, din
cuprinsul punctului 101 din Hotararea Budéjovicky Budvar, citata anterior, rezulta cé:

— pentru a stabili daci se poate considera ci o denumire precum cea in discutie in
actiunea principald constituie o indicatie de provenientd geograficd simpla si
indirectd a cérei protectie in temeiul tratatelor bilaterale in cauza poate fi justificata
in raport cu criteriile de la articolul 30 CE, revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica daci, potrivit conditiilor de fapt si conceptiilor care predomina in Republica
Ceha, aceasta denumire, chiar dacé nu este in sine un nume geografic, este cel putin
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aptd sa informeze consumatorul cu privire la faptul ca produsul care o poarta
provine dintr-o regiune sau dintr-un loc de pe teritoriul acestui stat membru;

— instanta de trimitere trebuie si verifice in plus, avind in vedere aceleasi conditii de
fapt si aceleasi conceptii care predomina in Republica Ceh4, dacs, astfel cum s-a
indicat la punctul 99 din hotarirea mentionatd, denumirea in discutie in actiunea
principald nu a dobandit, la data intrarii in vigoare a tratatelor bilaterale in cauza sau
ulterior acestei date, un caracter generic in acest stat membru, Curtea stabilind deja
la punctele 99 si 100 din aceeasi hotirare ci obiectivul regimului de protectie
instituit prin aceste tratate intrd in sfera protectiei proprietitii industriale si
comerciale in sensul articolului 30 CE;

— in lipsa oricérei dispozitii comunitare in materie, revine instantei de trimitere
sarcina de a decide, in conformitate cu dreptul sdu national, daca este necesar sa
dispuna efectuarea unui sondaj de opinie cu scopul de a se informa cu privire la
conditiile de fapt si la conceptiile care predomina in Republica Ceha pentru a
verifica dacid denumirea ,Bud” in discutie in actiunea principald poate fi calificata
drept indicatie de provenientd geografica simpla si indirecta si daci aceasta nu a
dobéndit un caracter generic in statul membru amintit. Tot din perspectiva
aceluiasi drept national, instanta de trimitere trebuie, in cazul in care apreciaza ca
este necesar sd dispund efectuarea unui sondaj de opinie, si stabileascd, in vederea
acestor verificdri, care este procentul de consumatori ce poate fi considerat
suficient de semnificativ si

— articolul 30 CE nu impune o cerintd concretd in privinta calitatii si a duratei
utilizérii unei denumiri in statul membru de origine pentru ca protectia acesteia s
fie justificatd in raport cu articolul mentionat. Aspectul daci o astfel de cerinta se
aplicd in cadrul actiunii principale trebuie solutionat de instanta de trimitere in
raport cu dreptul national aplicabil, in special cu regimul de protectie prevazut de
tratatele bilaterale in cauza.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca dacd regimul comunitar de protectie prevazut de Regulamentul
nr. 510/2006 are un caracter exhaustiv, in sensul cd acest regulament s-ar opune
aplicarii unui regim de protectie prevazut de tratatele incheiate intre doua state
membre, precum tratatele bilaterale in cauzi, care confera unei denumiri, recunoscuté
potrivit dreptului unui stat membru ca fiind o denumire de origine, o protectie intr-un
alt stat membru in care aceasti protectie este efectiv solicitatd, desi aceasta denumire de
origine nu a ficut obiectul unei cereri de inregistrare in temeiul regulamentului
mentionat.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit in primul rand, astfel cum s-a afirmat la punctele 51
si 52 din prezenta hotarare, cé, potrivit instantei de trimitere, aceasté intrebare priveste
ipoteza potrivit careia denumirea ,Bud” este protejatd in Republica Cehé ca denumire
de origine, si nu ca indicatie de provenienta geografica simpla.

Trebuie mentionat in al doilea rdnd ca, dupa pronuntarea de céitre Curte a Hotérarii
Budéjovicky Budvar, citata anterior, Republica Cehd a aderat la Uniunea Europeana.

Rezulta ca, din moment ce in prezent tratatele bilaterale in cauza privesc doua state
membre, dispozitiile lor nu se pot aplica in relatiile dintre aceste state daca se dovedesc
contrare dreptului comunitar si in special normelor din tratat referitoare la libera
circulatie a mérfurilor (a se vedea in acest sens, in special, Hotarérea din 20 mai 2003,
Ravil, C-469/00, Rec., p. I-5053, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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Trebuie precizat in plus ci articolul 307 CE nu este aplicabil unor astfel de conventii din
moment ce nicio tard tertd nu este parte la ele (Hotarirea din 27 septembrie 1988,
Matteucci, 235/87, Rec., p. 5589, punctul 21).

in al treilea rand, trebuie amintit c§, potrivit instantei de trimitere, denumirea amintita
ar fi fost inregistratd ca denumire de origine si ar continua si fie protejatd in temeiul
Aranjamentului de la Lisabona.

In aceasti privinti, trebuie observat ci, spre deosebire de Republica Ceha, Republica
Austria nu este parte la aranjamentul respectiv, astfel incét protectia previzutd de acest
aranjament nu poate fi invocati in acest din urma stat membru.

Prin urmare, nu se pune in actiunea principald problema dacd Regulamentul
nr. 510/2006 se opune, avand in vedere caracterul siau exhaustiv, unei eventuale
protectii a denumirii in discutie in actiunea principala in temeiul Aranjamentului de la
Lisabona.

Dat fiind ci definitia notiunii de denumire de origine prevazuta la articolul 2
alineatul (1) din Aranjamentul de la Lisabona este in esentd identicd cu cea din
articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 510/2006, ar rezulta, potrivit
instantei de trimitere, cd denumirea ,Bud” constituie o denumire de origine in sensul
regulamentului amintit.

Or, este cert cg, pana in prezent, denumirea amintiti nu a ficut obiectul unei cereri de
inregistrare in temeiul Regulamentului nr. 510/2006. Nu este contestat nici faptul ca nu
a fost transmisd Comisiei nicio cerere de inregistrare a aceleiasi denumiri in temeiul
Regulamentului nr. 2081/92, in cadrul dispozitiilor tranzitorii prevazute de Regula-
mentul nr. 918/2004 in materia denumirilor de origine si a indicatiilor geografice
existente in cele 10 state care au devenit membre ale Uniunii Europene in cadrul
penultimei extinderi a acesteia.
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Prin urmare, a doua intrebare priveste ipoteza potrivit cireia protectia denumirii ,,Bud”
solicitatd de Budvar in Republica Austria in temeiul tratatelor bilaterale in cauzi este
intemeiatd pe extinderea la acest stat membru a protectiei denumirii respective in
calitate de denumire de origine, astfel cum exista in Republica Cehd, denumire care
corespunde si definitiei denumirii de origine in sensul Regulamentului nr. 510/2006.

Se pune, asadar, mai precis problema daci Regulamentul nr. 510/2006 are un caracter
exhaustiv care se opune unei astfel de protectii nationale si, in consecint, si extinderii
acestei protectii la teritoriul unui alt stat membru in temeiul tratatelor bilaterale in
cauza.

Raspunsul Curtii

In conformitate cu o jurisprudenta constanti, Regulamentul nr. 2081/92 are ca obiect
asigurarea unei protectii uniforme in cadrul Comunitétii a denumirilor geografice la
care se referd si a instituit obligatia de inregistrare la nivel comunitar a acestor denumiri
pentru ca ele si poata beneficia de protectie in orice stat membru (a se vedea in acest
sens Hotérarea Budéjovicky Budvar, citatd anterior, punctul 74 si jurisprudenta citata).

Acest obiectiv reiese din al saptelea considerent al Regulamentului nr. 2081/92
(Hotérarea din 9 iunie 1998, Chiciak si Fol, C-129/97 si C-130/97, Rec., p. 1-3315,
punctele 25 si 26), care este, in esentd, identic cu considerentul (6) al Regulamentului
nr. 510/2006, avand urmétorul continut:

»Este necesar si se prevadd o abordare comunitarad privind denumirile de origine si
indicatiile geografice. Un regim comunitar de stabilire a unui sistem de protectie
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permite dezvoltarea indicatiilor geografice si a denumirilor de origine, datorita faptului
cd acest cadru garanteazi, printr-o abordare mai uniformd, conditii de concurenta egala
intre producatorii de produse care poartd aceste indicatii si sporeste credibilitatea
acestor produse in randul consumatorilor.”

Curtea a mentionat totodata cé legislatia comunitard manifesta o tendinta generala de
punere in valoare a calitétii produselor in cadrul politicii agricole comune pentru a spori
reputatia produselor mentionate, in principal datorita folosirii denumirilor de origine
care fac obiectul unei protectii speciale. Aceastd tendinti s-a concretizat pentru
produsele agricole in special prin adoptarea Regulamentului nr. 2081/92, care, potrivit
considerentelor sale, urméreste, printre altele, si rdspund asteptérilor consumatorilor
referitoare la produse de calitate si la o origine geografica sigurd, precum si sa faciliteze
obtinerea de citre producitori, in conditii de concurenta egald, a unor venituri sporite
in schimbul unui efort calitativ real (a se vedea in acest sens Hotérarea Ravil, citatd
anterior, punctul 48, precum si Hotararea din 20 mai 2003, Consorzio del Prosciutto di
Parma si Salumificio S. Rita, C-108/01, Rec., p. I-5121, punctul 63).

Denumirile de origine intré in sfera drepturilor de proprietate industriald si comerciala.
Reglementarea aplicabild ii protejeaza pe beneficiarii lor impotriva unei utilizéri abuzive
a denumirilor respective de catre tertii care urmaresc sa profite de pe urma reputatiei pe
care au dobéandit-o acestea. Ele urmairesc si garanteze ci un produs care poartd o
denumire de origine provine dintr-o anumita zond geografica si prezinta anumite
caracteristici specifice. Ele pot beneficia de o larga reputatie in randul consumatorilor si
pot constitui pentru producitorii care indeplinesc conditiile pentru a le utiliza un
mijloc esential de a-si castiga o clienteld. Reputatia denumirilor de origine este in
functie de imaginea de care se bucura acestea in fata consumatorilor. Aceastd imagine
depinde ea insési, in esentd, de caracteristicile specifice si, mai general, de calitatea
produsului. Aceasta din urma este cea pe care se bazeazd, in definitiv, reputatia
produsului. In perceptia consumatorului, legatura dintre reputatia producitorilor si
calitatea produselor depinde, in plus, de convingerea ci produsele vindute sub
denumirea de origine sunt autentice (Hotararile citate anterior Ravil, punctul 49,
precum si Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita, punctul 64).
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Rezultd ca Regulamentul nr. 510/2006, adoptat in temeiul articolului 37 CE, constituie
un instrument al politicii agricole comune care urmaireste in esentd si garanteze
consumatorilor cd produsele agricole care poarti o indicatie geografica inregistraté in
temeiul acestui regulament prezintd, datoritd provenientei dintr-o zonid geografica
determinatd, anumite caracteristici specifice si, prin urmare, ofera o garantie de calitate
datoraté provenientei lor geografice in scopul de a permite operatorilor agricoli care au
acceptat sd faca eforturi calitative reale sa obtinad in schimb venituri sporite si de a
impiedica tertii sa profite in mod abuziv de reputatia ce decurge din calitatea acestor
produse.

Or, daci statele membre ar avea posibilitatea s permita producatorilor si utilizeze pe
teritoriile lor nationale una dintre mentiunile sau unul dintre simbolurile pe care
articolul 8 din Regulamentul nr. 510/2006 le rezerva denumirilor inregistrate in temeiul
acestui regulament, pe baza unui titlu national care ar putea raspunde unor cerinte mai
putin stricte decét cele impuse in cadrul regulamentului mentionat pentru produsele in
cauzi, ar exista riscul sd nu fie asiguraté garantia de calitate mentionati, ce constituie
functia esentiald a titlurilor conferite in temeiul Regulamentului nr. 510/2006, ceea ce
ar putea totodatd sd compromiti, in cadrul pietei interne, obiectivul unei concurente
egale intre producitorii de produse care poarta aceste mentiuni si simboluri si ar putea,
in special, sd aducé atingere drepturilor care trebuie rezervate producatorilor ce au
acceptat si facd eforturi calitative reale pentru a putea utiliza o indicatie geografica
inregistrati in temeiul acestui regulament.

Acest risc de a aduce atingere obiectivului central care constd in asigurarea calitatii
produselor agricole vizate este cu atdt mai important cu cét, astfel cum a mentionat
avocatul general la punctul 111 din concluziile prezentate, spre deosebire de marci, nua
fost adoptata in paralel nicio méasurd comunitara de armonizare a eventualelor sisteme
nationale de protectie a indicatiilor geografice.

Prin urmare, trebuie concluzionat céd scopul Regulamentului nr. 510/2006 nu este de a
institui, pe langd normele nationale care pot sd isi continue existenta, un regim
complementar de protectie a indicatiilor geografice calificate, dupd modelul, spre
exemplu, al celui creat prin Regulamentul (CE) nr.40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p. 146), ci
de a prevedea un regim de protectie uniform si exhaustiv pentru astfel de indicatii.
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Totodatd, mai multe caracteristici ale regimului de protectie previdzut prin
Regulamentele nr. 2081/92 si 510/2006 militeazd in favoarea caracterului exhaustiv
al regimului mentionat.

In primul rind, spre deosebire de celelalte regimuri comunitare de protectie a
drepturilor de proprietate industriald si comerciald, precum cel referitor la marca
comunitard, instituit in temeiul Regulamentului nr. 40/94, sau cel care priveste soiurile
de plante, creat in temeiul Regulamentului (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie
1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante (JO L 227,
p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197), procedura de inregistrare previzuta de
Regulamentele nr. 2081/92 si 510/2006 este intemeiatd pe o competentd comuni a
statului membru interesat si a Comisiei, dat fiind ca decizia de inregistrare a unei
denumiri nu poate fi luatd de Comisie decat daci statul membru in cauzi a ficut o
cerere in acest sens si ca o astfel de cerere nu poate fi ficuta decét in cazul in care statul
membru a verificat daca aceasta este justificata (a se vedea Hotararea din 6 decembrie
2001, Carl Kiihne si altii, C-269/99, Rec., p. I-9517, punctul 53).

Procedurile nationale de inregistrare sunt, asadar, integrate in procedura decizionala
comunitara si constituie o parte esentiala a acesteia. Ele nu pot exista in afara regimului
de protectie comunitara.

In ceea ce priveste procedura de inregistrare comunitara, este de asemenea revelator
faptul cé articolul 5 alineatul (6) din Regulamentul nr. 510/2006, dispozitie identicé in
esentd cu articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2081/92, astfel cum a fost inserat
in acest regulament prin Regulamentul nr. 535/97, prevede ca statele membre pot
acorda, sub responsabilitatea lor exclusiva, o protectie nationala tranzitorie pand la
adoptarea unei decizii cu privire la cererea de inregistrare.

In aceasta privints, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci din aceasta dispozitie rezult
cd, in cadrul sistemului instituit prin Regulamentul nr. 2081/92, atunci cind statele
membre dispun de competenta de a lua decizii, chiar provizorii, care deroga de la
dispozitiile regulamentului amintit, aceastd competenta rezulti din norme exprese (a se
vedea Hotérarea Chiciak si Fol, citatd anterior, punctul 32).
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Astfel cum a mentionat avocatul general la punctul 102 din concluziile prezentate, o
dispozitie de acest tip nu ar avea niciun sens daca statele membre ar putea in orice caz sd
isi mentina propriile sisteme de protectie a denumirilor de origine si a indicatiilor
geografice in sensul Regulamentelor nr. 2081/92 si 510/2006 si sa le permita si coexiste
cu aceste regulamente.

In al doilea rand, caracterul exhaustiv al regimului de protectie instituit prin
Regulamentele nr. 2081/92 si 510/2006 este atestat si de dispozitiile tranzitorii

previzute pentru denumirile nationale existente precum denumirea cehd ,Bud” in
discutie in actiunea principalé.

Astfel, articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 instituia o procedura de inregistrare
denumitd procedura simplificatd pentru denumirile nationale care erau protejate in
mod legal in statul membru care a solicitat inregistrarea lor sau care erau consacrate
prin utilizare, in statele membre in care nu exista un sistem de protectie (Hotérarea din
25 iunie 2002, Bigi, C-66/00, Rec., p. I-5917, punctul 28).

Se prevedea ca, in cazul in care inregistrarea lor era solicitatd intr-un termen de sase
luni, protectia nationald si poatd fi mentinutd in anumite conditii pentru o perioada
tranzitorie de cinci ani, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, perioada care, ulterior, a fost prelungité cu o perioadé de inca cinci ani prin
Regulamentul nr. 535/97.

Intrucat acest regim specific pentru protectia tranzitorie a denumirilor nationale
existente a fost abrogat prin articolul 1 punctul 15 din Regulamentul nr. 692/2003,
Comisia a prevazut in Regulamentul nr. 918/2004 dispozitii tranzitorii in materia
protectiei nationale a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice existente in cele
10 state care au devenit state membre in cadrul penultimei extinderi a Uniunii
Europene, create dupd modelul celor previzute pentru cele 15 vechi state membre.
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Aceste dispozitii sunt deosebit de pertinente in spetd, din moment ce, potrivit instantei
de trimitere, in acea perioadd, denumirea ,Bud” exista ca denumire geografici in
Republica Ceha.

Prin Regulamentul nr. 918/2004 se prevedea ca protectia nationald a denumirilor de
origine si a indicatiilor geografice in sensul Regulamentului nr. 2081/92 care existau in
cele 10 noi state membre la 30 aprilie 2004 putea fi mentinuta timp de sase luni. Totusi,
deoarece procedura simplificatd nu mai exista, regulamentul amintit prevedea c§, in
cazul in care cererea de inregistrare a fost transmisa in acest termen de sase luni,
protectia nationald putea fi mentinutd pana la adoptarea unei decizii conforme cu
articolul 6 din Regulamentul nr. 2081/92 de cétre Comisie.

Regulamentul mentionat confirmd, prin urmare, pentru cele 10 noi state membre
situatia care exista deja pentru cele 15 vechi state membre, mai precis faptul ca protectia
nationald a indicatiilor geografice calificate existente nu este permisa decét daca sunt
indeplinite conditiile prescrise de normele juridice tranzitorii prevazute in mod specific
pentru astfel de indicatii, printre care aceea de a prezenta o cerere de inregistrare
intr-un termen de sase luni, ceea ce autorititile cehe au omis sa faca in cazul denumirii
»,Bud” in discutie in actiunea principala.

Or, aceste regimuri specifice si, in special, autorizarea expresa acordatd, in anumite
conditii, statelor membre pentru a mentine, cu titlu tranzitoriu, protectia nationald a
indicatiilor geografice calificate existente nu ar putea fi intelese dacid regimul de
protectie comunitara a acestor indicatii ar prezenta un caracter neexhaustiv, ceea ce ar
insemna ci statele membre ar péstra in orice caz posibilitatea nelimitatid de a mentine
astfel de titluri nationale.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé regimul
comunitar de protectie prevazut de Regulamentul nr. 510/2006 are un caracter
exhaustiv, in sensul ca acest regulament se opune aplicarii unui regim de protectie
prevézut de tratatele incheiate intre doud state membre, precum tratatele bilaterale in
cauzi, care conferd unei denumiri, recunoscuté potrivit dreptului unui stat membru ca
fiind o denumire de origine, o protectie intr-un alt stat membru in care aceasta protectie
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este efectiv solicitatd, desi aceastd denumire de origine nu a ficut obiectul unei cereri de
inregistrare in temeiul regulamentului mentionat.

Tindnd seama de acest riaspuns dat la a doua intrebare, nu mai este necesar si se
raspunda la treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Din cuprinsul punctului 101 din Hotarirea din 18 noiembrie 2003,
Budéjovicky Budvar (C-216/01), rezulta ca:

— pentru a stabili daca se poate considera ca o denumire precum cea in
discutie in actiunea principald constituie o indicatie de provenienta
geografica simpla si indirecta a cirei protectie in temeiul tratatelor
bilaterale in cauza in actiunea principala poate fi justificata in raport cu
criteriile de la articolul 30 CE, revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca, potrivit conditiilor de fapt si conceptiilor care predomina in
Republica Ceha, aceasta denumire, chiar daca nu este in sine un nume
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geografic, este cel putin apta sa informeze consumatorul cu privire la
faptul ca produsul care o poarta provine dintr-o regiune sau dintr-un loc
de pe teritoriul acestui stat membru;

instanta de trimitere trebuie sa verifice in plus, avand in vedere aceleasi
conditii de fapt si aceleasi conceptii care predomina in Republica Ceha,
daca, astfel cum s-a indicat la punctul 99 din hotararea mentionata,
denumirea in discutie in actiunea principala nu a dobandit, la data intrarii
invigoare a tratatelor bilaterale in cauza in actiunea principala sau ulterior
acestei date, un caracter generic in acest stat membru, Curtea de Justitie a
Comunititilor Europene stabilind deja la punctele 99 si 100 din aceeasi
hotarare ca obiectivul regimului de protectie instituit prin aceste tratate
intra in sfera protectiei proprietatii industriale si comerciale in sensul
articolului 30 CE;

in lipsa oricarei dispozitii comunitare in materie, revine instantei de
trimitere sarcina de a decide, in conformitate cu dreptul sau national, daca
este necesar sa dispuna efectuarea unui sondaj de opinie cu scopul de a se
informa cu privire la conditiile de fapt si la conceptiile care predomina in
Republica Ceha pentru a verifica daca denumirea ,,Bud” in discutie in
actiunea principala poate fi calificata drept indicatie de provenienta
geografica simpla si indirecta si daca aceasta nu a dobandit un caracter
generic in statul membru amintit. Tot din perspectiva aceluiasi drept
national, instanta de trimitere trebuie, in cazul in care apreciaza ca este
necesar sa dispuna efectuarea unui sondaj de opinie, sa stabileasca, in
vederea acestor verificari, care este procentul de consumatori ce poate fi
considerat suficient de semnificativ si

articolul 30 CE nu impune o cerintia concreta in privinta calitatii si a
duratei utilizirii unei denumiri in statul membru de origine pentru ca
protectia acesteia sa fie justificata in raport cu articolul mentionat.
Aspectul daca o astfel de cerinta se aplica in cadrul actiunii principale
trebuie solutionat de instanta de trimitere in raport cu dreptul national
aplicabil, in special cu regimul de protectie prevazut de tratatele bilaterale
in cauza in actiunea principala.
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2) Regimul comunitar de protectie previazut de Regulamentul (CE) nr. 510/2006
al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare are un caracter
exhaustiv, in sensul ca acest regulament se opune aplicarii unui regim de
protectie prevazut de tratatele incheiate intre doua state membre, precum
tratatele bilaterale in cauza in actiunea principala, care confera unei denumiri,
recunoscuta potrivit dreptului unui stat membru ca fiind o denumire de
origine, o protectie intr-un alt stat membru in care aceastia protectie este
efectiv solicitata, desi aceasta denumire de origine nu a facut obiectul unei
cereri de inregistrare in temeiul regulamentului mentionat.

Semnaturi
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