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[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 17 alin. (6)]

. Persoana impozabili care alege sa afecteze
totalitatea unei cladiri intreprinderii sale si
care utilizeaza o parte din aceasta clddire in
folos propriu are, pe de o parte, dreptul de a
deduce taxa pe valoarea addugatd achitata
in amonte pe totalitatea cheltuielilor de
constructie a cladirii respective si, pe de
altd parte, obligatia corespunzitoare de a
plati taxa pe valoarea adaugata pe cuan-
tumul cheltuielilor efectuate pentru reali-
zarea utilizarii mentionate. In schimb, daca
o persoand impozabila alege, la achizitio-
narea unui bun de capital, sa il afecteze in
totalitate patrimoniului sdu privat sau sa
nu il afecteze decat in parte activitatilor
sale profesionale, nu se poate naste niciun
drept de deducere privind partea afectata
patrimoniului privat. In aceasti ipoteza, o
utilizare ulterioara in scopuri profesionale
a partii bunului afectate patrimoniului
privat nu poate determina un drept de
deducere, deoarece articolul 17
alineatul (1) din A sasea directiva 77/388
privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri stabileste nasterea dreptului de
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deducere la momentul la care taxa deduc-
tibila devine exigibila. In legislatia comu-
nitard actuald nu este prevazut niciun
mecanism de regularizare in acest sens.

(a se vedea punctele 42-44)

. Articolul 6 alineatul (2) litera (a) si

articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A
sasea directiva 77/388 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri nu aduc
atingere principiului general de drept
comunitar al egalititii de tratament prin
faptul cd aceste dispozitii pot conferi
persoanelor impozabile, prin mecanismul
dreptului de deducere integrali si imediata
a taxei pe valoarea addugata datorate in
amonte pentru constructia unui imobil de
folosintd mixtd si impunerea esalonata
ulterioard a acestei taxe pe utilizarea



PUFFER

privatd a respectivului imobil, un avantaj
de trezorerie in raport cu persoanele
neimpozabile si cu persoanele impozabile
care nu utilizeazd imobilul lor decat ca
locuinté personala.

In aceasti privints, in ceea ce priveste
utilizarea privata a unui bun de capital de
folosinta mixt4, este posibil ca articolul 6
alineatul (2) primul paragraflitera (a) din A
sasea directiva si nu asigure, in sine, acelasi
tratament pentru persoanele impozabile si
cele neimpozabile sau alte persoane impo-
zabile care achizitioneazd bunuri de
aceeasi naturd cu titlu privat si sunt, din
acest motiv, obligate sd achite imediat
intreaga valoare a taxei pe valoarea addu-
gatd. Astfel, nu s-ar putea exclude ca
obiectivul amintit la punctul 47 din
prezenta hotarire de a exonera complet
persoanele impozabile, prin mecanismul
prevazut la articolul 17 alineatele (1) si (2),
precum si la articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din A sasea directivd, de
obligatia de platd a taxei pe valoarea
adaugata datorate sau achitate in cadrul
tuturor activititilor lor economice taxa-
bile, inclusiv de orice sarcind financiara
care ar greva bunuri pe durata cuprinsa
intre efectuarea cheltuielilor de investitie si
exploatarea profesionald efectivd, ar putea
produce un avantaj de trezorerie in ceea ce
priveste utilizarea privatd a bunului
mentionat de catre aceste persoane impo-
zabile. Astfel, eventuala diferenta de trata-
ment care subzistd intre persoanele impo-
zabile si cele neimpozabile rezultd din
aplicarea principiului neutralititii fiscale
care asigurd, in primul rnd, egalitatea de
tratament intre persoanele impozabile.
Aceasti diferentd potentiald rezultd, pe de
alta parte, din continuarea de catre aceste
persoane impozabile a activitatilor lor
economice, astfel cum sunt definite
acestea la articolul 4 alineatul (2) din A
sasea directiva. In sfarsit, respectiva dife-
rentd este legatd de statutul specific al

persoanelor impozabile prevazut de A
sasea directivd, care implicd in special
faptul c4, potrivit articolului 21 din direc-
tiva mentionati, aceste persoane datoreaza
taxa pe valoarea addugati si trebuie s o
colecteze. Intrucat aceste caracteristici
deosebesc situatia persoanelor impozabile
de cea a persoanelor neimpozabile care nu
exercitd astfel de activititi economice, o
eventuald diferentd de tratament rezultd
din aplicarea unor reguli diferite unor
situatii diferite, nedeterminind astfel
nicio incélcare a principiului egalitatii de
tratament. Acest lucru este valabil de
asemenea in ceea ce priveste o persoand
impozabila care a afectat bunul de capital
in totalitate patrimoniului sdu privat, din
moment ce aceasta nu intentioneaza sa isi
continue activititile economice prin inter-
mediul acestui bun, ci sa il utilizeze in
scopuri private. Aprecierea nu poate fi
diferitd in ceea ce priveste o persoand
impozabila care nu realizeazi decét opera-
tiuni scutite, o astfel de persoana impoza-
bila trebuind sa suporte aceeasi valoare a
taxei pe valoarea addugatd ca o persoand
neimpozabild, statutul sidu fiind astfel
asimilat in mod substantial acesteia din
urma.

(a se vedea punctele 55-59 si 62 si
dispozitiv 1)

. Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie

interpretat in sensul cd nu se opune unei
masuri nationale care transpune arti-
colul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directivd 77/388 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri si care
prevede ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd datorate in amonte se
limiteazd la persoanele impozabile ce
realizeazd operatiuni taxabile, exclu-
zdndu-le pe cele care nu efectueaza decat
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operatiuni scutite, in ipoteza in care
aceastd masura nationald poate conferi un
avantaj de trezorerie numai persoanelor
impozabile care realizeaza operatiuni taxa-

bile.

Astfel, limitarea dreptului de deducere a
taxei datorate in amonte numai la opera-
tiunile taxabile face parte integranti din
sistemul taxei pe valoarea addugata stabilit
prin dispozitii comunitare care trebuie
puse in aplicare in mod uniform de toate
statele membre. Prin urmare, conditia unei
interventii a statului nu este indeplinits,
astfel incat nu se poate aplica articolul 87
alineatul (1) CE.

(a se vedea punctele 70 si 71 si dispozitiv 2)

. Articolul 17 alineatul (6) din A sasea
directiva 77/388 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri trebuie
interpretat in sensul ca derogarea pe care
o prevede nu se aplici unei dispozitii

I- 3254

nationale care modificdA o reglementare
existent la data intrarii in vigoare a acestei
directive, care se bazeazid pe o logica
diferitd de cea a reglementarii anterioare
si care instituie proceduri noi. In aceasti
privintd, nu prezintd importantd daca
legiuitorul national a efectuat modificarea
reglementarii nationale anterioare pe baza
unei interpretdri corecte sau eronate a
dreptului comunitar. Aspectul daca o astfel
de modificare a unei dispozitii nationale
afecteaza de asemenea, in privinta aplica-
bilitatii articolului 17 alineatul (6) al doilea
paragraf din A sasea directiva 77/388, o alta
dispozitie nationala depinde de caracterul
interdependent sau autonom al dispozi-
tiilor nationale respective, ceea ce revine
instantei nationale si stabileascé.

(a se vedea punctul 98 si dispozitiv 3)



