PUFFER
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
23 aprilie 2009 *

In cauza C-460/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 24 septembrie
2007, primita de Curte la 11 octombrie 2007, in procedura

Sandra Puffer

impotriva

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 16 octombrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentrudoamna S. Puffer, de F. Schubert si W.-D. Arnold, Rechtsanwilte, precum si
de domnul C. Prodinger, Steuerberater;

— pentru Unabhéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz, de domnul T. Krumenacker,
in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de domnul J. Bauer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii K. Gross si D. Triantafyllou, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 17
din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumité
in continuare ,A sasea directivi”) si compatibilitatea acestuia cu principiul general de
drept comunitar al egalitatii de tratament.

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre doamna Puffer, pe de o parte,
si Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (administratia fiscali din Linz,
denumiti in continuare ,Unabhéngiger Finanzsenat”), pe de alta parte, in legaturi cu
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugati (denumita in continuare ,TVA-ul’),
achitatd in amonte in cursul anilor 2002 si 2003 pentru costurile de constructie a unei
cladiri afectate in totalitate intreprinderii doamnei Puffer, dar utilizata in parte in folos
propriu.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 2 din A sasea directiva, ,[s]unt supuse [TVA-ului] [...] livrarile de
bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul térii de catre o
persoand impozabila care actioneazi ca atare”. [traducere neoficiald]
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Articolul 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva prevede:

»(1) «Persoand impozabild» inseamnd orice persoand care, in mod independent,
desfisoara in orice loc orice activitate economicd mentionati la alineatul (2), indiferent
de scopul sau rezultatele activitatii respective.

(2) Activitatile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activitétile
producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si activitatile agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor
liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economici.”
[traducere neoficiald]

Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A sasea directivi asimileazi unei
prestiri de servicii cu titlu oneros ,utilizarea in folosul propriu a bunurilor care
constituie o parte din activele folosite in cadrul unei activititi economice de citre
persoanele impozabile sau de cétre personalul acestora sau, mai general, utilizarea
acestora in alte scopuri decat pentru desfasurarea activititii sale, atunci cand [TVA-ul
aferent] bunurilor respective a fost [dedus] total sau partial”.

Potrivit articolului 11 A alineatul (1) litera (c) din A sasea directiva, baza de impozitare
este constituitd ,pentru operatiunile mentionate la articolul 6 alineatul (2), de costul
total care ii revine persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor”. [traducere
neoficiali]

Conform articolului 13 sectiunea B litera (b) primul paragraf din A sasea directiva,
statele membre scutesc ,leasingul si inchirierea de bunuri imobile”, sub rezerva
anumitor exceptii nerelevante in speta.
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Articolul 17 din A sasea directiv4, astfel cum a fost modificat prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18), prevede:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine
exigibila.

(2) Inmasura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a deduce din valoarea
TVA-ului, pe care are obligatia de a o plati:

(a) [TVA-ul datorat sau achitat] in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt
sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi
prestate de o altd persoana impozabila:

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoani impozabila atat pentru
operatiunile care dau drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, deducerea este permisa numai pentru partea
din [TVA] care poate fi atribuitd primelor operatiuni.

Pro rata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfisurate de persoana
impozabild, conform articolului 19.
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(6) In termen de cel mult patru ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive,
Consiliul, hotdrand in unanimitate la propunerea Comisiei, stabileste cheltuielile care
nu dau drept de deducere a [T VA-ului]. In niciun caz, nu se acorda dreptul de deducere
a taxei pentru cheltuielile care nu sunt legate strict de activitatea economica
desfisuratd, precum cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole.

Pand la intrarea in vigoare a normelor mentionate anterior, statele membre pot
continua si aplice toate excluderile previzute de legislatiile lor nationale la intrarea in
vigoare a prezentei directive.

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 20 din A sasea directivi, astfel cum a fost modificat prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18), prevede:

»(1) Deducerea initiala este regularizatd in conformitate cu procedurile stabilite de
statele membre, in special:

(a) atunci cind este mai mare sau mai micé decét cea la care are dreptul persoana
impozabild;
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(b) atunci cAnd, dupd intocmirea declaratiei [...], apar modificiri ale factorilor utilizati
la stabilirea sumei de dedus [...]

(2) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioada de cinci ani,
incluzénd anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate. Regularizarea anuald
se efectueazd numai pentru o cincime din taxa aplicatd acestor bunuri. Aceastd
regularizare se efectueaza in functie de modificérile dreptului de deducere in anii
urmatori fatd de anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Prin derogare de la paragraful anterior, statele membre isi pot baza regularizarea pe o
perioada de cinci ani completi de la data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare
poate fi prelungitd pana la 20 de ani.” [traducere neoficiald]

Reglementarea nationala

Articolul 12 alineatul (2) punctul 1 si punctul 2 litera a) din Legea din 1994 privind
impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994, denumita in
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continuare ,UStG 1994”), in vigoare la momentul aderdrii Republicii Austria la
Uniunea Europeani, si anume la 1 ianuarie 1995, avea urmétorul cuprins:

»1. Livrarile sau alte prestéri privind achizitia, constructia sau intretinerea de cladiri se
consider4 a fi efectuate in scopuri profesionale numai in mésura in care contravaloarea
acestora constituie, in raport cu reglementarea privind impozitul pe venit, costuri de
exploatare sau costuri salariale.

2. Nu se consideri a fi efectuate in scopuri profesionale livrarile sau alte prestatii

a) a caror contravaloare nu constituie in principal cheltuieli (costuri) deductibile in
sensul articolului 20 alineatul (1) punctele 1-5 din Legea din 1988 privind impozitul
pe venit (Einkommensteuergesetz [1998], BGBI. 400/1988) sau al articolului 8
alineatul (2) si al articolului 12 alineatul (1) punctele 1-5 din Legea din 1988 privind
impozitul pe profit (Korperschaftsteuergesetz [1988], BGBI. 401/1988)”.

Din decizia de trimitere reiese cd, intrucat articolul 20 alineatul (1) punctele 1-5 din
Legea din 1988 privind impozitul pe venit exclude din venitul impozabil deducerea
cheltuielilor de subzistentd, printre care cele cu locuinta, articolul 12 alineatul (2)
punctul 1 si punctul 2 litera a) din UStG 1994 determina ca deducerea TVA-ului sd nu
fie acordatad decat pentru partea unei cladiri utilizate in scopuri profesionale, si nu
pentru cea utilizata ca locuinté personal.

Prin Legea din 1997 de modificare privind finantele (Abgabendnderungsgesetz 1997,
BGBIL. 1, 9/1998, denumita in continuare ,,AbgAG 1997”), pe de o parte, articolul 12
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alineatul (2) punctul 1 din UStG 1994 a fost modificat in sensul ca imobilele de folosinta
mixté pot fi afectate in totalitate intreprinderii. Pe de altd parte, s-a stabilit la articolul 6
alineatul (1) punctul 16, in coroborare cu articolul 6 alineatul (2) si cu articolul 12
alineatul 3 din UStG 1994, ca utilizarea unor parti din cladire ca locuintad personala

constituie o ,operatiune scutitd” in sensul articolului 13 sectiunea B litera b) primul
paragraf din A sasea directivd, excluzind astfel deducerile.

Din decizia de trimitere reiese ca legiuitorul austriac a urmaérit sa mentind, prin aceste
modificéri, excluderea deducerilor TVA-ului pentru partile din cladiri utilizate ca
locuintad personald, recunoscand totodatd posibilitatea, rezultata din Hotararea din
8 mai 2003, Seeling (C-269/00, Rec., p. I-4101), de a afecta intreprinderii un intreg
imobil mixt.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Puffer a construit, in perioada cuprinsé intre luna noiembrie 2002 si luna iunie
2004, o casa de locuit unifamiliali cu piscin. Incepand cu anul 2003, doamna Puffer a
utilizat acest imobil ca locuintd personald, cu exceptia unei pérti, reprezentind
aproximativ 11 % din clddire, pe care a inchiriat-o in scopuri profesionale.

Doamna Puffer a afectat imobilul in totalitate intreprinderii sale si a solicitat deducerea
tuturor taxelor facturate in amonte pentru constructia cladirii.

Prin decizii de impunere rectificative privind TVA-ul pentru anii 2002 si 2003,
Finanzamt (administratia fiscald), pe de o parte, a refuzat si ia in considerare in scopul
deducerii taxele achitate pentru construirea piscinei. Pe de altd parte, in privinta
celorlalte costuri de constructie, acesta nu a admis deducerea taxelor platite in amonte
decat proportional cu utilizarea cladirii in scopuri profesionale, si anume 11 %.
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Impotriva deciziilor mentionate, doamna Puffer a formulat o reclamatie care a fost
respinsa de Unabhéngiger Finanzsenat in special pentru motivul c4 legislatia nationald
prevedea, la momentul intrarii in vigoare a Celei de a sasea directive pentru Republica
Austria, o excludere a dreptului de deducere a TVA-ului datorat in amonte pentru
costurile de constructie a partilor din imobile utilizate ca locuintd personald si ca
legiuitorul national nu renuntase la posibilitatea, prevazuta la articolul 17 alineatul (6)
din A sasea directiva, de a mentine aceasta excludere.

In continuare, doamna Puffer a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata
Verwaltungsgerichtshof. Ea aratd, pe de o parte, cd afectarea imobilului in intregime
intreprinderii di dreptul, potrivit jurisprudentei Curtii, la deducerea completid a
TVA-ului si, pe de altd parte, cd in spetd nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva, care permite statelor membre si mentina
o excludere a deducerilor existente la momentul intrérii in vigoare a Celei de a sasea
directive.

Constatand c4, spre deosebire de prevederile articolului 17 alineatul (2) din A sasea
directiva, legislatia austriacd nu admite deducerea completa si imediatd a TVA-ului
aferent costurilor de constructie a unui imobil de folosintd mixt4, afectat in totalitate
unei intreprinderi, instanta de trimitere ridicdA problema compatibilititii acestei
dispozitii cu principiul general de drept comunitar al egalitatii de tratament.

In aceasti privints, instanta de trimitere arati ci deducerea completi si imediati a
TVA-ului aferent costurilor de constructie a unui astfel de bun imobil de folosinta
mixtd si impunerea ulterioard a TVA-ului pe cheltuielile aferente partii din imobil
utilizate ca locuinta personals, esalonati pe 10 ani, au ca efect si acorde persoanei
impozabile, pentru aceastd perioadd, ,un credit fira dobanda” de care nu ar putea
beneficia o persoanid neimpozabila.

Prin urmare, aceasta ridicd problema daca avantajul de trezorerie care rezultd din
aceasta, pe care il estimeaza la 5% din costurile nete de constructie a partii de imobil
utilizate in folos propriu, dd nastere unei inegalitati de tratament intre persoanele
impozabile si cele neimpozabile, precum si, in cadrul categoriei persoanelor
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impozabile, intre persoanele impozabile care construiesc un imobil in scop exclusiv
privat si cele care construiesc un imobil in parte in scopuri profesionale.

In plus, instanta de trimitere ridici problema daca acest avantaj de trezorerie, care este
oferit persoanelor impozabile care realizeaza operatiuni taxabile, si nu celor care
efectueazd numai operatiuni scutite, poate constitui un ajutor de stat in temeijul
articolului 87 CE in cazul in care acesta rezulta dintr-o méasura nationala de transpunere
a Celei de a sasea directive, iar aceste doud categorii de persoane impozabile se afld in
situatie de concurenta.

In sfarsit, instanta de trimitere ridica problema dac, in pofida modificirilor aduse de
AbgAG 1997, legislatia nationald prin care se exclude deducerea TVA-ului achitat in
amonte este conformd, astfel cum sustine Unabhéngiger Finanzsenat, articolului 17
alineatul (6) din A sasea directiva.

In aceste imprejurari, Verwaltungsgerichtshof a hotarat si suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) A sasea directiva [...] si in special dispozitiile articolului 17 aduc atingere unor
drepturi fundamentale comunitare (principiul comunitar al egalitatii), in sensul ca
acestea au drept consecinta faptul ca, in raport cu alti cetéteni ai Uniunii, persoane
impozabile sa poatd deveni proprietari ai unei locuinte pentru folosinta lor privata
(consum) la un pret mai mic cu aproximativ 5%, cuantumul absolut al acestui
avantaj crescand nelimitat, in functie de nivelul pretului de achizitie si de costurile
de constructie a locuintei? O astfel de atingere rezultd de asemenea din faptul cé
persoane impozabile pot deveni proprietari ai unei locuinte pentru folosinta lor
privatd, din care utilizeazi cel putin o mica parte in scopuri profesionale, la un pret
mai mic cu aproximativ 5% in raport cu alte persoane impozabile, care nu
utilizeaza din locuinta lor privata cel putin o parte minima in scopuri profesionale?
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O madsurd nationald de transpunere a Celei de a sasea directive si in special a
dispozitiilor articolului 17 din aceasta directiva incalca articolul 87 CE deoarece
conferd avantajul, mentionat in prima intrebare, privind locuintele pe care
persoana impozabila le utilizeazd pentru folosinta sa privatd persoanelor
impozabile care efectueazd operatiuni taxabile, in timp ce refuza acest avantaj
persoanelor impozabile care realizeazd operatiuni scutite?

Articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivd produce inci efecte atunci cand
legiuitorul national modificé o dispozitie nationald de excludere a deducerilor [in
spet3, articolul 12 alineatul (2) punctul 1 din UStG 1994] care se putea intemeia pe
articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivd, cu intentia expresa de a mentine
aceastd excludere, si cAnd o mentinere a excluderii deducerilor ar rezulta din UStG
nationald, dar legiuitorul national, din cauza unei erori de interpretare a dreptului
comunitar [si anume a articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva]
care nu a fost identificabila decat la o daté ulterioard, a adoptat o reglementare care,
analizata separat, autorizeazd deduceri in conformitate cu dreptul comunitar
[potrivit interpretérii date articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva
in Hotaréarea Seeling citatd anterior]?

In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare:

Efectele unei excluderi a deducerilor [este vorba, in spetd, de articolul 12
alineatul (2) punctul 2 litera a) din UStG 1994] intemeiate pe «clauza de standstill»
[...] prevazuta la articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivi pot fi afectate de
imprejurarea cg, dintre doud excluderi de la regimul de deducere care se suprapun
in legislatia nationala [si anume articolul 12 alineatul (2) punctul 2 litera a) din
UStG 1994 si articolul 12 alineatul (2) punctul 1 din UStG 1994], legiuitorul
national modificd una si, in definitiv, renunta la aceasta intrucat a sévarsit o eroare
de drept?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare, privind compatibilitatea articolului 17 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directivd cu principiul general de drept comunitar al egalitdtii de
tratament

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (2) litera (a) din
A sasea directivd aduc atingere principiului general de drept comunitar al egalitatii de
tratament in masura in care aceste dispozitii pot conferi persoanelor impozabile, prin
mecanismul dreptului la deducerea integrald si imediatd a TVA-ului datorat in amonte
pentru constructia unui imobil de folosintd mixtd si prin impunerea esalonati
ulterioard a acestei taxe privind folosinta privatd a acestui imobil, un avantaj de
trezorerie in raport cu persoanele neimpozabile si cu persoanele impozabile care nu
utilizeazd imobilul decét ca locuinta personala.

Observatiile prezentate Curtii

Doamna Puffer araté ca un intreprinzéitor poate alege sé afecteze intreprinderii un bun
de folosintd mixtd in totalitatea sa, in scopul mentinerii posibilitatii de a deduce TVA-ul
datorat in amonte atunci cand utilizarea in scopuri profesionale a bunului respectiv
devine, pe viitor, mai importanta.

Astfel, in opinia sa, in cazul afectarii initiale, chiar si partiald, a bunului pentru folosinta
privata si a unei reafectari ulterioare a acestui bun intreprinderii, A sasea directiva nu
mai permite deducerea taxei datorate in amonte. Deducerea imediata si completd a
TVA-ului, precum si impunerea esalonata ulterioara a TVA-ului pe utilizarea privata a
bunului mentionat ar rezulta din sistemul Celei de a sasea directive, iar Curtea, in
jurisprudenta sa, ar fi fost constienta de implicatiile acestui sistem. Prin urmare, nu ar
exista niciun motiv de indoiald asupra compatibilititii sistemului mentionat cu
principiul general de drept comunitar al egalitatii de tratament.
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Unabhingiger Finanzsenat aratd ca articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva nu permite deducerea TVA-ului datorat in amonte decat in mésura in care
bunurile sau serviciile sunt utilizate pentru nevoile operatiunilor taxabile ale
intreprinzatorului. Ar rezulta cd A sasea directivd nu conferd un drept de deducere
pentru proportia de utilizare a unui bun in folos propriu.

Astfel, in opinia acestuia, mai inti trebuie stabilitd, conform modului clar de redactare
a articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd, intinderea deducerii
admisibile in functie de utilizarea bunului pentru nevoile operatiunilor taxabile. Numai
ulterior ar trebui s se verifice daci o utilizare in folos propriu a unei parti a bunului
afectat initial unei utiliziri pentru operatiuni impozabile trebuie asimilatd unor prestéri
de servicii cu titlu oneros, in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva.

Prin urmare, potrivit Unabhangiger Finanzsenat, nici afectarea unui bun intreprinderii,
nici calitatea de intreprinzéitor nu pot intemeia singure un drept de deducere a TVA-
ului datorat in amonte. Astfel, nu ar fi vorba decat despre doud conditii printre altele
care trebuie indeplinite.

In special, daci aceste doud conditii ar fi suficiente, s-ar produce un rationament
circular si incoerente sistemice. In aceasta privinti, Unabhingiger Finanzsenat arati ci
intreprinzatori care nu efectueaza decéit operatiuni scutite si care, asadar, nu pot
deduce, in principiu, nicio taxa aferentd intrérilor ar putea solicita totusi, pentru bunul
care face obiectul unei utilizari mixte, deduceri in limita utilizarii acestuia in folos
propriu.

Unabhingiger Finanzsenat aratd de asemenea cd intreprinzatori care efectueaza in
parte operatiuni scutite si in parte operatiuni taxabile nu pot deduce TVA-ul decét pro
rata din operatiunile taxabile, conform articolului 17 alineatul (5) din A sasea directiva.
Or, aceastd pro rata ar putea fi foarte diferitd de proportiile de utilizare privata si
profesionala.
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In cadrul sedintei, guvernul austriac a aderat la interpretarea articolului 17 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directiva sustinutd de Unabhéngiger Finanzsenat. Astfel, acest
guvern consideri cd modul de redactare a acestei dispozitii nu permite deduceri decat
pentru partea unui imobil destinat unor utilizari pentru operatiuni taxabile, si nu
pentru cea destinati unor utilizari private. In definitiv, in opinia guvernului respectiv,
nu este necesar sa se raspunda la prima intrebare, din moment ce, in aplicarea acestei
interpretdri, nu s-ar pune nicio problema de egalitate de tratament.

Comisia subliniazd cd posibilitatea ca persoana impozabild si afecteze un bun de
folosintd mixtd in totalitate intreprinderii sale se intemeiaza pe principiul neutralitatii
fiscale care urméireste s garanteze exercitarea liberd si fird obstacole a activitétilor
economice. Obligatia corespunzitoare, pentru persoana impozabild, de a pliti TVA-ul
aferent cuantumului cheltuielilor efectuate pentru utilizarea privatd a bunului
respectiv, asimilatd unui serviciu cu titlu oneros, ar urmari tocmai sé asigure egalitatea
de tratament intre persoanele impozabile si persoanele neimpozabile.

Avantajul de trezorerie nesemnificativ care ar putea reveni persoanelor impozabile in
cadrul acestui sistem, pe de o parte, ar rezulta din activitatea lor economica si din
statutul lor legal care ar presupune ci acestea colecteaza si plitesc catre administratia
fiscaldi TVA-ul si, pe de altd parte, ar fi corolarul faptului cd utilizarea in scopuri
profesionale a bunului de folosintd mixtd poate spori ulterior. Astfel, existenta acestui
avantaj nu poate permite concluzia privind existenta unei incilcari a principiului
general de drept comunitar al egalitatii de tratament.

Numai in cazul in care ar fi inldturatd de la inceput orice utilizare in scopuri
profesionale, fie din motive obiective, fie pentru cé insasi persoana impozabila a exclus
o astfel de utilizare, ar fi exclusi afectarea intreprinderii, precum si deducerea T VA-ului
datorat in amonte aferent.

In plus, Comisia considera ci principiul egalititii de tratament nu este incilcat prin
faptul cd o persoand impozabili care nu a optat pentru afectarea unui bun intreprinderii
sale nu poate deduce TVA-ul datorat in amonte, din moment ce persoana impozabild
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avea aceastd posibilitate si nu a utilizat-o. Or, dat fiind c& nu a optat pentru o astfel de
afectare, aceasta nu ar putea invoca o inegalitate de tratament.

In sfarsit, diferenta de tratament dintre persoanele impozabile care realizeazi
operatiuni taxabile si cele care efectueaza operatiuni scutite rezultid in definitiv, in
opinia Comisiei, din principiul neutralitatii care nu ar permite deducerea TVA-ului
decat pentru operatiunile impozabile.

Réspunsul Curtii

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul
utilizdrii unui bun de capital atat in scopuri profesionale cét si private, persoana
interesatd poate alege, in vederea platii TVA-ului, fie si afecteze bunul in totalitate
patrimoniului intreprinderii sale, fie sa il pastreze in totalitate in patrimoniul siu privat,
excluzandu-1 astfel complet din sistemul TVA-ului, fie sd& nu il integreze in
intreprinderea sa decat in limita utilizdrii profesionale efective (Hotarérea din
14 iulie 2005, Charles si Charles-Tijmens, C-434/03, Rec., p. I-7037, punctul 23 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 14 septembrie 2006, Wollny, C-72/05,
Rec., p. I-8297, punctul 21).

Daca persoana impozabila alege s trateze bunuri de capital utilizate atat in scopuri
profesionale, cat si in scopuri private, ca bunuri ale intreprinderii sale, TVA-ul datorat
pentru achizitionarea acestor bunuri este, in principiu, integral si imediat deductibil
(Hotérarile citate anterior Charles si Charles-Tijmens, punctul 24, precum si Wollny,
punctul 22).

Cu toate acestea, din articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A sasea
directiva rezulta cd, atunci cind un bun afectat intreprinderii a dat dreptul la o deducere
totald sau partiald a TVA-ului achitat in amonte, utilizarea acestui bun pentru nevoile
private ale persoanei impozabile sau ale personalului acesteia sau in alte scopuri decit
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cele ale intreprinderii este asimilata unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros.
Aceastd utilizare, care constituie, asadar, o ,operatiune impozabild” in sensul
articolului 17 alineatul (2) din aceeasi directivi, este, conform articolului 11 sectiunea
A alineatul (1) litera (c) din aceasta, impozitatd pe baza cuantumului cheltuielilor
efectuate pentru executarea prestarii de servicii (Hotérarile citate anterior Charles si
Charles-Tijmens, punctul 25, precum si Wollny, punctul 23).

Prin urmare, persoana impozabild care alege si afecteze totalitatea unei cladiri
intreprinderii sale si care utilizeazi o parte din aceasti cladire in folos propriu are, pe de
o parte, dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte pe totalitatea cheltuielilor de
constructie a cladirii respective si, pe de alta parte, obligatia corespunzitoare de a pliti
TVA-ul pe cuantumul cheltuielilor efectuate pentru realizarea utilizarii mentionate
(Hotararea Wollny, citata anterior, punctul 24).

In schimb, daca persoana impozabila alege, la achizitionarea unui bun de capital, s il
afecteze in totalitate patrimoniului sdu privat sau si nu il afecteze decét in parte
activitatilor sale profesionale, nu se poate naste niciun drept de deducere privind partea
afectatd patrimoniului privat (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1991,
Lennartz, C-97/90, Rec., p. I-3795, punctele 8 si 9, precum si Hotérarea din 21 aprilie
2005, HE, C-25/03, Rec., p. [-3123, punctul 43).

De asemenea, in aceasta ipotezd, o utilizare ulterioara in scopuri profesionale a partii
bunului afectate patrimoniului privat nu poate determina un drept de deducere,
deoarece articolul 17 alineatul (1) din A sasea directiva stabileste nasterea dreptului de
deducere la momentul la care taxa deductibild devine exigibild. Astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 50 din concluzii, in legislatia comunitard actuala nu este
prevédzut niciun mecanism de regularizare in acest sens.

In cazul bunurilor de capital de folosintd mixtd variabila in timp, interpretarea
articolului 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directivd sustinutd de Unabhéngiger
Finanzsenat si de guvernul austriac ar putea avea drept consecintd ca deducerea
TVA-ului datorat in amonte s fie refuzatd persoanei impozabile pentru utilizari
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profesionale ulterioare taxabile, in pofida dorintei initiale a persoanei impozabile de a
afecta bunul in cauzi in totalitate intreprinderii sale, in vederea unor operatiuni
viitoare.

Or, intr-o astfel de situatie, persoana impozabild nu ar fi scutita de integralitatea taxei
aferente bunului pe care il utilizeaza pentru nevoile activititii sale economice, iar
impozitarea activitatilor sale profesionale ar determina o dubld impozitare contrari
principiului neutralitétii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului in care se
integreazi A sasea directivd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 martie 2001,
Bakcsi, C-415/98, Rec., p. I-1831, punctul 46, si Hotararea HE, citatd anterior,
punctul 71).

In plus, chiar presupunand ci, dupi o exploatare profesionald efectiva a partii din
clidire utilizate initial in folos propriu, ar fi previazuti o restituire a taxei datorate in
amonte pentru costurile de constructie, o sarcind financiara ar greva bunul pe durata
uneori considerabild cuprinsa intre efectuarea cheltuielilor de investitie si exploatarea
profesionala efectiva. Or, principiul neutralitatii TVA-ului in ceea ce priveste sarcina
fiscald a intreprinderii impune considerarea cheltuielilor de investitie efectuate pentru
nevoile si in vederea unei intreprinderi drept activitati economice care determina un
drept de deducere imediatd a TVA-ului datorat in amonte. Astfel, regimul deducerilor
urmareste sa exonereze complet persoana impozabild de obligatia de platd a TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice taxabile (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, Rec., p. 655,
punctele 19 si 23).

In sfarsit, contrar sustinerilor Unabhingiger Finanzsenat si ale guvernului austriac,
interpretarea articolului 17 alineatul (2) din A sasea directiva ce reiese din jurisprudenti
nu produce nici un rationament circular, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 46 din concluzii, nici incoerente sistemice.

Astfel, persoanele impozabile care nu efectueazd decit operatiuni scutite nu pot
deduce, potrivit dispozitiei mentionate, nicio taxa in amonte si, asadar, nu pot nici s
invoce deduceri privind utilizarea in scopuri private a unor bunuri de folosintd mixta.
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De asemenea, in ceea ce priveste persoanele impozabile care realizeazi atit operatiuni
scutite, cat si operatiuni taxabile, nu existé conflict intre proportiile utilizarilor private si
profesionale si pro rata de deducere prevazuti la articolul 17 alineatul (5) din A sasea
directiva.

In sfarsit, din economia articolului 17 din directiva mentionatd rezulti ci, daci
persoana impozabild alege, la achizitionarea unui bun de capital, si il afecteze in
totalitate intreprinderii sale, deducerea imediatd a TVA-ului datorat in amonte este
admisd pentru partea din TVA care este proportionald cuantumului aferent
operatiunilor sale taxabile. In miasura in care aceasti pro rata poate, ulterior, varia in
timp, articolul 20 din A sasea directivd prevede un mecanism de regularizare. Totusi,
atunci cand aplicarea articolelor 17 si 20 din directiva mentionata a dat dreptul la o
deducere partiald a TVA-ului, persoana impozabild nu poate evita, ca orice persoand
impozabild care nu efectueaza decit operatiuni taxabile, impunerea esalonatid a
TVA-ului pe utilizarea privata a bunului respectiv.

In al doilea rand, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, o incélcare a
principiului general de drept comunitar al egalitétii de tratament consta in aplicarea
unor reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor
situatii diferite (a se vedea Hotérarea din 7 mai 1998, Lease Plan, C-390/96, Rec.,
p. 1-2553, punctul 34, si Hotarérea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia,
C-156/98, Rec., p. [-6857, punctul 84).

Trebuie de asemenea amintit cd principiul neutralitétii fiscale constituie, in materie de
TVA, expresia principiului egalitatii de tratament (Hotérarea din 8 iunie 2006, L.u.P.,
C-106/05, Rec., p. I-5123, punctul 48 si jurisprudenta citatd, precum si Hotarérea din
10 aprilie 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Rep., p. I-2283, punctul 49).
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In plus, Curtea a decis deja c4, prin considerarea utilizirii private a unui bun afectat de
persoana impozabild intreprinderii sale drept prestare de servicii realizatd cu titlu
oneros, articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A sasea directivd
urmaireste, pe de o parte, sd asigure o egalitate de tratament intre persoana impozabilg,
care a putut deduce TVA-ul pe achizitionarea sau pe constructia bunului respectiv, si
consumatorul final, care cumpéra bunul plitind TVA-ul, impiedicand ca primul sa
profite de un avantaj necuvenit in raport cu cel de al doilea, si, pe de alta parte, sa asigure
neutralitatea fiscala garantand corespondenta intre deducerea TVA-ului in amonte si
perceperea taxei respective in aval (a se vedea in acest sens Hotédrarea Wollny, citati
anterior, punctele 30-33).

Cu toate acestea, astfel cum aratd instanta de trimitere, in ceea ce priveste utilizarea
privatd a unui bun de capital de folosinta mixt4, este posibil ca dispozitia mentionata si
nu asigure, in sine, acelasi tratament pentru persoanele impozabile si cele neimpozabile
sau alte persoane impozabile care achizitioneazi bunuri de aceeasi natur cu titlu privat
sisunt, din acest motiv, obligate sd achite imediat intreaga valoare a TVA-ului. Astfel, nu
s-ar putea exclude cd obiectivul amintit la punctul 47 din prezenta hotarare de a
exonera complet persoanele impozabile, prin mecanismul prevazut la articolul 17
alineatele (1) si (2), precum si la articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A
sasea directiva, de obligatia de plata a TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activititilor lor economice taxabile, inclusiv de orice sarcind financiara care ar greva
bunuri pe durata cuprinsé intre efectuarea cheltuielilor de investitie si exploatarea
profesionala efectivd, ar putea produce un avantaj de trezorerie in ceea ce priveste
utilizarea privati a bunului mentionat de cétre aceste persoane impozabile (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea Wollny, citatd anterior, punctul 38).

Astfel, eventuala diferentd de tratament care subzista intre persoanele impozabile si
cele neimpozabile rezulté din aplicarea principiului neutralitatii fiscale care asigurs, in
primul rand, egalitatea de tratament intre persoanele impozabile. Aceasta diferenta
potentiald rezultd, pe de alta parte, din continuarea de cétre aceste persoane impozabile
a activitétilor lor economice, astfel cum sunt definite acestea la articolul 4 alineatul (2)
din A sasea directivi. In sfarsit, respectiva diferenti este legati de statutul specific al
persoanelor impozabile previzut de A sasea directiva, care implicé in special faptul ca,
potrivit articolului 21 din directiva mentionatd, aceste persoane datoreazd TVA-ul si
trebuie s il colecteze.

Intrucat aceste caracteristici deosebesc situatia persoanelor impozabile de cea a
persoanelor neimpozabile care nu exercita astfel de activititi economice, o eventuald
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diferentd de tratament rezultd din aplicarea unor reguli diferite unor situatii diferite,
nedeterminand astfel nicio incalcare a principiului egalitatii de tratament.

Acest lucru este valabil de asemenea in ceea ce priveste o persoanad impozabild care a
afectat bunul de capital in totalitate patrimoniului sau privat, din moment ce aceasta nu
intentioneaza si isi continue activitatile economice prin intermediul acestui bun, ci sé il
utilizeze in scopuri private.

Aprecierea nu poate fi diferitd in ceea ce priveste o persoand impozabild care nu
realizeaza decét operatiuni scutite, o astfel de persoana impozabild trebuind sa suporte
aceeasi valoare a TVA-ului ca o persoana neimpozabilg, statutul sau fiind astfel asimilat
in mod substantial acesteia din urma.

In sfarsit, in ceea ce priveste persoanele impozabile care realizeaza atat operatiuni
scutite, cit si operatiuni taxabile, din constatarile efectuate la punctul 50 din prezenta
hotaréire reiese ca acestea sunt tratate, pentru fiecare dintre categoriile de activitéti
economice ale acestora, precum si pentru utilizarea privata a bunurilor lor de folosinti
mixtd, exact in acelasi mod precum persoanele care desfisoard exclusiv activititi
apartindnd uneia dintre aceste categorii de activititi sau de utilizare.

Rezulta cd articolul 17 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directivd nu aduc atingere principiului general de drept comunitar al egalitatii de
tratament.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 17
alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd nu aduc
atingere principiului general de drept comunitar al egalitatii de tratament prin faptul ca
aceste dispozitii pot conferi persoanelor impozabile, prin mecanismul dreptului de
deducere integrala si imediata a TVA-ului datorat in amonte pentru constructia unui
imobil de folosintd mixtd si impunerea esalonatd ulterioara a acestei taxe pe utilizarea
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privatd a respectivului imobil, un avantaj de trezorerie in raport cu persoanele
neimpozabile si cu persoanele impozabile care nu utilizeaza imobilul lor decét ca
locuinté personala.

Cu privire la a doua intrebare, referitoare la caracterul de ajutor de stat al unui avantaj
de lichiditate ce rezultd din mdsuri nationale de transpunere a articolului 17
alineatul (2) litera (a) din A sasea directivi

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent§, sa se
stabileascd dacd articolul 87 CE se opune unei misuri nationale care transpune
articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva si care prevede ci dreptul de
deducere a TVA-ului datorat in amonte se limiteazé la persoanele impozabile care
realizeazd operatiuni taxabile, cu exceptia celor care nu efectueazd decét operatiuni
scutite, in ipoteza in care aceastd masurd nationald poate conferi un avantaj de
trezorerie, precum cel evidentiat in cadrul primei intrebari, numai persoanelor
impozabile care realizeazd operatiuni taxabile.

Observatiile prezentate Curtii

Doamna Puffer consideri ci persoanele impozabile care nu efectueaza decit operatiuni
taxabile, cele care realizeaza atat operatiuni scutite, ct si operatiuni taxabile, precum si
cele care nu efectueazi decét operatiuni scutite se afl, de fapt, in aceeasi situatie. Astfel,
toate pot opta pentru o afectare a bunului de folosintd mixta in totalitate intreprinderii
si o platd ulterioari esalonatd a TVA-ului pentru utilizarea privata a acestui bun. Prin
urmare, in opinia sa, nu s-a incalcat articolul 87 CE.

Unabhingiger Finanzsenat sustine cd, intrucat A sasea directivd nu conferd un drept de
deducere a TVA-ului datorat in amonte pentru un bun de folosintd mixti pentru
proportia de utilizare a acestuia in folos propriu, nu s-a incélcat articolul 87 CE.
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” A

In opinia Comisiei, calificarea drept ,,ajutor de stat” in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE necesita o interventie a statului care favorizeaza anumite intreprinderi in raport cu
altele. Or, in spetd, aceste doud conditii nu ar fi indeplinite, din moment ce dreptul de
deducere a TVA-ului datorat in amonte ar decurge direct din A sasea directivg, iar
avantajul acordat beneficiarilor ar rezulta din economia generala a sistemului TVA-
ului.

Réspunsul Curtii

Potrivit articolului 87 alineatul (1) CE ,sunt incompatibile cu piata comuni ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care
denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in méasura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre”.

Potrivit unei jurisprudente constante, calificarea unei mésuri drept ,ajutor” in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE impune indeplinirea tuturor conditiilor mentionate in
aceastd dispozitie. Astfel, in primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea rand, aceasta trebuie sa fie
susceptibild s afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, in al treilea rand,
trebuie sa acorde un avantaj beneficiarului sdu si, in al patrulea rand, trebuie sa
denatureze sau sid ameninte sd denatureze concurenta (Hotararea din 1 iulie 2008,
Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. 1-4777,
punctele 121 si 122, precum si jurisprudenta citata).

Or, dreptul de deducere a TVA-ului datorat in amonte, la fel ca si eventualul avantaj de
trezorerie aferent pentru persoanele impozabile care efectueazd operatiuni taxabile,
decurge direct din articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva, pe care statele
membre sunt obligate sa il transpund in dreptul national.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 70 din concluzii, limitarea dreptului de
deducere a TVA-ului datorat in amonte numai la operatiunile taxabile face parte
integrantd din sistemul TVA-ului stabilit prin dispozitii comunitare care trebuie puse in
aplicare in mod uniform de toate statele membre. Prin urmare, conditia unei interventii
a statului nu este indeplinit3, astfel incit nu se poate aplica articolul 87 alineatul (1) CE.

In aceste circumstante si firi a fi necesari examinarea celorlalte trei conditii, trebuie sa
se raspunda la a doua intrebare ci articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei mésuri nationale care transpune articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directiva si care prevede cé dreptul de deducere a TVA-ului datorat
in amonte se limiteazd la persoanele impozabile ce realizeazid operatiuni taxabile,
excluzandu-le pe cele care nu efectueaza decat operatiuni scutite, in ipoteza in care
aceastd misurd nationald poate conferi un avantaj de trezorerie numai persoanelor
impozabile care realizeazd operatiuni taxabile.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare, referitoare la conditiile de aplicare a
articolului 17 alineatul (6) din A sasea directivd

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daci derogarea
prevazuti la articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva se aplica in cazul in care
legiuitorul national modificd una dintre cele doua dispozitii nationale care se suprapun
si care prevad excluderea deducerilor TVA-ului datorat in amonte printr-o
reglementare care trebuia, potrivit intentiei exprese a legiuitorului national, sa
mentind rezultatul acestei excluderi, dar care, luata in considerare separat, autorizeaza
deduceri, ca urmare a unei erori de interpretare a dreptului comunitar sévarsite de
legiuitorul national.
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Observatiile prezentate Curtii

Doamna Puffer considera c3, intrucat vechile dispozitii priveau excluderea deducerilor,
in timp ce noile dispozitii ar privi afectarea sau neafectarea de bunuri intreprinderii,
AbgAG 1997 a introdus o tehnici administrativi complet diferitd de cea existentd
anterior, atat cu privire la formg, cat sila modul de functionare si la efectele sale. Asadar,
conditiile prevazute de articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva nu ar fi indeplinite.

In aceasti privint, faptul ca articolul 12 alineatul (2) punctul 2 litera a) din UStG 1994
nu ar fi fost modificat in mod formal de AbgAG 1997 nu ar avea efecte, din moment ce
interpretarea indicatd de instanta de trimitere ar fi diferita din punct de vedere material
de sensul atribuit anterior acestei dispozitii.

Unabhingiger Finanzsenat considera c4, intrucét A sasea directiva nu confera un drept
de deducere a TVA-ului datorat in amonte pentru un bun de folosintd mixti pentru
proportia de utilizare a sa in folos propriu, dreptul austriac nu restrdnge mai mult
dreptul de deducere a TVA-ului datorat in amonte, astfel incat articolul 17 alineatul (6)
din A sasea directivd nu este relevant in speta.

Guvernul austriac a sustinut in cadrul sedintei ci derogarea prevazuti la articolul 17
alineatul (6) din A sasea directiva se aplicd atat articolului 12 alineatul (2) punctul 1, cat
si articolului 12 alineatul (2) punctul 2 litera a) din UStG 1994.

In primul rand, acesta arati ci aceste doud dispozitii previd fiecare, independent una de
cealaltd, excluderea deducerilor TVA-ului datorat in amonte pentru partile de imobile
destinate folosintei private.
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In continuare, guvernul austriac arat ci nu a intervenit nicio modificare a articolului 12
alineatul 2 punctul (2) litera a) din UStG 1994 de la intrarea in vigoare a Celei de a sasea
directive.

In sfarsit, acesta considera ca modificarile aduse articolului 12 alineatul (2) punctul 1
din UStG 1994 prin AbgAG 1997 nu au niciun efect cu privire la aplicabilitatea
articolului 17 alineatul (6) din A sasea directivi, deoarece intentia legiuitorului national
a fost sd mentina rezultatul preexistent de excludere a deducerilor TVA-ului datorat in
amonte pentru pértile de imobile destinate unei folosinte ca locuintd personala.

Comisia aratd c3, in raport cu legislatia anterioara, modificarile introduse de AbgAG
1997 nu constituie nici o extindere, nici o restrictie a excluderii deducerii TVA-ului, ci
conduc la acelasi rezultat, si anume la o excludere a deducerii TVA-ului pentru
constructia de imobile de folosintd mixtd in masura in care acestea sunt utilizate in
scopuri private.

Totusi, vechiul si noul mecanism legislativ prin care se permite obtinerea aceluiasi
rezultat ar fi diferite. Or, intrucat logica noului mecanism este diferiti de cea a vechiului
mecanism, nu s-ar putea concluziona ca se mentine o ,legislatie existentd” in sensul
articolului 17 alineatul (6) din A sasea directiva. In aceasta privint, o eventuali eroare a
legiuitorului national cu privire la compatibilitatea noului mecanism cu A sasea
directiva ar fi lipsitd de efecte.

Raspunsul Curtii

Trebuie amintit ca articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd enunti in termeni
expliciti si precisi principiul deducerii sumelor facturate ca TVA pentru bunurile livrate
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sau serviciile prestate persoanei impozabile, in méisura in care aceste bunuri sau servicii
sunt utilizate pentru nevoile operatiunilor sale taxabile.

Principiul dreptului de deducere a TVA-ului este insa supus dispozitiei derogatorii care
figureazi la articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva si in special la al doilea
paragraf. In aceasti privint3, intrucat niciuna dintre propunerile prezentate de Comisie
Consiliului in temeiul articolului 17 alineatul (6) primul paragraf din A sasea directivé
nu a fost adoptata de acesta din urma, se permite inca statelor membre si isi mentina
legislatia existentd in materie de excludere a dreptului de deducere la data intrérii in
vigoare a Celei de a sasea directive (Hotararea din 14 junie 2001, Comisia/Franta,
C-345/99, Rec., p. 1-4493, punctul 19, precum si Hotérarea din 8 ianuarie 2002,
Metropol si Stadler, C-409/99, Rec., p. I-81, punctul 44).

Dacg, in principiu, este de competenta instantei nationale sa determine continutul unei
reglementéri existente la o data stabilita printr-un act comunitar, Curtea poate furniza
elemente de interpretare a notiunii comunitare care constituie temeiul aplicarii unui
regim derogatoriu comunitar in privinta unei reglementari nationale existente la o
anumitd datd (Hotararea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep., p. 1-4051,
punctul 40).

In acest context, Curtea a hotarat ca orice masuri nationala adoptati ulterior unei date
astfel stabilite nu este, numai pentru acest motiv, in mod automat exclusa de la regimul
derogatoriu instituit prin actul comunitar respectiv (Hotirarea Holbdck, citata
anterior, punctul 41). Astfel, in mésura in care, ulterior intririi in vigoare a Celei de a
sasea directive, reglementarea unui stat membru modificA domeniul de aplicare al
excluderilor existente, prin reducerea acestuia, si se apropie astfel chiar de obiectivul
acestei directive, trebuie se considere cd aceastd reglementare este acoperitd de
derogarea previzuté la articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directiva si
nu incalci articolul 17 alineatul (2) din aceasta directivi (a se vedea Hotérarile citate
anterior Comisia/Franta, punctul 22, precum si Metropol si Stadler, punctul 45).
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In schimb, o reglementare nationald nu constituie o derogare permisa de articolul 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directiva si incalcd articolul 17 alineatul (2)
din aceastd din urma directivd dacd are ca efect sa extind4, ulterior intrérii in vigoare a
Celei de a sasea directive, domeniul de aplicare al excluderilor existente, indepartandu-
se astfel de obiectivul acestei directive (a se vedea Hotérarea din 14 iunie 2001, Comisia/
Franta, C-40/00, Rec., p. I-4539, punctul 17, precum si Hotérarea Metropol si Stadler,
citatd anterior, punctul 46).

Prin urmare, trebuie si se considere ca o dispozitie care este, in esenta sa, identica cu
reglementarea anterioard sau care se limiteazd la reducerea sau la eliminarea unui
obstacol in calea exercitarii drepturilor si libertitilor comunitare previzut in
reglementarea anterioard beneficiazd de derogarea care figureazd la articolul 17
alineatul (6) din A sasea directivi. In schimb, o reglementare care are la bazi o logici
diferita de cea a reglementarilor anterioare si care instituie proceduri noi nu poate fi
asimilata reglementdrii existente la data retinutd de actul comunitar respectiv (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2003, Cookies World, C-155/01, Rec.,
p. [-8785, punctul 63, si, prin analogie, Hotararea Holbock, citati anterior, punctul 41).

A sasea directiva a intrat in vigoare pentru Republica Austria la data aderérii acestui stat
la Uniunea Europeans, si anume la 1 ianuarie 1995. Asadar, aceasta este data pertinenta
in scopul aplicarii articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivé in
ceea ce priveste acest stat membru.

Instanta de trimitere a precizat c4, la data intrérii in vigoare a Celei de a sasea directive
pentru Republica Austria, articolul 12 alineatul (2) punctul 1 si punctul 2 litera a) din
UStG 1994 avea ca efect neacordarea deducerii TVA-ului decat pentru partea dintr-o
clidire utilizata in scopuri profesionale, si nu pentru cea utilizata ca locuinta personala.

Mai exact, potrivit instantei mentionate, din articolul 12 alineatul (2) punctul 1 din
UStG 1994 reiese c3, la intrarea in vigoare a acestei reglementari, prestatiile legate de
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constructia de cladiri nu erau considerate ca fiind realizate in scopuri profesionale decat
in mésura in care remuneratiile aferente constituiau costuri de exploatare sau costuri
salariale.

Prin urmare, reiese cd, la momentul intrarii in vigoare a Celei de a sasea directive,
dreptul austriac limita, in esentd, posibilitatea de a afecta intreprinderii o cladire de
folosintd mixtd numai la partile imobilului utilizate in scopuri profesionale.

Instanta de trimitere a aritat de asemenea cd AbgAG 1997, pe de o parte, a modificat
articolul 12 alineatul (2) punctul 1 din UStG 1994 in sensul cd imobilele de folosinta
mixté pot fi afectate in totalitate intreprinderii si, pe de alta parte, a stabilit la articolul 6
alineatul (1) punctul 16, in coroborare cu articolul 6 alineatul (2) si cu articolul 12
alineatul (3) din UStG 1994, ci utilizarea unor pérti ale clidirii ca locuinti personala

constituie o ,,operatiune scutitd” in sensul articolului 13 sectiunea B litera (b) primul
paragraf din A sasea directiva, excluzand deducerile.

Asadar, trebuie si se considere cd, desi nu se poate exclude ca vechea si noua legislatie
asigurd, in esentd, rezultate identice, acestea se bazeaza pe o logica diferita si au instituit
proceduri diferite, astfel incat noua legislatie nu poate fi asimilat legislatiei existente la
data intrérii in vigoare a Celei de a sasea directive.

In aceastd privints, asa cum a aritat avocatul general la punctul 77 din concluzii, nu
prezintd importantd dacd legiuitorul national a efectuat modificarea legislatiei
nationale anterioare pe baza unei interpretiri corecte sau eronate a dreptului
comunitar.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul dacd modificarea articolului 12 alineatul (2)
punctul 1 din UStG 1994 prin AbgAG 1997 afecteazd de asemenea aplicabilitatea
articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivd in privinta
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articolului 12 alineatul (2) punctul 2 litera a) din UStG 1994, care nu a suferit modificari
legislative, trebuie si se considere cé raspunsul depinde de caracterul interdependent
sau autonom al dispozitiilor nationale mentionate.

Astfel, daca punctul 2 litera a) al articolului 12 alineatul (2) din UStG 1994 nu se poate
aplica independent de punctul 1 al aceluiasi articol 12 alineatul (2), prin urmare, o
incompatibilitate a punctului 1 mentionat ar afecta de asemenea punctul 2 litera a)
mentionat. Dacd este insid vorba despre o dispozitie care se poate aplica in mod
autonom, existentd la momentul intrrii in vigoare a Celei de a sasea directive si care nu
a fost modificatd de atunci, derogarea previzuta la articolul 17 alineatul (6) al doilea
paragraf din A sasea directiva se aplica acestei dispozitii.

Revine instantei nationale sarcina de a stabili sfera dispozitiilor nationale in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se rdspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca derogarea
pe care o prevede nu se aplicd unei dispozitii nationale care modificd o reglementare
existentd la data intrérii in vigoare a acestei directive, care se bazeazi pe o logica diferita
de cea a reglementirii anterioare si care instituie proceduri noi. In aceasti privinti, nu
prezintd importantd daca legiuitorul national a efectuat modificarea reglementarii
nationale anterioare pe baza unei interpretiri corecte sau eronate a dreptului
comunitar. Aspectul dacé o astfel de modificare a unei dispozitii nationale afecteaza
de asemenea, in privinta aplicabilitétii articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din
A sasea directivi, o altd dispozitie nationald depinde de caracterul interdependent sau
autonom al dispozitiilor nationale respective, ceea ce revine instantei nationale si
stabileasca.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 17 alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (2) litera (a) din A

sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare nu
aduc atingere principiului general de drept comunitar al egalitatii de
tratament prin faptul ca aceste dispozitii pot conferi persoanelor impozabile,
prin mecanismul dreptului de deducere integrala si imediata a TVA-ului
datorat in amonte pentru constructia unui imobil de folosinta mixta si
impunerea esalonata ulterioara a acestei taxe pe utilizarea privata a
respectivului imobil, un avantaj de trezorerie in raport cu persoanele
neimpozabile si cu persoanele impozabile care nu utilizeaza imobilul decat
ca locuinta personala.

2) Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei

masuri nationale care transpune articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva si care prevede ca dreptul de deducere a TVA-ului datorat in amonte
se limiteaza la persoanele impozabile ce realizeaza operatiuni taxabile,
excluzandu-le pe cele care nu efectueaza decat operatiuni scutite, in ipoteza in
care aceasta masura nationala poate conferi un avantaj de trezorerie numai
persoanelor impozabile care realizeaza operatiuni taxabile.
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3) Articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca
derogarea pe care o prevede nu se aplica unei dispozitii nationale care
modifica o reglementare existenti la data intrarii in vigoare a acestei directive,
care se bazeaza pe o logica diferita de cea a reglementarii anterioare si care
instituie proceduri noi. In aceasti privintd, nu prezintd importanta daca
legiuitorul national a efectuat modificarea reglementarii nationale anterioare
pe baza unei interpretari corecte sau eronate a dreptului comunitar. Aspectul
daca o astfel de modificare a unei dispozitii nationale afecteaza de asemenea,
in privinta aplicabilitatii articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A
sasea directiva, o alta dispozitie nationala depinde de caracterul interdepen-
dent sau autonom al dispozitiilor nationale respective, ceea ce revine instantei
nationale sa stabileasca.

Semnaturi
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