COMISIA/PORTUGALIA
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
10 septembrie 2009 *

In cauza C-457/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 228 CE, introdusa la 9 octombrie 2007,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de doamna S. Pardo Quintillan si de
domnul P. Guerra e Andrade, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamantd,

impotriva

Republicii Portugheze, reprezentatid de domnul L. Inés Fernandes, in calitate de agent,
asistat de N. Ruiz si C. Farinhas, advogados,

parata,

* Limba de proceduri: portugheza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnul T. von
Danwitz, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si G. Arestis, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 7 mai 2009,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitétilor Europene solicitd Curtii:

— si constate cd, prin neluarea misurilor necesare pentru a asigura executarea
Hotérérii din 10 noiembrie 2005, Comisia/Portugalia (C-432/03, Rec., p. I-9665),
Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 228 alineatul (1) CE;
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— sa oblige Republica Portugheza la plata catre Comisie a unor penalitéti cu titlu
cominatoriu de 34 542 de euro pe zi de intarziere in executarea Hotararii Comisia/
Portugalia, citatéd anterior, incepand cu data pronuntérii prezentei hotaréri si pAna
la executarea Hotarérii Comisia/Portugalia, citatd anterior;

— saoblige Republica Portugheza la plata catre Comisie a unei sume forfetare de 6 060
de euro, multiplicata cu numarul de zile care s-au scurs intre pronuntarea Hotérarii
Comisia/Portugalia, citata anterior, si data la care acest stat membru se va conforma
hotarérii mentionate sau data pronuntarii prezentei hotérari, si

— s oblige Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/106/CEE din 21 decembrie 1988
privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre referitoare la materialele de constructii (JO 1989, L 40, p. 12, Editie speciald,
13/vol. 9, p. 3, denumita in continuare ,Directiva 89/106”), statele membre iau toate
masurile necesare pentru a garanta ca ,produsele pentru constructii”, in sensul
Directivei 89/106, pot fi introduse pe piatd numai daca indeplinesc conditiile de
utilizare prevazute, adica numai daca au asemenea caracteristici, incat lucrarile in care
trebuie incorporate, asamblate, utilizate sau instalate vor putea, cu conditia sa fi fost
corect proiectate si construite, s indeplineasci cerintele esentiale previzute la
articolul 3 din directiva mentionatd, in cazul in care aceste lucrari fac obiectul unei
reglementadri care si contind astfel de cerinte.
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Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 89/106 prevede ca aceste cerinte esentiale sunt
enuntate in anexa I la aceasta directiva sub forma unor obiective. Cerintele respective
privesc anumite caracteristici ale lucrérilor in materie de rezistentd mecanica si de
stabilitate, de siguranté in caz de incendiu, de igiend, sdnatate si protectia mediului, de
siguranta utilizérii, de protectie fatd de zgomote, de economie de energie si de izolare
termica.

Articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata prevede ca statele membre considera
ca indeplinesc conditiile de utilizare acele produse care permit lucrarilor pentru care
sunt utilizate sa indeplineasca aceleasi cerinte esentiale, in cazul in care aceste produse
poartd marca ,CE”, care atestd cd sunt conforme cu standardele nationale de
transpunere a unor standarde armonizate, cu un agrement tehnic european sau cu
specificatiile tehnice nationale care beneficiaza de prezumtia de conformitate cu aceste
cerinte esentiale.

Articolul 16 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Atunci cdnd, pentru un produs anume, nu exista specificatii tehnice asa cum sunt ele
definite in articolul 4, statul membru de destinatie, procedind pe baza de cerere, de la
caz la caz, considera acest produs ca fiind conform cu dispozitiile nationale in vigoare
daca a satisficut conditiile de utilizare in urma incercarilor si controalelor efectuate in
statul membru de fabricatie de citre un organism desemnat in conformitate cu
metodele in vigoare in statul membru de destinatie sau recunoscute ca fiind echivalente
de citre acesta din urma.”

In temeiul articolului 1 din Decizia nr. 3052/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 1995 privind stabilirea procedurii pentru schimbul de
informatii privind masurile interne de derogare de la principiul liberei circulatii a
marfurilor in cadrul Comunitétii (JO L 321, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 82), statele
membre notificA Comisia in legatura cu orice masurd adoptata pentru a impiedica
libera circulatie sau introducerea pe piatd a unui anumit model sau tip de produs,
fabricat legal sau comercializat intr-un alt stat membru, in cazul in care efectul direct
sau indirect al unei astfel de méasuri este o interzicere generald a marfurilor, un refuz de a
permite introducerea pe piatd a mérfurilor, modificarea modelului sau tipului de produs
in cauza, in vederea introducerii sau mentinerii pe piatd, sau retragerea marfurilor de pe
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piatd. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Decizia nr. 3052/95, aceastd notificare
trebuie si fie efectuati in termen de 45 de zile de la data la care s-a luat mésura
mentionata.

In cursul lunii februarie 2004, au fost adoptate mai multe standarde europene privitoare
la specificatiile tehnice aplicabile tuburilor din polietilena PEX.

Reglementarea nationald

In temeiul articolului 17 din Regulamentul general privind constructia urbana
(Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas), adoptat prin Decretul-lege nr. 38/382
din 7 august 1951 (Didrio do Governo, seria I, nr. 166 din 7 august 1951, denumit in
continuare ,RGEU”), in versiunea aplicabild inainte de pronuntarea Hotérarii Comisia/
Portugalia, citatd anterior, utilizarea de noi materiale sau procedee de constructie
pentru care nu existau specificatii oficiale si nici o practica suficienta de utilizare era
conditionatd de avizul prealabil emis de Laboratério Nacional de Engenharia Civil
(Laboratorul National de Inginerie Civil4, denumit in continuare ,LNEC”).

Potrivit Decretelor Ministerului Lucrarilor Publice din 2 noiembrie 1970 (Didrio do
Governo, seria II, nr. 261 din 10 noiembrie 1970) si din 7 aprilie 1971 (Didrio do
Governo, seriaIl, nr. 91 din 19 aprilie 1971), numai materialele din plastic omologate de
LNEC puteau fi utilizate in reteaua de distributie a apei.

Directiva 89/106 a fost transpusé in dreptul portughez prin Decretul-lege nr. 113/93
din 10 aprilie 1993 (Didrio da Repuiblica 1, seria A, nr. 84 din 10 aprilie 1993).
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Articolul 9 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93, astfel cum a fost modificat prin
Decretul-lege nr. 139/95 din 14 iunie 1995 (Didrio da Repuiblica 1, seria A, nr. 136 din
14 iunie 1995), precum si prin Decretul-lege nr. 374/98 din 24 noiembrie 1998 (Didrio
da Republica 1, seria A, nr. 272 din 24 noiembrie 1998), prevedea c§, la cererea unui
fabricant stabilit intr-un stat membru sau a mandatarului séu, in cazuri concrete si in
lipsa unor specificatii tehnice, produsele sunt considerate conforme cu dispozitiile
nationale adoptate in conformitate cu Tratatul CE atunci cdnd indeplinesc conditiile de
utilizare in urma testelor si controalelor efectuate de un organism desemnat al statului
membru de fabricatie in conformitate cu metodele in vigoare in Portugalia sau
recunoscute ca fiind echivalente de Instituto Portugués da Qualidade (Institutul
Portughez al Calitétii).

Hotararea Comisia/Portugalia si antecedentele sale

In cursul anului 2000, Comisia a primit o plangere de la o intreprindere portughezi
céireia i s-a refuzat eliberarea autorizatiei necesare pentru instalarea, intr-o cladire, a
unor tuburi din polietilend PEX importate din Italia si din Spania, pentru motivul ca
aceste tuburi nu fuseserd omologate de LNEC. Atunci cand aceasta intreprindere a
solicitat LNEC o atestare de echivalent a certificatelor straine de care dispunea, aceasta
din urma a informat-o cé cererea sa de atestare a echivalentei certificatului eliberat de
Istituto Italiano dei Plastici (denumit in continuare ,,IIP”) trebuia sa fie respinsd pentru
motivul ci IIP nu figura printre organismele membre ale Uniunii Europene pentru
autorizarea tehnici in constructie, nici printre alte organisme cu care LNEC incheiase
un acord de cooperare.

Dupi ce a adresat Republicii Portugheze o scrisoare de punere in intrziere, apoi un aviz
motivat, Comisia a introdus o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in care
sustinea c, prin faptul ca supune, in temeiul articolului 17 din RGEU, tuburile din
polietilend importate din alte state membre unei proceduri de omologare fard a tine
seama de certificatele de omologare eliberate de aceste alte state membre si prin faptul
cd nu a informat Comisia in legéturé cu o astfel de mésura, acest stat membru nu isi
indeplinise obligatiile care ii reveneau in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE, precum si al
articolului 1 si al articolului 4 alineatul (2) din Decizia nr. 3052/95.
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La punctul 33 din Hotar4rea Comisia/Portugalia, citatd anterior, Curtea a amintit, mai
intéi, cd tuburile in cauzd nu ficeau obiectul nici al unui standard armonizat sau
agrement tehnic european, nici al unei specificatii tehnice nationale recunoscute la
nivel comunitar in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/106.

In continuare, din articolul 6 alineatul (2) din Directiva 89/106, in temeiul ciruia statele
membre autorizeaza introducerea pe piatd, pe teritoriul lor, a produselor respective
daca acestea respecta dispozitii de drept intern conforme cu tratatul, Curtea a dedus ci
directiva mentionatd confirma cd un stat membru nu poate si supuni introducerea pe
piatd, pe teritoriul sdu, a unui produs pentru constructii care nu face obiectul unor
specificatii tehnice armonizate sau recunoscute la nivel comunitar decit unor dispozitii
nationale conforme cu obligatiile care rezulti din tratat, in special cu principiul liberei
circulatii a marfurilor enuntat la articolele 28 CE si 30 CE (Hotédrarea Comisia/
Portugalia, citata anterior, punctele 34 si 35).

In aceasti privint, Curtea a aritat ca cerinta unei omologiri prealabile a unui produs
pentru a atesta caracterul sdu adecvat pentru o anumita utilizare, la fel ca respingerea, in
acest cadru, a unei recunoasteri a echivalentei certificatelor eliberate in alt stat membru,
restrang accesul pe piata statului membru de import si trebuie, asadar, s fie considerate
o mésuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul articolului 28
CE (Hotéararea Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 41).

In ceea ce priveste problema daci o masurd precum articolul 17 din RGEU este
proportionald prin raportare la obiectivul protectiei sdnatatii si vietii persoanelor pe
care urmareste si il atingd, Curtea a amintit cd, dacd un stat membru este liber sa
supuna un produs, care a fost deja atestat in alt stat membru, unei noi proceduri de
examinare si de atestare, autoritatile statelor membre sunt totusi obligate sa contribuie
la o relaxare a controalelor in comertul intracomunitar. Rezulté de aici ca acestea nu au
dreptul sd impuna firé a fi necesar analize tehnice sau chimice ori teste de laborator
atunci cand aceleasi analize si teste au fost deja efectuate in alt stat membru, iar
rezultatele acestora sunt la dispozitia acestor autorititi sau pot, la cerere, si fie puse la
dispozitie (Hotédrarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 46).
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Dupa ce a amintit ca respectarea stricta a acestei obligatii impune o atitudine activé din
partea organismului national sesizat cu o cerere de omologare a unui produs sau de
recunoastere, in acest cadru, a echivalentei unui certificat emis de un organism de
omologare al unui alt stat membru, Curtea a considerat c§, in spetd, LNEC refuzase sa
recunoasca echivalenta certificatului eliberat de IIP fara a cere intreprinderii solicitante
informatiile care se aflau in posesia acesteia si care i-ar fi permis sa evalueze natura
certificatului emis de IIP si fara a contacta IIP in scopul de a obtine astfel de informatii
(Hotararea Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctele 47 si 48).

In aceste imprejurdri, Curtea a concluzionat c3, prin faptul ci a supus, in temeiul
articolului 17 din RGEU, utilizarea produsului in cauza unei proceduri de omologare
fard a tine seama, in acest cadru, de un certificat emis de un organism de omologare al
unui alt stat membru si fard a cere intreprinderii solicitante sau organismului mentionat
informatiile necesare, autoritatile portugheze nu isi indeplinisera obligatia de cooperare
care decurge, in contextul unei cereri de omologare a unui produs importat din alt stat
membru, din articolele 28 CE si 30 CE (Hotararea Comisia/Portugalia, citati anterior,
punctul 49).

In ceea ce priveste cerintele concrete cirora ar fi supusi omologarea tuburilor in cauzi
in Portugalia, Curtea a amintit c&, pentru ca un regim de autorizare administrativa
prealabild sa fie justificat chiar dacd derogd de la libertitile fundamentale, acesta
trebuie, in orice caz, sa fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute
in mod anticipat, astfel incit si circumscrie exercitarea puterii de apreciere a
autoritatilor nationale pentru ca aceasta si nu fie exercitatd in mod arbitrar (Hotérarea
Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 50).

In speta, Curtea a considerat ci articolul 17 din RGEU nu indeplinea aceste cerinte in
madsura in care dispozitia respectivd prevedea numai faptul ca utilizarea de materiale
noi sau de procedee de constructie pentru care nu existau specificatii oficiale si nici o
practicd suficienta de utilizare era conditionata de avizul prealabil al LNEC (Hotéréarea
Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 51).
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Curtea a concluzionat din aceasta cd, prin faptul cd a supus tuburile in cauzi unei
proceduri de omologare precum cea previzuta la articolul 17 din RGEU, reglementarea
portugheza nu respecta principiul proportionalititii si era, in consecintd, contrarad
articolelor 28 CE si 30 CE (Hotérarea Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 52).

Avand in vedere ci deciziile adoptate de autoritétile portugheze in temeiul RGEU,
precum si al Decretelor ministeriale din 2 noiembrie 1970 si din 7 aprilie 1971 aveau in
mod efectiv ca efect sd interzica utilizarea tuburilor respective si trebuiau, asadar, sa fie
considerate ca intrand sub incidenta articolului 1 din Decizia nr. 3052/95, nefiind totusi
notificate Comisiei, Curtea a considerat cd Republica Portughezd incilcase de
asemenea obligatiile care ii reveneau in temeiul acestei decizii (Hotararea Comisia/
Portugalia, citata anterior, punctele 58 si 60).

Prin urmare, Curtea a declarat, in dispozitivul Hotérarii Comisia/Portugalia, citata
anterior, cd, prin faptul cd, in cadrul unei proceduri de omologare, in temeiul
articolului 17 din RGEU, a unor tuburi de polietilend importate din aceste alte state
membre, nu a tinut seama de certificate de omologare eliberate de alte state membre si
prin faptul cd nu a informat Comisia in legatura cu o astfel de masura, Republica
Portugheza nu isi indeplinise obligatiile care ii reveneau in temeiul articolelor 28 CE si
30 CE, precum si al articolului 1 si al articolului 4 alineatul (2) din Decizia nr. 3052/95.

Antecedentele prezentului litigiu

La 10 ianuarie 2006, autorititile portugheze au informat Comisia in legatura cu
adoptarea de cétre ministrul lucrarilor publice, transporturilor si comunicatiilor, la
23 decembrie 2005, a Decretului nr. 1726/2006 de abrogare a Decretelor din
2 noiembrie 1970 si din 7 aprilie 1971 (Didrio da Republica, seria 11, nr. 16 din
23 ianuarie 2006).
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Decretul nr. 1726/2006 prevedea, la punctele 2 si 3, cd sistemele de tuburi din plastic
pentru distributia apei destinate consumului uman, supuse unor standarde europene
adoptate in Portugalia, trebuiau s fie certificate de organisme desemnate, in sensul cé
indeplinesc cerintele esentiale. Potrivit punctului 3 din acest decret, recunoasterea
unor certificate de conformitate emise in alt stat membru se efectua in conformitate cu
articolul 9 alineatul (2) din Decretul-lege nr. 113/93. In temeiul punctelor 4 si 5 din
decretul mentionat, in lipsa unor standarde europene adoptate in Portugalia, produsele
trebuiau sa fie omologate de LNEC, caz in care se putea tine seama, la cererea entitatii
care solicita omologarea si in conformitate cu articolul 9 alineatul 2 din Decretul-lege
nr. 113/93, de testele si de controalele efectuate in alt stat membru.

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 4 iulie 2006, Comisia a comunicat
autoritatilor portugheze cé Decretul nr. 1726/2006 nu asigura o executare completi a
Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior. In primul rand, avand in vedere ca un
decret este situat in ierarhia normelor la un nivel inferior celui al unui decret-lege,
Decretul nr. 1726/2006 nu ar fi abrogat articolul 17 din RGEU, care ar continua sa
conditioneze utilizarea anumitor materiale de avizul prealabil al LNEC, fara a prevedea
luarea in considerare a testelor si a controalelor efectuate in alte state membre. Pe de
alta parte, acest decret nu ar fi facut deloc referire la articolul 17 din RGEU. In al doilea
rand, decretul respectiv nu ar fi mentionat decét sistemele de canalizare de distributie a
apei supuse standardelor europene, omitand si includa tuburile izolate. In plus, in ceea
ce priveste procedura de omologare a sistemelor de canalizare nesupuse standardelor
europene, Decretul nr. 1726/2006 ar fi previzut ca testele sau controalele realizate in alt
stat membru puteau si fie luate in considerare, fara s fie impusa vreo obligatie in
aceastd privinta. In al treilea rand, autorititile portugheze nu ar fi comunicat masurile
luate cu privire la agentii economici afectati de legislatia nationald pe care Curtea a
considerat-o contraré articolelor 28 CE si 30 CE.

La 18 octombrie 2006, considerand cé obiectiile formulate in scrisoarea de punere in
intarziere rdimaneau valabile, Comisia a adresat Republicii Portugheze un aviz motivat
prin care o invita pe aceasta din urmi si ia mdisurile necesare pentru a asigura
executarea Hotaréarii Comisia/Portugalia, citatd anterior, cel mai tarziu la 18 decembrie
2006.
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Prin scrisoarea din 12 ianuarie 2007, Republica Portughezé a raspuns avizului motivat
mentionat, informand Comisia c§, intre timp, clarificase dispozitiile aplicabile.

Mai intai, Decretul nr. 1726/2006 ar fi fost abrogat prin Decretul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si comunicatiilor nr. 19563/2006 din 4 septembrie 2006 (Didrio
da Repriiblica, seria 11, nr. 185 din 25 septembrie 2006), care s-ar referi nu numai la
omologarea sistemelor de tuburi, ci si la tuburi si accesorii, iar in acelasi timp ar face in
mod clar referire la articolul 17 din RGEU si ar prevedea expres obligatia de a lua in
considerare testele si controalele efectuate in alte state membre.

In continuare, Decretul-lege nr. 4/2007 din 8 ianuarie 2007 (Didrio da Republica, seria
I, nr. 5 din 8 ianuarie 2007) ar fi modificat articolul 9 din Decretul-lege nr. 113/93, astfel
incat si fie asigurata recunoasterea reciproca intre statele membre a certificatelor de
conformitate, a testelor si a controalelor, in special in vederea procedurilor de
omologare.

In ceea ce priveste articolul 17 din RGEU, autorititile portugheze au explicat ca aceasti
dispozitie trebuia, in orice caz, si fie interpretatd in conformitate cu Decretul
nr. 19563/2006 si cu principiul recunoasterii reciproce consacrat la articolul 9
alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93, care ar garanta deplin cooperarea intre
organismele nationale. Autorititile mentionate au addugat cd, dupd efectuarea
cercetérilor necesare, nu fusese identificat niciun caz de aplicare necorespunzatoare
a articolului 17 din RGEU de citre LNEC. In sfarsit, in masura in care, de la adoptarea
standardelor europene in cursul lunii februarie 2004, necesitatea de a omologa tuburi si
accesorii din polietilend a devenit exceptionala, LNEC ar fi anulat toate documentele de
omologare privitoare la sisteme de tuburi din plastic care ficeau obiectul unor astfel de
standarde.

Prin scrisoarea din 17 august 2007, autoritatile portugheze au informat Comisia in
legétura cu adoptarea Decretului-lege nr. 290/2007 din aceeasi zi (Didrio da Repuiblica,
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seria I, nr. 128 din 17 august 2007), intrat in vigoare la 18 august 2007, care a modificat
articolul 17 din RGEU prin addugarea unui alineat, potrivit ciruia omologarea de catre
LNEC trebuie si ia in considerare testele si controalele efectuate in alt stat membru.

Considerand ca raspunsul autoritatilor portugheze la avizul motivat nu este
satisfacator, Comisia a introdus prezenta actiune.

Evolutia cauzei in cursul procedurii derulate in fata Curtii

In cursul lunii martie 2008, Republica Portugheza a informat Curtea in legiturd cu
adoptarea Decretului-lege nr. 50/2008 din 19 martie 2008 (Didrio da Repuiblica, serial,
nr. 56 din 19 martie 2008), intrat in vigoare la 20 martie 2008, care a modificat
articolul 17 din RGEU dupé cum urmeaza:

»1. Clddirile trebuie sa fie construite si renovate in asa fel incat sa se garanteze ci
indeplinesc cerintele esentiale de rezistentd mecanica si de stabilitate, de siguranta a
utilizérii si in caz de incendiu, de igiend, sanétate si protectie a mediului, de protectie
fatd de zgomote, de economie de energie si de izolare termica si alte cerinte stabilite in
prezentul regulament sau printr-o normi legislativd specificd, in special de
functionalitate, de durabilitate si altele.

2. Calitatea, natura si modul de valorificare a materialelor utilizate in constructia de
cladiri noi si in renoviri trebuie si respecte normele de constructie si reglementarea
aplicabild, garantandu-se cé aceste cladiri indeplinesc conditiile si cerintele mentionate
la alineatul 1 in conformitate cu specificatiile tehnice ale proiectului de executie.
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3. Utilizarea unor produse pentru constructii in cliddiri noi sau in renovéri este
conditionat, in temeiul legislatiei aplicabile, de marcajul «CE» corespunzitor sau, in
lipsa marcajului, cu exceptia recunoasterii reciproce, de certificarea conformitétii lor cu
specificatiile tehnice in vigoare in Portugalia.

4. Certificarea conformitatii cu specificatiile tehnice in vigoare in Portugalia poate si
fie solicitatd de orice persoand interesatd, iar, in acest sens, trebuie s se tind seama
intotdeauna de certificatele de conformitate cu specificatiile tehnice care sunt in
vigoare in orice stat membru al Uniunii Europene, in Turcia sau intr-un stat semnatar al
Acordului privind Spatiul Economic European, precum si de rezultatele pozitive ale
verificdrilor si testelor efectuate in statul de fabricatie, in conditiile previzute la
articolul 9 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93 din 10 aprilie 1993.

5. In cazurile in care produsele pentru constructii nu indeplinesc niciuna dintre
conditiile prevazute la alineatul 3 si atat timp cét utilizarea lor in cladiri noi sau in
renovari poate si implice un risc pentru indeplinirea cerintelor esentiale indicate la
alineatul 1, aceastd utilizare este conditionatd de omologarea de cétre [LNEC], cu
exceptia cazului in care produsele respective posedi certificate de conformitate emise
de un organism desemnat de un stat membru al Uniunii Europene, in Turcia sau
intr-un stat semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European care atesta in
mod suficient ca sunt indeplinite cerintele mentionate.

6. Omologarea previzuta la punctul precedent poate sa fie solicitatd de orice persoana
interesat, iar [LNEC] trebuie s ia intotdeauna in considerare, in conditiile prevazute la
articolul 9 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93 din 10 aprilie 1993, certificatele de
conformitate emise si testele si verificarile efectuate de un organism desemnat intr-un
stat membru al Uniunii Europene, in Turcia sau intr-un stat semnatar al Acordului
privind Spatiul Economic European, si si coopereze cu aceste organisme pentru
obtinerea si analiza rezultatelor acestora.
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7. Necesitatea de a reface unul dintre testele, respectiv una dintre verificarile
mentionate la alineatele 4 si 6 trebuie sa fie motivata corespunzator de [LNEC].

8. Omologirile sunt acordate atat timp cait se constatd indeplinirea conditiilor
enuntate in anexa I la Decretul-lege nr. 113/93 din 10 aprilie 1993.”

In cadrul sedintei, Comisia a precizat in fata Curtii c4, in opinia sa, decretul-lege
mentionat asigura, incepadnd cu data intrérii sale in vigoare, executarea completd a
Hotéréarii Comisia/Portugalia, citatd anterior.

In consecinti, Comisia a renuntat la cererea de stabilire a unor penalititi cu titlu
cominatoriu. Cu toate acestea, si-a mentinut cererea de plati a unei sume forfetare.

Cu privire la actiune

Chiar dacd articolul 228 CE nu precizeaza care este termenul in care trebuie executata o
hotarare a Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, dintr-o jurisprudenta
constanta rezultd ci interesul legat de o aplicare imediatd si uniformd a dreptului
comunitar impune ca aceasta executare sa fie inceputd imediat si sa se realizeze in cel
mai scurt termen posibil (a se vedea in special Hotarérea din 9 decembrie 2008,
Comisia/Franta, C-121/07, Rep., p. I-9159, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, data de referintd pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a
obligatiilor in temeiul articolului 228 CE este data expirarii termenului stabilit in avizul
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motivat emis in temeiul acestei dispozitii (a se vedea in special Hotérarea din 4 iunie
2009, Comisia/Grecia, C-109/08, Rep., p. I-4657, punctul 15 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie s se examineze daci, astfel cum sustine Comisia, la data la care
expirase termenul de doud luni acordat in avizul motivat, si anume la 18 decembrie
2006, Republica Portughezi nu asigurase incd executarea Hotédrarii Comisia/
Portugalia, citata anterior.

Astfel, Comisia considera cd, pana la adoptarea Decretului-lege nr. 50/2008, Republica
Portugheza nu luase masurile necesare pentru punerea in aplicare a Hotérarii Comisia/
Portugalia, citatd anterior.

In acest cadru, Comisia invoca primul motiv, potrivit ciruia, inainte de aceasti dati,
dispozitiile articolului 17 din RGEU coroborate cu cele ale articolului 9 alineatul 2 din
Decretul-lege nr. 113/93 nu eliminau obstacolul in calea liberei circulatii a marfurilor
pe care il constituia cerinta omologirii produselor pentru care nu existau specificatii
tehnice. Comisia invocd de asemenea patru motive mai precise, referitoare la
compatibilitatea reglementarii portugheze cu cerintele care decurg din Hotérarea
Comisia/Portugalia, citati anterior.

Cu privire la motivul intemeiat pe obstacolul in calea liberei circulatii a mdrfurilor pe
care l-ar constitui procedura de omologare previzutd la articolul 17 din RGEU si la
articolul 9 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93

in primul rdnd, Comisia sustine ca, inainte de adoptarea Decretului-lege nr. 50/2008,
cerinta omologérii previzuta de dispozitiile articolului 17 din RGEU coroborate cu cele
ale articolului 9 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93 pentru produsele care nu fac
obiectul unor specificatii tehnice constituia o mésura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative la import in sensul articolului 28 CE.
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In raspuns la motivul mentionat, Republica Portughez arati ci, in Hotararea Comisia/
Portugalia, citatd anterior, Curtea nu a pus in discutie faptul ci, in ceea ce priveste
produsele pentru care nu existé nici specificatii tehnice, nici recunoastere reciproci a
certificatelor, un stat membru prevede un regim de omologare precum cel care rezultd
de la articolul 17 din RGEU. Astfel, dacd nu ar prevedea un astfel de regim, acest stat
membru nu ar respecta obligatia, impusa de Directiva 89/106, de a asigura ca sunt
utilizate numai produse pentru constructii care sunt corespunzatoare intrebuintarii
céreia sunt destinate.

In aceasti privint, trebuie si se aminteasca faptul ci, desigur, in Hotararea Comisia/
Portugalia, citatd anterior, Curtea a considerat cé refuzul unui organism de omologare
de a recunoaste, in cadrul unei proceduri de omologare precum cea care rezulta din
articolul 17 din RGEU, echivalenta unui certificat eliberat de un organism de omologare
din alt stat membru, constituie o restrictie privind libera circulatie a mérfurilor. Cu
toate acestea, la punctele 49-52 din aceasta hotérare, dupa ce a examinat daci o astfel de
mdésura putea sa fie justificatd pentru motive de interes general, Curtea nu a constatat o
neindeplinire a obligatiilor care decurg din articolele 28 CE si 30 CE decat in masura in
care, pe de o parte, autoritatile portugheze, in aplicarea procedurii de omologare in
cauzd, nu tinusera seama de certificate eliberate de alte state membre si nici nu cerusera
intreprinderii solicitante sau celuilalt organism mentionat informatiile necesare si in
mdsura in care, pe de altd parte, procedura de omologare mentionats, astfel cum este
previazutd de reglementarea portughezd, nu se intemeia pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat.

Prin urmare, nu rezulté in niciun caz din hotérirea mentionata c, pentru simplul fapt
cd un stat membru prevede o procedurd de omologare a produselor pentru care nu
existd nici specificatii tehnice, nici recunoasterea reciprocd a certificatelor de
conformitate, acesta nu ar respecta obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
comunitar.

Or, atét timp cét procedura prevazuti la articolul 228 alineatul (2) CE trebuie si fie
consideratd o proceduri judiciara speciald de executare a hotérarilor Curtii, cu alte
cuvinte o cale de executare (Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02,
Rec., p. [-6263, punctul 92), in cadrul acesteia nu pot fi analizate decat neindepliniri ale
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obligatiilor care ii revin statului membru in temeiul tratatului, pe care Curtea, in
virtutea articolului 226 CE, le-a considerat fondate.

Prin urmare, se impune respingerea primului motiv ca inadmisibil.

Cu privire la motivul intemeiat pe limitarea la fabricant, precum si la mandatarul
acestuia a dreptului de a solicita recunoasterea certificatelor emise in alte state membre

Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza faptul ca, in lipsa unor
specificatii tehnice, numai fabricantul produsului in cauzd sau mandatarul acestuia
poate solicita recunoasterea certificatelor emise de organisme de omologare stabilite in
alte state membre, ceea ce ar implica faptul ca orice alt operator economic care
intentioneazi sa beneficieze de dispozitiile articolului 28 CE ar fi obligat sa solicite
omologarea produsului mentionat.

Potrivit Republicii Portugheze, acest motiv trebuie sa fie considerat inadmisibil intrucat
norma respectiva figura deja in versiunea initiala a articolului 9 din Decretul-lege
nr. 113/93, iar, inainte de introducerea prezentei actiuni, Comisia nu a invocat niciodata
o obiectie in ceea ce priveste faptul cd revenea fabricantului sau mandatarului sau
sarcina de a solicita un certificat de conformitate pentru produse pentru care nu existau
specificatii tehnice.

Pe fond, Republica Portughezi releva cd, prin limitarea posibilititii de a formula o
cerere de eliberare a unui certificat de conformitate la fabricant sau la mandatarul
acestuia, reglementarea nationald nu face decét sa plaseze pe picior de egalitate regimul
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certificirii conformitétii CE a produselor aflate sub incidenta specificatiilor tehnice,
care, potrivit Directivei 89/106 si dispozitiilor portugheze de punere in aplicare a
acesteia din urma, nu prevede decit interventia acestor persoane interesate, pe de o
parte, si regimul certificérii conformitatii cu dispozitiile nationale in cazul inexistentei
unor specificatii tehnice, pe de alta parte. In orice caz, aceasti limitare a dreptului de a
solicita recunoasterea unor certificate de omologare ar fi fost inlaturatd in urma
modificarii Decretului-lege nr. 113/93 prin Decretul-lege nr. 50/2008.

Aprecierea Curtii

Avand in vedere argumentatia dezvoltata de Republica Portugheza in ceea ce priveste
inadmisibilitatea celui de al doilea motiv, este necesar si se precizeze principiile in
lumina cérora trebuie si se examineze motivele enuntate de Comisie intr-o actiune
introdusa in temeiul articolului 228 alineatul (2) CE.

Potrivit acestei dispozitii, in cazul in care Curtea a recunoscut cd un stat membru nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatului, iar, ulterior, Comisia
considerd cd acest stat nu a luat mésurile pe care le impune executarea hotararii Curtii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia emite, dupa ce a dat statului membru
in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile, un aviz motivat cu precizarea
punctelor asupra cirora acest stat membru nu s-a conformat hotararii respective. In
cazul in care statul membru mentionat nu a luat mésurile pe care le impune executarea
hotérarii respective in termenul stabilit de Comisie, aceasta poate sesiza Curtea.

Prin urmare, chiar dacg, astfel cum s-a amintit la punctul 47 din prezenta hotarére,
procedura prevazutd la articolul 228 alineatul (2) CE trebuie sa fie consideratd o
procedura judiciara speciald de executare a hotararilor Curtii, aceasta procedurs, la fel
ca aceea previzutd la articolul 226 CE, presupune respectarea unei proceduri
precontencioase.

I-8112



55

56

57

58

COMISIA/PORTUGALIA

In aceasta privint3, rezulti dintr-o jurisprudentd constanti ci, in cadrul unei actiuni
introduse in temeiul articolului 226 CE, scrisoarea de punere in intirziere adresati de
Comisie statului membru si, ulterior, avizul motivat emis de institutia mentionata
delimiteazé obiectul litigiului care, din acel moment, nu mai poate fi extins. Astfel,
posibilitatea statului membru in cauzi de a-si prezenta observatiile reprezintd, chiar
daca acesta considera cd nu trebuie sa o utilizeze, o garantie esentiald urmaérita de tratat,
iar respectarea sa constituie un aspect esential al regularitétii procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor de citre un stat membru. In consecints, avizul motivat si
actiunea Comisiei trebuie sd se intemeieze pe aceleasi obiectii precum cele din
scrisoarea de punere in intirziere care declanseaza procedura precontencioasé (a se
vedea in special Hotarérea din 14 iunie 2007, Comisia/Belgia, C-422/05, Rep., p. [-4749,
punctul 25, si Hotirirea din 18 decembrie 2007, Comisia/Spania, C-186/06, Rep.,
p. [-12093, punctul 15).

Aceeasi este situatia in cazul actiunii introduse in temeiul articolului 228 alineatul (2)
CE, al cérei obiect este circumscris de procedura precontencioasa prevazuta la aceasta
dispozitie, in sensul c4, in cererea introductivd, Comisia nu poate si extinda obiectul
litigiului prin invocarea unor motive noi fatd de cele enuntate in avizul motivat prin care
Comisia a precizat punctele in privinta cirora statul membru in cauzi nu s-a conformat
hotarérii Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor (a se vedea in acest sens
Hotérérea 14 martie 2006, Comisia/Franta, C-177/04, Rec., p. [-2461, punctele 37-39).

Este adevarat ci cerinta conform careia obiectul actiunilor introduse in temeiul
articolului 226 CE si al articolului 228 alineatul (2) CE este circumscris de procedura
precontencioasa prevazutd la aceste dispozitii nu poate sd impuna in orice situatie o
coincidentd perfectd intre enuntarea obiectiilor cuprinse in scrisoarea de punere in
intarziere, dispozitivul avizului motivat si concluziile actiunii, atat timp cat obiectul
litigiului nu a fost extins sau modificat (a se vedea in special, in ceea ce priveste aplicarea
articolului 226 CE, Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C-147/03, Rec.,
p- 1-5969, punctul 24, si Hotardrea din 8 decembrie 2005, Comisia/Luxemburg,
C-33/04, Rec., p. 1-10629, punctul 37, precum si, in ceea ce priveste aplicarea
articolului 228 alineatul (2) CE, Hotérarea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citati
anterior, punctul 37).

Astfel, Curtea a considerat c4, in cazul in care a intervenit o schimbare legislativd in
cursul procedurii precontencioase, actiunea poate privi dispozitii nationale care nu
sunt identice cu cele mentionate in avizul motivat (a se vedea in special Hotaréarea din
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1 februarie 2005, Comisia/Austria, C-203/03, Rec., p. I-935, punctul 29, si Hotararea
din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 38). Aceasta este in special
situatia in cazul in care, ulterior avizului motivat, un stat membru aduce modificéri
dispozitiilor nationale care fac obiectul avizului motivat in scopul de a inldtura
obiectiile privitoare la neexecutarea hotarérii de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Cu toate acestea, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 228 alineatul (2)
CE, Comisia nu poate si critice dispozitii nationale care, desi erau deja aplicabile in
cursul procedurii precontencioase, nu erau totusi vizate de aceasta, in mod explicit sau,
atunci cand existd un raport direct intre aceste dispozitii si aspectele reglementirii
nationale criticate in avizul motivat, in mod implicit.

Astfel, atdt timp cit Comisia este obligatd, in avizul motivat emis in temeiul
articolului 228 alineatul (2) CE, sid precizeze punctele in privinta cirora statul
membru in cauzi nu s-a conformat hotdrérii Curtii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, obiectul litigiului nu poate fi extins la obligatii nementionate in avizul
motivat, in caz contrar rezultand o incélcare a normelor fundamentale care garanteaza
regularitatea procedurii.

in spetd, trebuie s se constate ca, desi, desigur, Comisia a indicat, in scrisoarea de
punere in intarziere, precum si in avizul motivat aferente prezentei cauze, c4, in opinia
sa, modificarile pe care Republica Portugheza le adusese reglementirii sale nu asigurau
o executare completid a Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, ea nu a criticat, in
schimb, nici in aceastd scrisoare de punere in intirziere, nici in acest aviz motivat,
norma potrivit cireia dreptul de a solicita recunoasterea certificatelor de conformitate
nu putea sa fie exercitat decat de fabricantul produsului sau de mandatarul acestuia.
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Or, astfel cum a aratat Republica Portughez3, la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, aceastd normad figura, in ceea ce priveste produsele pentru constructii pentru
care nu exista specificatii tehnice, la articolul 9 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93,
ceea ce implica faptul cd se aplica nu numai in cursul procedurii precontencioase
referitoare la prezenta cauzi, ci si in cursul celei care a determinat pronuntarea
Hotararii Comisia/Portugalia, citata anterior, fira sa fi facut obiectul uneia sau al alteia
dintre aceste proceduri.

Contrar celor sustinute de Comisie, motivul intemeiat pe norma mentionaté nu poate fi
apreciat ca fiind admisibil pentru considerentul ca ar corespunde, in realitate, criticii
formulate de Curte in Hotérarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, cu privire la
reglementarea portughezi in sensul ca aceasta constituia o restrictie privind libera
circulatie a marfurilor cu care se confrunta orice operator economic care intentiona si
utilizeze produsele in cauzi in Portugalia.

In aceasta privinta, se impune si se precizeze ci, in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, Curtea nu era sesizatd cu problema
limitérii, la articolul 9 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93, a dreptului de a solicita
recunoasterea certificatelor emise in alte state membre.

In plus, atunci cand, in cursul procedurii precontencioase care a determinat prezenta
cauzd, Comisia a precizat punctele asupra cdrora Republica Portughezd nu s-a
conformat hotararii mentionate, ea nu a abordat eventuala incompatibilitate a
reglementérii portugheze cu articolele 28 CE si 30 CE, rezultata din faptul ca aceasta
impunea, in ceea ce priveste produsele pentru constructii care nu fac obiectul unor
specificatii tehnice, formularea unei cereri de recunoastere a certificatelor emise in alte
state membre fie de citre fabricantul produsului in cauzi, fie de céitre mandatarul
acestuia.
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6 In aceste imprejuriri, criticind acest aspect al reglementirii portugheze in cadrul
actiunii sale, Comisia nu s-a limitat, asadar, la punctele in privinta cirora, avind in
vedere Hotardrea Comisia/Portugalia, citatd anterior si potrivit avizului motivat,
Republica Portughezi nu se conformase acestei hotarari.

67 Astfel, la fel ca procedura precontencioasd prevazuta la articolul 226 CE, cea previzuti
la articolul 228 alineatul (2) CE are ca obiectiv sa dea statului membru in cauza ocazia de
a se conforma obligatiilor sale izvorate din dreptul comunitar sau de a face uz in mod
eficient de mijloacele de apérare impotriva motivelor formulate de Comisie cu privire la
existenta neindeplinirii obligatiilor (a se vedea in special, prin analogie, Hotérarea din
23 aprilie 2009, Comisia/Grecia, C-331/07, punctul 26).

6s  Avizul motivat si actiunea previzute la articolul 228 alineatul (2) CE trebuie, asadar, sa
prezinte motivele in mod coerent si precis, pentru a permite statului membru si Curtii
sd determine cat mai exact stadiul executdrii hotararii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, conditie necesara pentru ca statul respectiv sa poata face uz in mod eficient
de mijloacele sale de aparare, iar Curtea si poatd verifica existenta respectivei
neindepliniri a obligatiilor (a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 1 februarie 2007,
Comisia/Regatul Unit, C-199/04, Rep., p. I-1221, punctul 21).

60  Prin urmare, acest al doilea motiv trebuie sa fie considerat inadmisibil.
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Cu privire la motivul intemeiat pe lipsa unei precizdri legate de criteriile care trebuie sd
fie luate in considerare in cadrul unei omologdri de produse pentru care nu existd
specificatii tehnice

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia apreciazd ca reglementarea
portugheza a ramas neconforma cu principiul proportionalitatii in masura in care nu a
specificat criteriile care trebuie si fie luate in considerare in vederea unei omologéri de
produse pentru care nu existd specificatii tehnice. Astfel, chiar si in versiunea
modificatd prin Decretul-lege nr. 290/2007, articolul 17 alineatul 2 din RGEU s-ar fi
limitat s& indice cd omologarile trebuie si ia in considerare testele si controalele
efectuate in alte state membre, fira a preciza niciunul dintre criteriile care trebuie s fie
respectate.

in plus, pe baza textului articolului 17 din RGEU, astfel cum rezulta din aceastd
modificare, ar fi fost imposibil sa se identifice organismul competent pentru a efectua o
astfel de omologare, in mésura in care aceasta versiune modificatd nu mai continea o
referintd la avizul prealabil al LNEC.

Potrivit Republicii Portugheze, acest motiv este inadmisibil intrucat nu a fost evocat
nici in cadrul cauzei care se afld la originea Hotararii Comisia/Portugalia, citatd
anterior, nici in cursul procedurii precontencioase referitoare la prezenta cauza.

In orice caz, Republica Portughezi sustine ci atat Decretul nr. 1726/2006, cit si
Decretul nr. 19563/2006 au asigurat executarea Hotararii Comisia/Portugalia, citatd
anterior, in masura in care, in cadrul unei proceduri de omologare de produse pentru
care nu existd specificatii tehnice, organismul national competent trebuie si ia in
considerare testele si controalele efectuate intr-un stat membru. Pentru tuburi din
polietilend, de la adoptarea unor standarde europene, numai in cazuri exceptionale, in
care aceste tuburi nu respectd standardele mentionate, s-ar impune sa se certifice, in
cadrul unei proceduri de omologare, ci acestea sunt sigure si corespunzatoare utilizérii
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cireia sunt destinate. Aceastd examinare s-ar efectua in lumina cerintelor esentiale
enuntate in anexa I la Directiva 89/106 si puse in aplicare in Portugalia in anexa I la
Decretul-lege nr. 113/93, in cazuri exceptionale, pentru care ar fi dificil s se precizeze
criterii de omologare in afara acestor cerinte esentiale. In aceasta privinti, modificarea
adusa punctului 8 al articolului 17 din RGEU prin Decretul-lege nr. 50/2008 ar fi avut,
asadar, ca unic efect sd clarifice faptul ci procedura de omologare se deruleaza in lumina
cerintelor esentiale mentionate.

Republica Portughezd arata cd, in ceea ce priveste lipsa desemndrii organismului
competent in vederea omologérii produselor pentru constructii pentru care nu exista
specificatii tehnice, chiar daca, la un moment dat, articolul 17 din RGEU nu mai
desemna expres LNEC ca fiind organismul competent, competentele organismului
mentionat ar fi rezultat, fard echivoc, din ansamblul reglementarii nationale.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, pe de o parte, motivul intemeiat pe lipsa unei preciziri legate de
criteriile care trebuie sa fie luate in considerare in cadrul unei omologari efectuate de
LNEC in virtutea articolului 17 din RGEU, trebuie sé se constate ci acest motiv nu a fost
mentionat de Comisie nici in scrisoarea de punere in intarziere, nici in avizul motivat
aferente prezentei cauze, care, in ceea ce priveste aceasti procedurd de omologare, se
limitau la a reprosa Republicii Portugheze ci a adus modificéri cadrului legislativ prin
adoptarea unui decret, si anume Decretul nr. 1726/2006, in loc si fi modificat chiar
articolul 17 din RGEU, precum si, in ceea ce priveste decretul mentionat, cd a adoptat
un text care, in primul rind, nu ficea nicio referire la articolul 17 mentionat, in al doilea
rand, omitea si se refere la tuburile izolate, iar, in al treilea rand, nu prevedea o obligatie
de a lua in considerare certificate emise in alte state membre.

Atunci cind, ulterior, in cadrul actiunii, Comisia a continuat si critice procedura de
omologare previzutd la articolul 17 din RGEU, aceasta nu a mai reluat criticile
exprimate in cursul procedurii precontencioase, ci numai obiectia intemeiaté pe lipsa
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unei precizari legate de criteriile care trebuie s4 fie luate in considerare in cadrul acestei
proceduri de omologare, ceea ce nu a ficut, asadar, obiectul procedurii
precontencioase.

Or, Comisia nu poate, fiard a extinde obiectul litigiului si, prin urmare, fara a incélca
dreptul la aparare, sa invoce pentru prima data in stadiul cererii introductive un motiv
pe care nu l-a invocat in cadrul procedurii precontencioase.

Motivul intemeiat de Comisie pe lipsa unei precizari legate de criteriile care trebuie s
fie luate in considerare in cadrul procedurii de omologare previazute la articolul 17 din
RGEU nu poate fi apreciat ca fiind admisibil nici pentru simplul fapt cé ar corespunde
criticii formulate de Curte, la punctul 50 din Hotéirarea Comisia/Portugalia, citata
anterior, cu privire la lipsa unor criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod
anticipat, aplicabile tuburilor in cauzé in cadrul acestei proceduri de omologare.

Astfel, atunci cind, in cursul procedurii precontencioase care a determinat prezenta
cauzd, Comisia a precizat punctele in privinta cirora Republica Portughezd nu se
conformase hotararii mentionate, ea nu a abordat eventuala incalcare a articolelor 28
CE si 30 CE care rezultd din faptul cd reglementarea portughezi, chiar in urma
modificarilor aduse intre timp acesteia din urmd, nu preciza incd in mod suficient
criteriile care trebuie sa fie luate in considerare in cadrul procedurii de omologare
mentionate.

Pe de alta parte, nici in scrisoarea de punere in intarziere, nici in avizul motivat, Comisia
nu a examinat dispozitiile Decretului-lege nr. 113/93 la care se referd atat Decretul
nr. 1726/2006, cat si Decretul nr. 19563/2006 in ceea ce priveste modalititile de luare in
considerare de citre LNEC, in cadrul unei proceduri de omologare a unor tuburi, a
testelor si a controalelor efectuate in alte state membre.
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In masura in care, in cadrul criticii acestui aspect al reglementirii portugheze in
cuprinsul actiunii, Comisia nu s-a limitat la punctele in privinta cérora, potrivit avizului
motivat, Republica Portughezé nu s-a conformat Hotérarii Comisia/Portugalia, citata
anterior, acest motiv trebuie si fie, asadar, considerat inadmisibil.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste lipsa unei precizari in cuprinsul articolului 17 din
RGEU, astfel cum a fost modificat prin Decretul-lege nr. 290/2007, legate de
organismul competent pentru a proceda la omologarea de produse pentru care nu
exista specificatii tehnice, trebuie si se arate c&, desi Comisia nu s-a referit nici la aceasta
in cursul procedurii precontencioase, aceastd imprejurare se explicd prin faptul ci
obiectia respectivd a Comisiei priveste o dispozitie introdusa de autoritétile portugheze
in scopul de a rdspunde reprosurilor exprimate de aceast institutie in cursul procedurii
precontencioase.

Cu toate acestea, astfel cum sustine Republica Portugheza, motivul mentionat nu este
intemeiat atat timp cét, chiar si dupd adoptarea Decretului-lege nr. 290/2007,
articolul 17 din RGEU trebuia si fie coroborat cu alte dispozitii nationale pertinente,
precum cele care definesc atributiile incredintate LNEC, in special articolul 3 alineatul 2
litera (d) din Decretul-lege nr. 304/2007 din 24 august 2007 (Didrio da Repuiblica, seria
I, nr. 163 din 24 august 2007), din care rezultd cd LNEC reprezinta organismul
competent.

Prin urmare, se impune ca al treilea motiv s fie respins in parte ca inadmisibil si in parte
ca nefondat.
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Cu privire la motivul intemeiat pe aplicarea unor criterii discriminatorii in cadrul
recunoasterii unor certificate emise in alte state membre

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia criticd faptul cd articolul 9
alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93 conditiona recunoasterea, in Portugalia, a unor
certificate emise in alte state membre de criterii denumite ,de tripld nationalitate”,
potrivit cirora testele si controalele pertinente trebuiau sa fie efectuate in statul de
fabricatie potrivit metodelor in vigoare in Portugalia sau recunoscute ca echivalente de
un organism public portughez si in cadrul sistemului de calitate portughez. Potrivit
Comisiei, rezulta ca, in mod contrar celor impuse de Curte la punctele 50 si 51 din
Hotérarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, deciziile de recunoastere a certificatelor
mentionate nu erau luate pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii.

Potrivit Republicii Portugheze, acest motiv nu este admisibil in masura in care criteriile
denumite ,de tripla nationalitate” figurau deja in versiunea initiald a articolului 9
alineatul 2 din Decretul-lege nr. 113/93, iar Comisia nu a formulat niciodata nici cea
mai mica obiectie in aceastd privintd, nici in cursul procedurii precontencioase de la
originea prezentei cauze, nici in cadrul procedurii precontencioase de la originea cauzei
in care s-a pronuntat Hotérarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, sau al procedurii
derulate la Curte in aceastd din urmi cauza.

In orice caz, norma potrivit cireia, in lipsa unor specificatii tehnice, organismul
portughez competent nu recunostea testele si controalele efectuate in alte state
membre decéit dacd erau efectuate potrivit metodelor in vigoare in Portugalia sau
considerate echivalente cu acestea de organismul mentionat nu ar fi constituit decat o
transpunere a articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/106 destinata si garanteze
siguranta produselor pentru constructii pentru care nu existau specificatii tehnice.
Faptul ca aceastd norma se aplica procedurilor de omologare introduse in temeijul
articolului 17 din RGEU ar fi urmadrit chiar si faciliteze luarea in considerare a unor
teste si controale efectuate in alt stat membru.
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Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate ci, in spetd, Comisia nu a criticat nici in scrisoarea de punere in
intarziere, nici in avizul motivat faptul cd aceasta reglementare supunea declaratia de
conformitate a unor produse provenite din alte state membre si pentru care nu existau
specificatii tehnice, la fel ca recunoasterea unor certificate de conformitate eliberate in
alte state membre pentru astfel de produse, cerintei ca aceste produse sa fi indeplinit
conditiile de utilizare in urma controalelor efectuate de un organism desemnat, cu
sediul in statul membru de fabricatie, in conformitate cu metodele in vigoare in
Portugalia sau recunoscute ca fiind echivalente de Instituto Portugués da Qualidade.

Or, dupa cum a aratat Republica Portugheza, la data expirarii termenului stabilit in
avizul motivat, aceasta cerintd era mentionatd, in ceea ce priveste produsele pentru
constructii pentru care nu existau specificatii tehnice, la articolul 9 alineatul 2 din
Decretul-lege nr. 113/93, care urmarea sa transpuna in dreptul portughez articolul 16
alineatul (1) din Directiva 89/106. Cu toate ci era aplicabili nu numai in cursul
procedurii precontencioase de la originea prezentei cauze, ci si in cursul celei care a
determinat pronuntarea Hotarérii Comisia/Portugalia, citatd anterior, aceasta cerintd
nu a fost totusi mentionatd de niciuna dintre aceste proceduri. Aceastd din urma
hotdrire nu analizeaza sub niciun aspect incompatibilitatea cu articolele 28 CE si 30 CE
a Decretului-lege nr. 113/93, in special a articolului 9 alineatul 2 din acesta.

In aceste imprejuriri, motivul intemeiat de Comisie pe criteriile pe care trebuiau sa le
indeplineasca testele si controalele efectuate in alte state membre nu poate sa fie
considerat admisibil pentru argumentul cd ar corespunde, in realitate, criticii formulate
de Curte, la punctul 51 din Hotérarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, cu privire la
lipsa unor criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, aplicabile
tuburilor in cauza in cadrul procedurii de omologare prevazute la articolul 17 din
RGEU.

Avand in vedere c4, in cuprinsul actiunii, criticile exprimate de Comisie cu privire la
conditiile de recunoastere prevazute la articolul 9 alineatul 2 din Decretul-lege
nr. 113/93 nu s-au limitat la punctele in privinta cirora Curtea a recunoscut, in
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Hotérarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, cd Republica Portughezid nu isi
indeplinise obligatiile care ii reveneau in temeiul tratatului, acest al patrulea motiv
trebuie sa fie de asemenea respins ca inadmisibil.

Cu privire la motivul intemeiat pe lipsa adoptdrii de mdsuri cu privire la operatori
economici afectati de legislatia nationald in cauzdi

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia considera ca Republica Portughezi
nu a executat Hotérarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, in masura in care a omis sa
adopte masuri cu privire la agentii economici afectati de legislatia nationala in cauza.
Astfel, in pofida faptelor constatate de Curte la punctul 48 din Hotérarea Comisia/
Portugalia, citatd anterior, Republica Portugheza s-ar fi limitat s afirme ca nu a fost
inregistrat niciun caz in care omologarea unor tuburi s fi fost refuzata in temeiul unor
dispozitii neconforme cu articolele 28 CE si 30 CE. Subliniind prerogativa de investigare
de care, conform propriilor sustineri ale Republicii Portugheze, dispun organele
administrative portugheze, Comisia arati ca aceasta nu ar fi trebuit sa se limiteze la a
considera c, in urma faptului cé intreprinderea reclamanti solicitase nu o omologare a
produselor sale, ci numai recunoasterea unui certificat emis in Italia, aceastd
intreprindere nu urmaérea, in realitate, s obtind o astfel de omologare.

In aceasta privinta, Republica Portugheza releva, mai intéi, cd imprejuririle evocate de
Curte la punctul 48 din Hotirarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, au fost
mentionate de Comisie numai in cuprinsul cererii introductive.

In continuare, acest stat membru explici faptul ca rezulti din corespondenta purtati
intre LNEC si intreprinderea reclamanti cé aceasta nu a inteles niciodata si declanseze
o proceduri de omologare a tuburilor din polietilend pe care urmairea si le
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comercializeze in Portugalia, ci intentiona numai ca certificatele straine de care
beneficia si fie considerate suficiente si sé fie dispensata de procedura de omologare.
Avand in vedere cd LNEC nu primise nicio cerere de omologare din partea acestei
intreprinderi, nici macar o cerere de furnizare de informatii cu privire la derularea
procedurii de omologare, ar fi fost excesiv sd se impund ca LNEC si atentioneze
intreprinderea mentionata cu privire la conditiile in care certificatul eliberat de IIP sau
orice alt certificat puteau fi utilizate pentru a obtine un certificat de conformitate si,
daca este necesar, omologarea tuburilor in cauza. Pentru a risipi orice indoiald, LNEC ar
fi informat totusi intreprinderea reclamanta, la 12 februarie 2008, in legatura cu faptul
cd, de ceva timp, aceasta putea sa introduci produsele in cauzi pe piata nationald fara
nicio cerinta prealabild de omologare.

In sfarsit, Republica Portugheza subliniazi ci nu fusese inregistrat niciun caz de
nerespectare a Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, in materia procedurilor de
omologare a sistemelor de tuburi sau a componentelor lor. Aceasta adauga faptul c4, in
fata instantelor nationale, intreprinderea reclamanti ar fi putut solicita repararea
prejudiciului eventual suferit in cursul anului 2000 ca urmare a unei aplicari
neconforme cu articolul 17 din RGEU, ceea ce nu s-ar fi intAmplat.

Aprecierea Curtii

Mai intdi, trebuie sa se arate cd, intrucit Comisia a criticat deja in cursul procedurii
precontencioase faptul ca Republica Portugheza nu luase mésuri cu privire la operatorii
economici afectati de reglementarea care a ficut obiectul Hotéréarii Comisia/Portugalia,
citata anterior, nu poate fi contestatd admisibilitatea prezentului motiv.

Apoi, in ceea ce priveste examinarea pe fond a acestui motiv, trebuie sa se constate c§, in
spetd, Comisia s-a limitat si aminteascid imprejurdrile de fapt care au determinat
pronuntarea hotarérii mentionate, fara sa furnizeze Curtii elementele necesare pentru a
stabili stadiul executérii hotarérii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in aceasta
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privinta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia, C-387/97,
Rec., p. I-5047, punctul 73, si Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia, C-369/07,
Rep., p. [-5703, punctul 74).

Astfel, Comisia nu a prezentat niciun element susceptibil si inldture afirmatia
Republicii Portugheze potrivit céreia, cu exceptia situatiei intreprinderii a carei
plangere a determinat pronuntarea Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, nu a
fost inregistrat niciun alt caz de intreprindere care a intimpinat dificultiti in obtinerea
omologirii unor produse sau pentru recunoasterea unor certificate emise de alte state
membre, in ceea ce priveste produse pentru constructii pentru care nu existau
specificatii tehnice.

In sfarsit, in ceea ce priveste intreprinderea reclamanti de la originea cauzei in care s-a
pronuntat Hotararea Comisia/Portugalia, citatd anterior, este suficient si se constate
cd, dupa cum a aratat Republica Portugheza, fara sa fie contrazisa de Comisie, pe de o
parte, aceastd intreprindere nu a intreprins niciun alt demers prin care sd urmareasci sa
obtind omologarea produselor sale sau recunoasterea unor certificate emise in alte state
membre si ca, pe de alta parte, de la adoptarea unor standarde europene pentru
produsele in cauzi in respectiva Hotirare Comisia/Portugalia, citatd anterior, si de la
intrarea in vigoare a Decretului nr. 1726/2006, omologarea produselor mentionate nu
se mai impunea in cazul in care acestea ficeau obiectul acestor standarde.

In aceste imprejuriri, trebuie s se concluzioneze c4, in speti, Comisia nu a probat c4,
prin faptul cd a omis s ia masuri cu privire la operatorii afectati de reglementarea
nationald in cauzi, Republica Portugheza a incélcat obligatii care i reveneau in temeiul
articolelor 28 CE si 30 CE si, prin urmare, nu s-a conformat Hotéirarii Comisia/
Portugalia, citatd anterior.

Prin urmare, se impune ca al cincilea motiv si fie respins ca nefondat.
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In consecint, este necesar si se respinga actiunea Comisiei in masura in care urmireste
sd se constate cd, prin neluarea masurilor necesare pentru a asigura executarea
Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, Republica Portughezi nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE.

Prin urmare, se impune de asemenea sa se respingd actiunea mentionatd in masura in
care urmareste sd fie obligatd Republica Portugheza la plata unei sume forfetare ca
urmare a unei astfel de neindepliniri a obligatiilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
cizut in pretentii, iar Republica Portughezid a solicitat obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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