KRAWCZYNSKI

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
17 iulie 2008

In cauza C-426/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
(Polonia), prin decizia din 27 iunie 2007, primitd de Curte la 14 septembrie 2007, in
procedura

Dariusz Krawczynski

impotriva

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku,

CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano, M. Ilesic
(raportor), E. Levits si J.-J. Kasel, judecétori,

* Limba de proceduri: polona.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Krawczynski, de domnul W. Kloskowski, radca prawny;

— pentru Dyrektor 1zby Celnej w Biatymstoku, de domnul W. Dziemiach, radca
prawny;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul D. Triantafyllou si de
doamna K. Herrmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea, pe de o
parte, a articolului 33 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozi-
tele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati: baza unitara
de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/680/CEE
a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO L 376, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 110,
denumitd in continuare ,A sasea directivd”), si, pe de altd parte, a articolului 90
primul paragraf CE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Krawczynski, pe
de o parte, si Dyrektor Izby Celnej w Biatymstoku (directorul biroului vamal din
Bialystok), pe de alté parte, avand ca obiect accize care au fost aplicate acestuia pentru
vanzarea de autovehicule de ocazie inainte de prima lor inmatriculare in Polonia.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 33 alineatul (1) din A sasea directivi prevedea:

»Fard a aduce atingere altor dispozitii comunitare, in special celor prevazute la
dispozitiile comunitare in vigoare privind acordurile generale pentru detinerea,
circulatia si monitorizarea produselor supuse accizelor, prezenta directivd nu impie-
dicd un stat membru sd mentina si si introducd impozite asupra contractelor de
asigurdri, impozite asupra pariurilor si jocurilor de noroc, accize, taxe de timbru si, in
general, taxe si impozite care nu pot fi caracterizate ca impozite pe cifra de afaceri, cu
conditia ca taxele si impozitele in cauza sd nu conduci la impunerea unor formalitéti
la trecerea frontierei in schimburile comerciale dintre statele membre.”

Reglementarea nationald

Articolul 2 din Legea privind accizele (ustawa o podatku akcyzowym) din 23 ianuarie
2004 (Dz. U nr. 29, pozitia 257), in versiunea aplicabila actiunii principale (denumité
in continuare , Legea din 2004”), prevede:

»In sensul prezentei legi, se intelege prin
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11) «achizitie intracomunitaré»: transferul produselor supuse accizelor de pe terito-
riul unui stat membru cétre teritoriul national;

Articolul 10 alineatul 1 din legea mentionata este redactat dupa cum urmeaza:

»Baza impozabild, in caz de exprimare a nivelului de impozitare ca procentaj din
aceastd bazj, este:

1) suma datoratd in temeiul vanzirii, pe teritoriul national, a produselor supuse
accizelor, din care se scade cuantumul taxei asupra bunurilor si serviciilor sau
cuantumul accizelor datorate pentru aceste marfuri;

2) suma pe care cumpdritorul este obligat sd o pliteascd pentru marfurile supuse
accizelor, in caz de achizitie intracomunitaré;

3) suma datorata pentru livrarea produselor supuse accizelor pe teritoriul unui stat
membruy, in cazul livrarii pe teritoriul Comunitétii;

4) valoarea in vama a produselor supuse accizelor, la care se adauga taxele vamale
datorate, in cazul importurilor, avind in vedere alineatele 6-9.”
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Articolul 75 alineatele 1 si 3 din legea mentionaté prevede urmatoarele:

»1. Nivelul de impozitare asupra produselor nearmonizate supuse accizelor este de
65 % din baza definita la articolul 10, cu exceptia nivelului aplicabil energiei electrice.

3. Ministrul competent in materie de finante publice poate, prin decret, sa reduca
nivelurile accizelor, astfel cum au fost definite la alineatele 1 si 2, si le diferentieze in
functie de tipul de produs si chiar sa stabileasca conditiile lor de aplicare.”

Articolul 79 din aceeasi lege prevede:

»Contribuabilul are dreptul de a deduce din cuantumul accizelor accizele achitate
de el, asupra unei vinzari sau a unui import impozabil, la momentul achizitiei de
produse nearmonizate supuse accizelor.”

Conform articolului 80 alineatele 1-4 din Legea din 2004:

»1. Sunt supuse accizelor autoturismele neinmatriculate pe teritoriul national
conform Codului rutier.
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2. Obligatia de plata a accizelor revine:

1) persoanelor care vind autoturisme inainte de prima lor inmatriculare pe terito-
riul national;

2) importatorilor si persoanelor care efectueaza achizitii pe teritoriul Comunittii.

3. Accizele asupra autovehiculelor se aplicé:

1) in caz de vanzare, de la momentul eliberirii facturii si cel tirziu in termen de
sapte zile de la data livrarii marfii;

2) in caz de import, de la data constituirii datoriei vamale in sensul reglementérilor
dreptului vamal;

3) in caz de achizitie pe teritoriul Comunititii, de la data dobandirii dreptului de a
dispune de autoturism in calitate de proprietar si cel tarziu de la inmatricularea
sa pe teritoriul national conform Codului rutier.

4. Ministrul competent in materie de finante publice poate stabili prin decret datele
privind autoturismele, printre care sarcina utili admisibild, in scopul perceperii
accizelor, tindnd seama de solutiile aplicate prin reglementirile fiscale speciale si de
necesitatea de a asigura perceperea regulati a accizelor.”
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Articolul 81 alineatul 1 din Legea din 2004 are urmatorul cuprins:

»Persoanele ce efectueaza pe teritoriul Comunitatii achizitii intracomunitare de auto-
turisme neinmatriculate pe teritoriul national conform Codului rutier sunt obligate:

1) si depund, la momentul importarii pe teritoriul national, o declaratie simplificati
la biroul vamal competent in termen de cinci zile de la data achizitiei pe teritoriul
Comunitatii;

2) sa achite accizele pana cel tarziu la data inmatricularii acelui autovehicul in tard.”

in temeiul articolului 82 alineatul 3 din Legea din 2004, in caz de achizitie intraco-
munitard a unui autoturism, baza de impozitare este suma pe care cumparatorul
trebuie sd o pliteasca vanzitorului.

Articolul 7 din Decretul ministrului finantelor privind reducerea nivelului acci-
zelor (rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego) din 22 aprilie 2004 (Dz. U nr. 87, pozitia 825), in versiunea aplicabild
actiunii principale (denumit in continuare ,Decretul din 2004”), precum si anexele 1
si 2 la acest decret indica faptul ca, pentru autovehiculele noi sau care au mai putin
de doi ani vechime, nivelul accizelor este de 3,1 % sau de 13,6 %, in functie de capaci-
tatea cilindrica a acestora din urm4, si ¢4, in schimb, pentru autovehiculele mai vechi
de doi ani, acest nivel este stabilit conform formulei de calcul prevazute la articolul 7
alineatul 2 din Decretul din 2004 si variazd, in functie de vechimea autovehiculului,
pand la 65 % din baza impozabila.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin decizia din 7 noiembrie 2005, Naczelnik Urzedu Celnego w Biatymstoku (seful
biroului vamal din Bialystok) a stabilit la 11 066 PLN suma datorata de domnul
Krawczynski pentru vanzarea in Polonia a cinci autovehicule, inainte de prima lor
inmatriculare pe teritoriul polonez, cu titlu de accize pe care acest contribuabil avea
obligatia s le declare si sé le plateasca, ceea ce nu a facut.

Domnul Krawczyniski a introdus o actiune impotriva deciziei respective pentru a
obtine ca accizele datorate sa fie stabilite la o suma totala de 4 599 PLN, intrucat
considera, in esentd, cd avea dreptul, conform articolului 79 din Legea din 2004, de
a deduce din cuantumul datorat acciza achitata de el, asupra unei vinzéri sau a unui
import impozabil, la momentul achizitiei de produse nearmonizate supuse accizelor,
chiar dacd nu depusese declaratia previzuté in aceastd privinta.

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku, prin decizia din 19 ianuarie 2006, a respins
aceastd actiune. in decizie, acesta a subliniat, in esentd, pe de o parte, ca obligatia
de plata a accizelor revine persoanelor care vand autovehicule in Polonia inainte de
prima lor inmatriculare pe teritoriul polonez si, pe de alté parte, c&, pentru a beneficia
de respectivul drept de deducere, contribuabilul depune la biroul vamal competent o
declaratie privind aceste accize, calculeazi accizele datorate si le achitd in termenul
previzut prin reglementare.

Domnul Krawczynski a introdus impotriva acestei din urma decizii de respingere o
actiune la Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku [tribunalul administrativ
al voivodie (unitate administrativ-teritoriala) Bialystok]. Acesta aratd in special ci
sunt scutite de la plata de accize vinzarile de autovehicule de ocazie deja inmatri-
culate in Polonia, indiferent de vechimea acestora, in timp ce aceeasi scutire nu se
aplica vanzirilor de autovehicule de ocazie importate din alte state membre. Vanza-
rilor acestor din urméi vehicule inainte de inmatricularea lor in Polonia li se aplica
o0 accizd al cérei cuantum depinde de vechimea vehiculului. Domnul Krawczynski
concluzioneazd ci Republica Polond supune autovehiculele de ocazie importate din
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alte state membre unei accize superioare celei care se aplicd produselor nationale
similare.

In schimb, Dyrektor Izby Celnej w Biatymstoku consideri ci Republica Poloni nu
face nicio distinctie discriminatorie intre autovehicule in functie de provenienta
acestora, intrucat criteriul decisiv pentru a le supune accizelor consta in lipsa inma-
tricularii pe teritoriul polonez, si nu in faptul ca aceste vehicule provin dintr-un alt
stat membru decat Republica Polona.

In aceste conditii, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O acciza stabilitd de un stat membru, precum acciza prevazutd in [Legea din
20041, care se aplica oricarei vanzari de autoturisme inainte de prima lor inmatri-
culare pe teritoriul national, poate fi calificata drept impozit ilicit cu caracter de
impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 33 alineatul (1) din A sasea direc-
tiva [...]?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) O accizd, precum cea in litigiu in prezenta cauza pendinte in fata Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bialymstoku, care se aplica oricarei vanzari de autotu-
risme inainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul national, este contrara arti-
colului 90 CE, care interzice in mod expres orice discriminare sau orice aplicare
protectionistd a regimului fiscal national in favoarea produselor nationale simi-
lare, dat fiind ca achizitionarea autovehiculelor de ocazie deja inmatriculate pe
teritoriul polonez este scutita de plata acestei accize?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

De la bun inceput, trebuie sa se aminteascd faptul cd, potrivit unei jurisprudente
constante, in vederea aprecierii daca un impozit sau o taxd poate fi caracterizata ca
impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 33 alineatul (1) din A sasea direc-
tivd, trebuie cercetat in special daca are ca efect compromiterea functionarii siste-
mului comun al taxei pe valoarea addugati (denumité in continuare , TVA-ul”) prin
afectarea circulatiei bunurilor si serviciilor si prin afectarea tranzactiilor comer-
ciale intr-o manierd comparabild celei care caracterizeazi TVA-ul (Hotérarea din
11 octombrie 2007, KOGAZ si altii, C-283/06 si C-312/06, Rep., p. I-8463, punctul 34
si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, Curtea a precizat ca, in orice caz, trebuie considerate a greva
circulatia bunurilor si serviciilor intr-un mod comparabil cu TVA-ul impozitele si
taxele care prezinta caracteristicile esentiale ale TVA-ului, chiar dacd nu sunt iden-
tice cu acesta sub toate aspectele (Hotararea KOGAZ si altii, citatd anterior, punctul
35 si jurisprudenta citata).

In schimb, articolul 33 alineatul (1) din A sasea directivd nu se opune mentinerii
sau introducerii unei taxe care nu ar prezenta una dintre caracteristicile esentiale
ale TVA-ului (Hotararea KOGAZ si altii, citatd anterior, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a precizat care sunt caracteristicile esentiale ale TVA-ului. Reiese din
jurisprudenta sa cd aceste caracteristici sunt in numér de patru, si anume: apli-
carea generald a TVA-ului in cazul tuturor tranzactiilor care au ca obiect bunuri sau
servicii, stabilirea cuantumului acestuia proportional cu pretul perceput de citre
persoana impozabila in schimbul bunurilor si serviciilor pe care le furnizeazi, perce-
perea acestei taxe in fiecare etapa a procesului de productie si de distributie, inclusiv
in cea a vanzarii cu amanuntul, indiferent care ar fi numarul tranzactiilor intervenite
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anterior, si deducerea TVA-ului datorat de un contribuabil din sumele achitate in
cadrul etapelor precedente ale procesului de productie si de distributie, astfel incat
taxa sd nu se aplice, intr-o etapd determinatd, decat pentru valoarea adaugata in acea
etapd, iar sarcina finald a respectivei taxe s ii revind in cele din urmé consumatorului
(Hotirarea KOGAZ si altii, citata anterior, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, in ceea ce priveste prima dintre aceste caracteristici, si anume aplicarea generald
a TVA-ului in cazul tuturor tranzactiilor care au ca obiect bunuri sau servicii, trebuie
sa se sublinieze c3, astfel cum aratd de altfel Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku,
guvernul polonez, precum si Comisia Comunitatilor Europene, acciza in cauza in
actiunea principala nu se aplicd, potrivit articolului 80 alineatul 2 punctul 1 din Legea
din 2004, decét operatiunilor de vinzare de autovehicule inainte de prima lor inma-
triculare pe teritoriul polonez.

Avéand in vedere aceastd imprejurare, nu s-ar putea considera, prin urmare, ca
respectiva acciza se aplica in general tuturor tranzactiilor care au ca obiect bunuri
sau servicii.

In consecint, intrucat acciza in cauza in actiunea principald nu indeplineste prima
dintre caracteristicile mentionate la punctul 21 din prezenta hotérare, nu este necesar
sa se verifice dacd aceastd accizd indeplineste celelalte trei caracteristici esentiale ale
TVA-ului.

Prin urmare, se pare ca o taxa care prezinta caracteristici precum cele ale accizei in
cauzd in actiunea principala se distinge de TVA intr-un mod care nu permite a fi cali-
ficatd drept impozit cu caracter de impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 33
alineatul (1) din A sasea directiva.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la prima intrebare cé articolul
33 alineatul (1) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ¢ nu se opune unei
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accize precum cea previzutd in Polonia prin Legea din 2004, care se aplica oricarei
vanzéri de autovehicule inainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul national.

Cu privire la a doua intrebare

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileasca dacd o acciza care se aplica
oricarei vanziri de autovehicule inainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul
national este contrara articolului 90 CE, in masura in care vanzarea de autovehicule
de ocazie deja inmatriculate pe teritoriul polonez este scutitd de plata acestei accize.

Asadar, trebuie si se verifice dacd un astfel de regim nu conduce la o impozitare
superioara a vehiculelor de ocazie importate dintr-un alt stat membru decat Repu-
blica Poloni si, in consecintd, neinmatriculate pe teritoriul polonez, fatd de cea a
autovehiculelor de ocazie care se afld deja pe piata nationald si care sunt inmatricu-
late in Polonia.

Cu titlu introductiv, trebuie si se sublinieze ci o accizd precum cea instituitd prin
reglementarea nationald in cauzd in actiunea principald intrd in sfera regimului
general intern de impozitare a marfurilor si trebuie, in consecintd, analizatd in raport
cu articolul 90 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski,
C-313/05, Rep., p. I-513, punctul 24).

Or, trebuie si se aminteascd faptul ca s-a statuat de catre Curte ca articolul 90 CE
reprezintd, in cadrul Tratatului CE, o completare a dispozitiilor privind eliminarea
taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent. Aceasta dispozitie are drept obiectiv
asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre statele membre in conditii normale de
concurentd, prin eliminarea oricirei forme de protectie care poate decurge din apli-
carea de impozite interne discriminatorii fatd de produsele provenind din alte state
membre (Hotérarea Brzezinski, citatd anterior, punctul 27 si jurisprudenta citatd).
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In materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie din import, articolul 90 CE
vizeazad garantarea neutralititii depline a impozitelor interne fatd de concurenta
dintre produsele care se afld deja pe piata interna si produsele din import (Hoté-
rarea din 20 septembrie 2007, Comisia/Grecia, C-74/06, Rep., p. I-7585, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

In plus, un sistem de impozitare nu poate fi considerat compatibil cu articolul 90
CE decat daca este organizat astfel incat sa excluda orice posibilitate ca produsele
importate sa fie supuse unor impozite mai mari decit produsele nationale si, prin
urmare, sd nu producd in niciun caz efecte discriminatorii (Hotérarea Brzezinski,
citatd anterior, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In acest context, trebuie si se verifice daca acciza in cauza in actiunea principali se
aplicd in acelasi mod atat vanzarii unui autovehicul de ocazie importat, cat si vanzarii
unui autovehicul de ocazie deja inmatriculat in Polonia, aceste doua categorii de
vehicule reprezentand produse similare in sensul articolului 90 primul paragraf CE.

In cadrul acestei comparatii, trebuie sa se distinga intre doud categorii de autove-
hicule, si anume, pe de o parte, cele care sunt vandute de ocazie in cursul a doi ani
calendaristici de la data fabricatiei, anul fabricatiei fiind considerat primul an calen-
daristic din aceastd perioadd, si, pe de alta parte, cele care sunt vindute de ocazie
ulterior acestei perioade de doi ani (Hotararea Brzezinski, citatd anterior, punctul
34).

In ceea ce priveste autoturismele vandute noi sau de ocazie in respectiva perioadi
de doi ani, rezultd din Decretul din 2004 ca acestea sunt supuse unei accize calculate
conform aceluiasi nivel (a se vedea in acest sens Hotararea Brzezinski, citatd anterior,
punctul 35).

In ceea ce priveste autovehiculele de ocazie care au mai putin de doi ani vechime,
instanta nationald este cea cdreia ii revine sarcina sd verifice, mai ales in lumina
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Decretului din 2004, daci acestea suportd, in privinta accizelor, o sarcind identica in
virtutea faptului ci valoarea reziduald a accizelor, incorporata in valoarea de piata a
autovehiculelor de ocazie inmatriculate in Polonia, este egald cu valoarea accizelor
care se aplicd autovehiculelor de ocazie similare provenind din alt stat membru decat
Republica Poloné (Hotararea Brzezinski, citata anterior, punctul 36).

In schimb, in ceea ce priveste accizele aplicate autovehiculelor de ocazie vandute
dupa mai mult de doi ani de la data fabricatiei, nivelul accizelor este calculat dupa
formula previzuté la articolul 7 din Decretul din 2004. Aplicarea acestei formule
conduce la cresterea respectivului nivel in functie de vechimea autovehiculului (a se
vedea in acest sens Hotéréarea Brzezinski, citatd anterior, punctul 37).

Or, instanta de trimitere este cea care trebuie sd analizeze daca o astfel de crestere
a respectivului nivel priveste doar autovehiculele de ocazie provenind din alte state
membre decit Republica Polona si dacd, in schimb, in cazul autovehiculelor de
ocazie inmatriculate in stare noud in Polonia, nivelul accizelor reziduale incorporat
in valoarea unui astfel de autovehicul ramane constant (Hotararea Brzezinski, citata
anterior, punctul 38).

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ci arti-
colul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei accize,
precum cea in cauza in actiunea principald, in masura in care valoarea accizei aplicate
vanzarii inainte de prima inmatriculare a vehiculelor de ocazie importate dintr-un
stat membru depaseste valoarea reziduald a aceleiasi accize incorporata in valoarea
de piati a vehiculelor similare inmatriculate anterior in statul membru care instituie
acciza. Este de competenta instantei de trimitere sa analizeze dacé reglementarea in
cauzd in actiunea principalg, in special aplicarea articolului 7 din Decretul din 2004,
produce un astfel de efect.
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Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari

In observatiile scrise prezentate Curtii, guvernul polonez a solicitat acesteia din urma
ca, in cazul in care ar constata cid o reglementare nationald precum cea in cauza in
actiunea principald este incompatibila cu articolul 90 primul paragraf CE, sa limiteze
in timp efectele hotérarii care urmeaz4 a fi pronuntata.

In sustinerea cererii sale, guvernul mentionat invoci, pe de o parte, faptul ci, in
cadrul adoptarii reglementarii nationale in cauza in actiunea principal4, a tinut seama
de hotérarile Curtii chiar daca acestea nu priveau situatii de drept si de fapt analoage
celei din prezenta cauza si, pe de alta parte, c4, in pofida faptului cd anumite dispozitii
din Decretul din 2004 nu sunt conforme, in opinia Comisiei si a Curtii, cu articolul
90 primul paragraf CE, intrucit previd o crestere a nivelului accizei in functie de
vechimea vehiculului, o astfel de constatare nu este valabila in ceea ce priveste cele-
lalte dispozitii ale decretului respectiv. In raport cu aceste din urma dispozitii, Curtea
ar putea limita in timp efectele prezentei hotarari.

In aceastd privinti, trebuie si se aminteasca faptul ci numai in mod exceptional
Curtea poate, in aplicarea principiului general al securitétii juridice inerent ordinii
juridice comunitare, sa considere necesar sé limiteze posibilitatea oricérei persoane
interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta
raporturi juridice stabilite cu buna-credinta (Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si
altii, C-292/04, Rep., p. I-1835, punctul 35 si jurisprudenta citata).

O astfel de limitare nu poate fi admisa, conform jurisprudentei constante a Curtii,
decat in hotérirea care se pronuntd asupra interpretirii solicitate (Hotararea
Meilicke si altii, citatd anterior, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

Intr-adevir, trebuie si existe un moment unic de stabilire a efectelor in timp ale
interpretérii solicitate pe care Curtea o da unei dispozitii de drept comunitar. In
aceastd privintd, principiul conform céruia o limitare nu poate fi admisd decét in
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hotarérea care se pronuntd asupra interpretarii solicitate garanteazd egalitatea de
tratament a statelor membre si a altor justitiabili in fata acestui drept si indeplineste
astfel cerintele care decurg din principiul securitatii juridice (Hotararea Meilicke si
altii, citatd anterior, punctul 37).

Prezenta trimitere preliminara priveste, in esentd, problema compatibilitatii cu arti-
colul 90 primul paragraf CE a unei accize care se aplicd vanzérii de autovehicule
inainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul national. In aceasta privinti, rezulti
de la punctul 41 din Hotérarea Brzezinski, citatd anterior, cd articolul 90 primul
paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei accize in méasura in care
valoarea accizei aplicate vehiculelor de ocazie mai vechi de doi ani achizitionate in alt
stat membru decat cel care a instituit acciza depéseste valoarea reziduala a aceleiasi
accize incorporatd in valoarea de piatd a vehiculelor similare inmatriculate anterior
in statul membru care instituie acciza. Este de competenta instantei de trimitere sa
analizeze daca reglementarea in cauza in actiunea principald, in special aplicarea arti-
colului 7 din Decretul din 2004, produce un astfel de efect.

Or, de la punctul 62 din Hotararea Brzezinski, citatd anterior, rezulti ci efectele
acestei hotérari nu au fost limitate in timp de cétre Curte.

In consecint, efectele in timp ale prezentei hotarari nu trebuie limitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Articolul 33 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Direc-
tiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991, trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei accize precum cea prevazuta in Polonia prin
Legea privind accizele (ustawa o podatku akcyzowym) din 23 ianuarie 2004,
care se aplica oricarei vanzari de autovehicule inainte de prima lor inmatri-
culare pe teritoriul national.

Articolul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei accize, precum cea in cauza in actiunea principald, in masura in care
valoarea accizei aplicate vanzarii inainte de prima inmatriculare a vehicu-
lelor de ocazie importate dintr-un stat membru depéseste valoarea rezi-
duala a aceleiasi accize incorporata in valoarea de piata a vehiculelor simi-
lare inmatriculate anterior in statul membru care instituie acciza. Este de
competenta instantei de trimitere sa analizeze daca reglementarea in cauza
in actiunea principala, in special aplicarea articolului 7 din Decretul minis-
trului finantelor privind reducerea nivelului accizelor (rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego) din
22 aprilie 2004, produce un astfel de efect.

Semnadturi
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