Cauza C-420/07

Meletis Apostolides
impotriva

David Charles Orams
si
Linda Elizabeth Orams

[cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare
formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)]

»Cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare — Protocolul nr. 10 «Dispozitii
referitoare la Cipru» — Suspendarea punerii in aplicare a acquis-ului comunitar in
zonele in care guvernul cipriot nu exercitd un control efectiv — Regulamentul (CE)
nr.44/2001 — Competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald — Hotarare pronuntatd de o instanta cipriota cu sediul in zona
controlati efectiv de guvernul cipriot si care priveste un imobil situat in afara acestei
zone — Articolul 22 punctul 1, articolul 34 punctele 1 si 2, articolul 35 alineatul (1) si
articolul 38 alineatul (1) din regulamentul mentionat”

Concluziile avocatului general J. Kokott prezentate la 18 decembrie 2008 . . . I- 3576

Hotaréarea Curtii (Marea Camerd) din 28 aprilie2009. . . . . . . . . . I-3607

Sumarul hotararii

1. Aderarea unor noi state membre la Comunitdti — Actul de aderare din 2003 — Protocolul
nr. 10 ,Dispozitii referitoare la Cipru” — Suspendarea punerii in aplicare a acquis-ului
comunitar in zona in care guvernul acestui stat membru nu exercitd un control efectiv

[Actul de aderare din 2003; Protocolul nr. 10, art. 1 alin. (1); Regulamentul nr. 44/2001 al
Consiliului]

[-3571



SUMAR — CAUZA C-420/07

2. Cooperare judiciard in materie civild — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in

materie civild si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente exclusive — Litigii in
materia drepturilor reale imobiliare — Regula ,forum rei sitae” prevazutd la articolul 22
punctul 1 din regulament, care determind competenta judiciard internationald a statelor

membre

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 22 pct. 1 si art. 35 alin. (1) si (3)]

3. Cooperare judiciard in materie civild — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in

materie civild si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Recunoasterea si executarea
hotardrilor — Motive de refuz — Incdlcarea ordinii publice a statului solicitat — Lipsd

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 34 pct. 1 si art. 45 alin. (1)]

4. Cooperare judiciard in materie civild — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in
materie civild si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001

Executare — Conditii —

Caracterul executoriu in statul membru de origine
[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 38 alin. (1) si art. 54]

5. Cooperare judiciard in materie civild — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in

materie civild si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Recunoasterea si executarea
hotdrdrilor — Motive de refuz — Lipsa comunicdrii sau a notificdrii in timp util a actului de
sesizare a instantei pardtului care nu s-a infatisat — Lipsd

[Conventia din 27 septembrie 1968, art. 27 pct. 2; Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului,

art. 34 pct. 2 si art. 45 alin. (1)]

. Suspendarea punerii in aplicare a acquis-
ului comunitar in zonele din Republica
Cipru in care guvernul acestui stat
membru nu exercitd un control efectiv,
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din
Protocolul nr. 10 ,Dispozitii referitoare la
Cipru” la Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeana a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii
Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace si adapta-
rile tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeand, nu se opune aplicarii
Regulamentului nr. 44/2001 privind
competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si
comerciald in privinta unei hotaréri
pronuntate de o instantd cipriotd cu
sediul in zona insulei controlaté efectiv de
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guvernul cipriot, insd care priveste un
imobil situat in zonele mentionate.

Astfel, dispozitiile unui act de aderare care
permit derogarea de la normele tratatului
sunt de strictd interpretare in raport cu
dispozitiile corespunzitoare din tratat si
trebuie limitate la ceea ce este absolut
necesar pentru atingerea obiectivului aces-
tuia. Prin urmare, din interpretarea literala
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a articolului 1 alineatul (1) din Protocolul
nr. 10 rezultd ca suspendarea pe care acesta
o prevede este limitata la aplicarea acquis-
ului comunitar in zona de nord a Republicii
Cipru. Hotararile a ciror recunoastere a
fost solicitatd nu se afld in aceasti situatie,
din moment ce au fost pronuntate de o
instantd cu sediul in zona controlata de
guvern. Faptul cd hotarérile respective
privesc un imobil situat in zona de nord
nu se opune acestei interpretéri, in masura
in care, pe de o parte, aceasta nu anihileaza
obligatia de a aplica Regulamentul
nr. 44/2001 in zona controlatid de guvern
si, pe de alta parte, nu implicd nici cé acest
regulament este aplicabil, din acest motiv,
in aceastd zona de nord.

(a se vedea punctele 35 si 37-39 si
dispozitiv 1)

. Articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civila si comerciald nu autorizeaza
o instantd dintr-un stat membru sa refuze
sd recunoascd sau sd execute o hotarare
pronuntatd de instantele dintr-un alt stat
membru cu privire la un imobil situat
intr-o zona a acestui din urma stat in care
guvernul acestuia nu exercitd un control
efectiv.

In aceasta privints, articolul 22 din Regu-
lamentul nr. 44/2001 cuprinde o listd
imperativd si exhaustiva a forurilor cu
competentd judiciard internationald exclu-
sivd ale statelor membre. Acest articol nu
face decét sd desemneze statul membru ale
carui instante sunt competente ratione

materiae, fard sa repartizeze insd compe-
tentele in cadrul statului membru
respectiv. Este de competenta fiecarui stat
membru sd isi determine propria organi-
zare judiciara. In plus, principiul interzi-
cerii revizuirii competentei instantei din
statul membru de origine, previzut la
articolul 35 alineatul (3) din regulamentul
mentionat, impiedicd efectuarea, in
actiunea principald, a unei revizuiri a
competentei interne a instantelor din
statul membru de origine respectiv. In
consecintd, regula forum rei sitae previ-
zutd la articolul 22 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001 priveste competenta
judiciard internationald a statelor membre,
iar nu competenta judiciara internd a
acestora. Rezulta din aceasta cg, in cazul
in care imobilul este situat pe teritoriul
unui stat membru si cd, prin urmare,
norma in materie de competenti previzuta
la articolul 22 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 a fost respectatd, faptul ca
imobilul se afla intr-o zond a acestui stat
membru in care guvernul acestuia nu
exercitdi un control efectiv poate avea,
eventual, efecte asupra competentei
interne a instantelor din acest stat
membruy, insd nu poate avea niciun efect
in sensul acestui regulament.

(a se vedea punctele 48-52 si dispozitiv 2)

. Faptul cé o hotérare pronuntata de instan-

tele dintr-un stat membru cu privire la un
imobil situat intr-o zond a acestui stat
membru in care guvernul acestuia nu
exercitdi un control efectiv nu poate fi
executatd, in practicg, in locul in care se afla
imobilul nu constituie un motiv de refuz al
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recunoasterii sau al executérii in temeiul
articolului 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 privind competenta judiciari,
recunoasterea si executarea hotérérilor in
materie civila si comerciald.

In lipsa unui principiu fundamental din
ordinea juridica a statului solicitat céruia
recunoasterea sau executarea hotéararilor
in cauza i-ar putea aduce atingere, niciun
refuz de recunoastere a acestora, in temeiul
articolului 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, si niciun refuz de executare,
potrivit articolului 45 alineatul (1) din
acelasi regulament, nu ar fi justificate
pentru motivul cd o hotdrire pronuntatd
de o instantd dintr-un stat membru cu
privire la un imobil situat intr-o zoni a
acestui stat in care guvernul acestuia nu
exercitd un control efectiv nu poate fi
executatd, in practicd, in locul in care se afla
imobilul. Astfel, atingerea respectiva ar
trebui sd constituie o incilcare vaditd a
unei norme de drept considerati esentiala
in ordinea juridicd a statului solicitat sau a
unui drept recunoscut ca fundamental in
aceastd ordine juridica.

(a se vedea punctele 59-62 si 71 si
dispozitiv 3)

. Faptul cd o hotarare pronuntata de instan-
tele dintr-un stat membru cu privire la un
imobil situat intr-o zona a acestui stat
membru in care guvernul acestuia nu
exerciti un control efectiv nu poate fi
executatd, in practicd, in locul in care se afla
imobilul nu implicd lipsa caracterului
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executoriu al unei asemenea hotaréri in
sensul articolului 38 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 privind compe-
tenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotéréarilor in materie civila si comerciala.
In aceasta privinti, desi caracterul execu-
toriu al hotdrarii in statul membru de
origine constituie, intr-adevar, o conditie
pentru executarea acestei hotérari in statul
membru solicitat si, prin urmare, nu exista
niciun motiv pentru a acorda unei hotarari,
cu ocazia executdarii, drepturi pe care nu le
are in statul membru de origine, nu se
poate sustine totusi in mod valabil ca
hotérérile privind un imobil situat intr-o
zona a Ciprului in care guvernul acestui
stat membru nu exercitd un control efectiv
sunt lipsite de caracter executoriu in acest
stat. Astfel, atunci cdnd este vorba despre
hotarari de obligare in privinta cérora
certificatul previzut la articolul 54 din
regulament constata caracterul executoriu
in statul membru de origine la data
eliberirii acestui certificat, faptul ca recla-
mantii ar putea intdmpina dificultati
pentru a obtine executarea hotararilor in
cauza in zona de nord nu poate lipsi aceste
hotérari de caracterul executoriu si, prin
urmare, nu impiedicé instantele din statul
membru solicitat sd declare executorii
asemenea hotérari.

(a se vedea punctele 66-71 si dispozitiv 3)

Recunoasterea sau executarea unei hota-
rari pronuntate in lipsa nu poate fi refuzata
in temeiul articolului 34 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001 privind compe-
tenta judiciard, recunoasterea si executarea
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hotararilor in materie civild si comerciald
in cazul in care paratul a avut posibilitatea
sa introducé o actiune impotriva hotararii
pronuntate in lipsd, iar aceastd actiune i-a
permis sd sustind ca actul de sesizare a
instantei sau un alt act echivalent nu i-a
fost comunicat sau notificat in timp util si
intr-o maniera care sa ii permitd sa isi
pregateasca apérarea. De fapt, articolul 34
punctul 2, spre deosebire de dispozitia
echivalenti de la articolul 27 punctul 2 din
Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald, nu
impune in mod necesar conformitatea cu
legea a comunicérii sau a notificarii actului
de sesizare a instantei, ci mai degraba
respectarea efectivd a dreptului la aparare.
Astfel, o hotérare pronuntatd in lipsd in
temeiul unui act de sesizare a instantei care
nu a fost comunicat paratului care nu s-a
infatisat in timp util si intr-o maniera care
sa 1i permitd acestuia sd isi pregdteasca
apérarea trebuie recunoscutd daci acesta

din urma nu a avut initiativa sa introducé o
actiune impotriva hotéararii respective
atunci cind a avut posibilitatea si o faca.
Cu atat mai mult, dreptul la aparare pe care
legiuitorul comunitar a vrut si il protejeze
prin articolul 34 punctul 2 din Regula-
mentul nr. 44/2001 este respectat in cazul
in care pératul a introdus efectiv o actiune
impotriva hotérarii pronuntate in lips4, iar
aceasta actiune i-a permis sa sustind ca
actul de sesizare a instantei sau un alt act
echivalent nu i-a fost comunicat sau
notificat in timp util si intr-o maniera
care sa i permitda sd isi pregiteascd
apararea.

(a se vedea punctele 75-78 si 80 si
dispozitiv 4)
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