COMISIA/GRECIA
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
10 septembrie 2009 *

In cauza C-416/07,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 4 septembrie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de doamna H. Tserepa-Lacombe si
de domnul F. Erlbacher, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamantd,

impotriva

Republicii Elene, reprezentatd de doamnele S. Charitaki, S. Papaioannou si

E.-M. Mamouna, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de proceduri: greaca.
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CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. Klucka (raportor),
U. Lohmus, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 ianuarie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 2009,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin faptul ca nu a luat toate masurile necesare:

— pentru ca fiecare transportator de animale sd fie autorizat de autoritatea
competentd si si facd obiectul unei inregistriri care si permitd autoritatii
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competente s il identifice rapid, in special in cazul nerespectarii normelor privind
bunistarea animalelor in cursul transportului;

pentru ca autoritétile competente si efectueze controalele obligatorii ale planurilor
de drum;

pentru a amenaja in porturile ferry sau in apropierea acestora instalatii in care
animalele sa se poatd odihni dupa debarcarea de pe ambarcatiuni;

pentru a fi efectiv realizate inspectii ale mijloacelor de transport si ale animalelor;

pentru a fi aplicate sanctiuni efective, proportionale si disuasive in cazul unor
incélcéri repetate sau grave ale dispozitiilor referitoare la protectia animalelor in
cursul transportului;

pentru a asigura respectarea normelor de asomare a animalelor in momentul
sacrificarii acestora si

pentru ca inspectarea si controlarea abatoarelor si fie realizate in mod
corespunzator,
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Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5
sectiunea A punctul 1 litera (a) subpunctele (i) si (ii) si punctul 2 literele (b) si (d)
subpunctul (i) prima liniuta, precum si al articolelor 8 si 9 si al articolului 18 alineatul (2)
din Directiva 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind protectia
animalelor in cursul transportului si de modificare a Directivelor 90/425/CEE si
91/496/CEE (JO L 340, p. 17, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 182), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 806/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 (JO
L 122, p. 1, denumiti in continuare ,Directiva 91/628”), al subpunctului 7 litera (b) din
cuprinsul punctului 48 din capitolul VII din anexa la aceeasi directiva si, incepand cu
5 ianuarie 2007, al articolului 5 alineatul (4), al articolului 6 alineatul (1), al articolului 13
alineatele (3) si (4), al articolului 15 alineatul (1), al articolelor 25 si 26 si al articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004
privind protectia animalelor in timpul transportului si al operatiunilor conexe si de
modificare a Directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si a Regulamentului (CE)
nr. 1255/97 (JO 2005, L 3, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 62, p. 3), precum si al
articolului 3, al articolului 5 alineatul (1) litera (d), al articolului 6 alineatul (1) si al
articolului 8 din Directiva 93/119/CE a Consiliului din 22 decembrie 1993 privind
protectia animalelor in momentul sacrificdrii sau uciderii (JO L 340, p. 21, Editie
speciala, 03/vol. 14, p. 157), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1/2005
(denumita in continuare ,Directiva 93/119”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 91/628

Articolul 5 sectiunea A punctul 1 litera (a) subpunctele (i) si (ii) din Directiva 91/628
prevede:

»Statele membre se asigura cé:
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1. fiecare transportator:

(a) a facut obiectul:

(i) unei inregistrari, astfel incit autoritatea competenta si il poata identifica
imediat in cazul nerespectirii cerintelor prezentei directive;

(ii) unei autorizéri valabile pentru toate transporturile de animale vertebrate
efectuate pe unul dintre teritoriile mentionate de anexa I la Directiva
90/675/CEE, acordata de autoritatea competenta din statul membru in care
isi are sediul sau, in cazul unei intreprinderi cu sediul intr-o tara tertd, de
citre autoritatea competenta dintr-un stat membru al Uniunii Europene,
cu conditia existentei unui angajament scris al responsabilului intre-
prinderii de transport privind respectarea cerintelor in materie de legislatie
veterinard comunitara in vigoare.”

Potrivit articolului 5 sectiunea A punctul 2 litera (b) din directiva mentionata:

»Statele membre se asigura ca:
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(2) transportatorul:

(b) stabileste, pentru animalele mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (a)
destinate schimburilor intre state membre sau exportului in téri terte siin cazul
in care durata calitoriei depaseste 8 ore, un plan de drum in conformitate cu
modelul din capitolul VIII din anex, care se anexeazi la certificatul de sinétate
animald in timpul caldtoriei si care precizeazd, pe langad alte informatii,
punctele de oprire si de transfer eventuale.”

Articolul 5 sectiunea A punctul 2 litera (d) subpunctul (i) prima liniutd din aceeasi
directiva prevede:

»Statele membre se asigura ca:

(2) transportatorul:

(d) se asigura:
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(i) ca planul de drum original mentionat la litera (b):

— este completat in mod corespunzitor de citre persoanele autorizate la
momentul oportun”.

Articolul 8 din Directiva 91/628 prevede:

»Statele membre se asigura cg, in conformitate cu principiile si normele de control
stabilite in Directiva 90/425/CEE, autorititile competente verifici respectarea
cerintelor prezentei directive prin inspectarea, in mod nediscriminatoriu:

(a) a mijloacelor de transport si a animalelor in timpul transportului rutier;

(b) a mijloacelor de transport si a animalelor la sosirea la punctele de destinatie;

(c) amijloacelor de transport si a animalelor in piete, la punctele de plecare, precum si
la punctele de oprire si de transfer;

(d) a datelor inscrise pe documentele de insotire.
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Inspectiile trebuie efectuate pe un esantion adecvat de animale transportate in
interiorul fiecdrui stat membru in fiecare an si pot fi efectuate in acelasi timp cu alte
controale efectuate in alte scopuri.

Autoritatea competentd din fiecare stat membru prezintd Comisiei un raport anual care
indicd numarul de inspectii efectuate in cursul anului calendaristic precedent pentru
fiecare dintre literele (a), (b), (c) si (d), inclusiv detalii cu privire la infractiunile
constatate si la actiunile intreprinse in consecinta de citre autoritatea competenta.

De asemenea, se pot efectua controale si in timpul transportérii animalelor pe teritoriul
propriu, atunci cand autoritatea competenta din statul membru in cauza dispune de
informatii care pot indica o eventuald infractiune.

Dispozitiile prezentului articol nu afecteaza controalele efectuate in cadrul misiunilor
executate in mod nediscriminatoriu de cétre autoritatile responsabile cu aplicarea
generala a legislatiei intr-un stat membru.”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionata:

,In cazul in care, pe durata transportului, se constata ca dispozitiile prezentei directive
nu sunt sau nu au fost respectate, autoritatea competenta din locul unde se face aceasti
constatare solicitd responsabilului mijlocului de transport sd adopte orice masura pe
care autoritatea competenti o considerd necesard, astfel incit si se garanteze
bunistarea animalelor in cauza.
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Dupa caz, aceastd mésurd poate consta in adoptarea dispozitiilor necesare pentru:

(a) incheierea célatoriei sau retrimiterea animalelor la locul lor de plecare, pe
itinerariul cel mai direct, astfel incat aceastd méasurd sa nu provoace suferinte inutile
animalelor;

(b) ca animalele sa fie addpostite corespunzitor si sd primeascd ingrijirile necesare
pand la solutionarea problemei;

(c) sacrificarea animalelor cu suferintd minimé. Destinatia si utilizarea carcaselor
acestor animale sunt reglementate de dispozitiile prevazute de Directiva
64/433/CEE.”

Articolul 18 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

,In cazul incilcirii repetate a dispozitiilor prezentei directive sau in cazul unei incilciri
care a cauzat suferinte grave animalelor, un stat membru adopti, fira a aduce atingere
celorlalte sanctiuni prevdzute, masurile necesare pentru a remedia neregulile
constatate, care pot merge pana la suspendarea sau retragerea autorizatiei mentionate
la articolul 5 [sectiunea] A [punctul 1] litera (a) [sub]punctul (ii).

In momentul transpunerii in legislatia interns, statele membre stabilesc masurile pe
care le vor adopta pentru a remedia neregulile constatate.”
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In cuprinsul punctului 48 din anexa la Directiva 91/628, intitulat ,,Intervale de adapare,
hranire si durate de calétorie si de odihnd”, se afla subpunctul 7 litera (b), care prevede:

,In cazul transportului maritim prin care se face legatura in mod regulat si direct intre
doud puncte geografice din Comunitate, prin intermediul vehiculelor incércate pe
ambarcatiuni fara descarcarea animalelor, trebuie prevazuta o durati de odihna de 12
ore pentru animale dupa debarcarea in portul de destinatie sau in apropierea acestuia,
cu exceptia cazului in care durata transportului maritim permite integrarea célatoriei in
schema generald de la punctele 2-4 [de la punctul 48 mentionat].”

Directiva 93/119

Articolul 3 din Directiva 93/119 prevede:

»~Animalele trebuie ferite de orice soc, durere sau suferintd in timpul circulatiei,
adapostirii, imobilizarii, asomarii, sacrificérii sau uciderii.”

Articolul 5 alineatul (1) litera (d) din directiva mentionata prevede:

»Solipezii, rumegatoarele, porcii, iepurii si pasarile de curte aduse in abatoare pentru
sacrificare sunt:
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”

(d) li se produce singerare, in conformitate cu dispozitiile anexei D.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directiva:

sInstrumentele, mijloacele de imobilizare si alte echipamente si instalatii utilizate
pentru asomarea sau uciderea animalelor trebuie proiectate, construite, intretinute si
utilizate astfel incét sa se obtind o asomare sau ucidere rapida si eficace, in conformitate
cu dispozitiile prezentei directive. Autoritatea competentd verifica daca instrumentele,
mijloacele de imobilizare si celelalte echipamente utilizate pentru asomarea sau
uciderea animalelor indeplinesc principiile de mai sus si le verificd in mod regulat
pentru a se asigura ca acestea sunt in buna stare de functionare si permit atingerea
obiectivelor mentionate mai sus.”

Articolul 8 din Directiva 93/119 prevede:

»Verificérile si controalele abatoarelor se realizeazd sub responsabilitatea autoritatii
competente care are in permanenta acces liber la toate zonele abatorului pentru a se
asigura de respectarea dispozitiilor prezentei directive. Cu toate acestea, astfel de
verificari si controale pot fi desfasurate simultan cu controalele desfisurate in alte
scopuri.”
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Procedura precontencioasa

Incepand cu anul 1998, Oficiul Alimentar si Veterinar al Directiei Generale ,Sanitate si
Protectia Consumatorilor” a Comisiei (denumité in continuare ,OAV”) au organizat
misiuni in Grecia pentru a controla eficacitatea punerii in aplicare a dispozitiilor
comunitare in materia protectiei animalelor, in special pe durata transportului si in
momentul sacrificérii acestora.

In cursul mai multor misiuni din cele realizate in perioada 1998-2006, OAV a constatat
cé dispozitiile comunitare respective nu erau respectate. Comisia se intemeiaza, printre
altele, pe misiunile nr. 8729/2002 din 18-20 noiembrie 2002, nr. 9002/2003 din 13-17
ianuarie 2003, nr. 9176/2003 din 21-25 iulie 2003, nr. 9211/2003 din 15-19
septembrie 2003 si nr. 7273/2004 din 4-8 octombrie 2004.

La 13 iulie 2005, Comisia a trimis Republicii Elene o scrisoare de punere in intarziere
privind aplicarea si punerea in practicd inadecvate ale mai multor dispozitii din
Directivele 91/628 si 93/119, precum si a articolului 10 CE, la care acest stat membru a
raspuns prin scrisoarea din 20 septembrie 2005.

In urma mai multor schimburi de informatii si dupi ce, intre 21 februarie si 1 martie
2006, a organizat misiunea nr. 8042/2006, Comisia a emis la 4 iulie 2006 un aviz motivat
prin care invita Republica Elena sa ia masurile necesare pentru a se conforma acestuia in
termen de doud luni de la primire. Republica Elena a raspuns la 8 septembrie 2006.

Intre 4-15 septembrie 2006, OAV a organizat misiunea nr. 8167/2006 pentru a verifica
respectarea dispozitiilor comunitare referitoare la bunastarea animalelor si, in raportul
intocmit, a confirmat incalcirile si insuficientele constatate anterior in acest domeniu.
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Acestea sunt imprejurdrile in care Comisia a decis s introducé prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Republica Elena contesta abordarea globald retinuta de Comisie in actiunea formulata.
Aceasta apreciazi ca actiunea mentionatd, imprecisd in ansamblu, ar trebui declarata
inadmisibila.

In general, aceasta sustine cd nu au fost invocate de Comisie fapte precise si nu sunt
furnizate elemente de probd care permit si se constate situatia existentd, in ceea ce
priveste fiecare pretinsd incélcare a obligatiilor, la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat. Or, potrivit acestui stat membru, pentru a putea efectua o apreciere juridica a
faptelor in cauza, respectand dreptul siu la apérare, Comisia ar fi trebuit s mentioneze
un numar rezonabil de fapte concrete care, datorita naturii lor, ar fi apte sa stabileascs,
pe de o parte, incélcarea dreptului comunitar invocata si, pe de altd parte, persistenta
acestei incélcari, cel putin pana la expirarea termenului stabilit in avizul motivat.

Comisia considera, dimpotriva, ci are posibilitatea de a trata in mod global, intr-o
procedurd unica, problema respectarii legislatiei comunitare referitoare la protectia
animalelor in cursul transportului si in momentul sacrificrii acestora. Nimic nu s-ar
opune posibilititii sale de a invoca mai multe motive care si nu fie intemeiate pe o
constatare de fapt izolat, ci pe un numér important de cazuri identificate de OAV, care
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scot in evidentd o incilcare structurati si generalizata a obligatiilor ce revin Republicii
Elene in materia protectiei animalelor in cursul transportului si in momentul sacrificérii
acestora.

in opinia Comisiei, ar fi, asadar, admisibild actiunea avind ca obiect constatarea faptului
ci Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
Directivelor 93/119 si 91/628, precum si, incepand cu 5 ianuarie 2007, si anume dupa
expirarea termenului stabilit in avizul motivat, al dispozitiilor Regulamentului
nr. 1/2005.

Aprecierea Curtii

in ceea ce priveste abordarea globala adoptatd de Comisie, trebuie sa se arate, mai inti,
cd, fard a aduce atingere obligatiei Comisiei de a indeplini sarcina probei, care ii revine
in cadrul procedurii prevazute la articolul 226 CE, Tratatul CE nu contine nicio reguld
de naturé a se opune examindrii globale a unui numéir mare de situatii pe baza cirora
Comisia apreciazi ci un stat membru nu si-a indeplinit in mod repetat si prelungit
obligatiile care {i revin in temeiul dreptului comunitar (Hotérarea din 26 aprilie 2007,
Comisia/Italia, C-135/05, Rep., p. I-3475, punctul 20).

Trebuie si se indice, in continuare, ci jurisprudenta este constanté in sensul c4, chiar
daca reglementarea nationald aplicabila este, ca atare, compatibila cu dreptul
comunitar, o neindeplinire a obligatiilor poate decurge din existenta unei practici
administrative care incalcd acest drept in cazul in care prezintd un anumit grad de
continuitate si de generalitate (a se vedea printre altele Hotararea din 12 mai 2005,
Comisia/Italia, C-278/03, Rec., p. I-3747, punctul 13, si Hotédréarea din 26 aprilie 2007,
Comisia/Italia, citata anterior, punctul 21).
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In sfarsit, trebuie amintit ca au fost deja considerate admisibile de catre Curte actiunile
formulate de Comisie in contexte similare, de exemplu, in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 6 octombrie 2005, Comisia/Grecia (C-502/03), in care aceasta din urma
invoca intocmai o incélcare structurati si generalizata, de cétre acest stat membru, a
articolelor 4, 8 si 9 din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 5 iulie 1975 privind
deseurile (JO L 194, p. 39), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/156/CEE a
Consiliului din 18 martie 1991 (JO L 78, p. 32), sau in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 29 martie 2007, Comisia/Franta (C-423/05), in care era de asemenea
invocata o incélcare a acelorasi articole, precum si a articolului 14 din Directiva
1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri (JO L 182,
p- 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94). Or, niciun element nu se opune posibilititii de a
transpune aceasta abordare in domeniul protectiei animalelor.

In consecints, abordarea globald adoptati de Comisie in cadrul actiunii formulate este
admisibila.

In ceea ce priveste admisibilitatea motivelor actiunii referitoare la dispozitiile
Regulamentului nr. 1/2005 care a abrogat si a inlocuit Directiva 91/628 incepand cu
5 ianuarie 2007, si anume dupa expirarea termenului stabilit in avizul motivat, trebuie
amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a
obligatiilor in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 226 CE trebuie
apreciata in raport cu legislatia comunitara in vigoare la finalul termenului atribuit de
Comisie statului membru in cauzi pentru a se conforma avizului motivat (a se vedea
printre altele Hotararea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania, C-61/94, Rec.,
p- [-3989, punctul 42, si Hotérarea din 5 octombrie 2006, Comisia/Belgia, C-377/03,
Rec., p. I-9733, punctul 33).

Cu toate acestea, astfel cum a statuat deja Curtea si cum a aratat avocatul general la
punctul 35 din concluziile prezentate, desi concluziile cuprinse in cererea introductiva
nu pot fi extinse, in principiu, dincolo de neindeplinirea obligatiilor invocata in
dispozitivul avizului motivat si in scrisoarea de punere in intarziere a Comisiei, nu este
mai putin adevarat ci aceasta poate solicita constatarea neindeplinirii obligatiilor care
provin din versiunea initiald a unui act comunitar, modificat sau abrogat ulterior, si care
au fost mentinute prin dispozitiile unui nou act comunitar (a se vedea in aceasta
privintd Hotérarea din 9 noiembrie 1999, Comisia/Italia, C-365/97, Rec., p. 1-7773,
punctul 36, si Hotararea din 12 iunie 2003, Comisia/Italia, C-363/00, Rec., p. I-5767,
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punctul 22). In schimb, obiectul litigiului nu poate fi extins la obligatii ce rezulta din noi
dispozitii care nu au echivalent in versiunea initiala a actului in cauzg, sub sanctiunea de
a constitui o incélcare a normelor fundamentale de proceduri aplicabile in cadrul
constatérii neindeplinirii obligatiilor (a se vedea printre altele Hotarérea din 12 iunie
2003, Comisia/Italia, citata anterior, punctul 22).

In consecinti, concluziile cuprinse in cererea introductiva a Comisiei prin care se
urmareste constatarea faptului ci Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile rezultate
din Regulamentul nr. 1/2005 sunt, in principiu, admisibile, cu conditia ca obligatiile din
Regulamentul nr. 1/2005 sa fie analoage celor rezultate din Directiva 91/628.

Cu toate acestea, trebuie si se arate c4, in raspunsul la o intrebare adresaté in cursul
procedurii orale, Comisia a precizat ci prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor trebuie interpretatd in sensul cd vizeaza in realitate numai dispozitiile
Directivei 91/628, iar nu si pe cele ale Regulamentului nr. 1/2005, care au fost invocate
in scopul de a demonstra ca practica autoritatilor elene prezenta un anumit grad de
constanta.

In aceste conditii, se impune limitarea aprecierii Curtii la temeinicia motivelor
referitoare la dispozitiile Directivei 91/628.

Cu privire la motivele invocate de Comisie

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, revine Comisiei obligatia de a
stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este cea care trebuie sa
prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii
obligatiilor, faird a se putea intemeia pe vreo prezumtie (a se vedea in acest sens
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Hotérérea din 25 mai 1982, Comisia/Térile de Jos, 96/81, Rec., p. 1791, punctul 6, si
Hotérarea din 26 aprilie 2007, Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 26).

In cazul in care Comisia a furnizat suficiente elemente care permit s se stabileasci
materialitatea faptelor ce s-au produs pe teritoriul statului membru parat, sarcina de a
contesta in mod temeinic si detaliat datele astfel prezentate si consecintele care decurg
din acestea ii revine statului membru respectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 septembrie 1988, Comisia/Grecia, 272/86, Rec., p. 4875, punctul 21, si Hotaréarea din
9 noiembrie 1999, Comisia/Italia, citatd anterior, punctele 84 si 86).

In speti, Comisia se intemeiazi pe constatirile efectuate in cadrul misiunilor
nr. 8729/2002, nr. 9002/2003, nr. 9176/2003, nr. 9211/2003, nr. 7273/2004,
nr. 8042/2006 si nr. 8167/2006 pentru a dovedi temeinicia actiunii sale.

In consecint, trebuie sa se verifice, pentru fiecare motiv, daca respectivele constatari
sunt, conform jurisprudentei citate la punctul 32 din prezenta hotérare, de naturd sa
dovedeasca o incalcare a obligatiilor rezultate din dreptul comunitar.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea articolului 5 sectiunea A punctul 1
litera (a) subpunctele (i) si (ii) din Directiva 91/628

— Argumentele partilor

Pe baza constatirilor efectuate de OAV in cadrul misiunilor nr. 7273/2004 si
nr. 8042/2006, Comisia apreciazi ci Republica Elend nu a luat mésurile necesare pentru
ca fiecare transportator de animale s fie autorizat de autoritatea competentd si sa faca
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obiectul unei inregistrari care sd permita acesteia din urma s il identifice rapid in cazul
nerespectdrii cerintelor privind protectia animalelor in cursul transportului.

Comisia subliniaza c§, in cadrul misiunii nr. 7273/2004, inspectorii OAV au constatat ci
anumiti transportatori nu dispuneau de autorizatie sau ca autorizatia care le fusese
acordata expirase. in plus, in urma misiunii nr. 8042/2006, a rezultat cd, desi existau
unele amelioréri, normele referitoare la autorizatii si la identificarea transportatorilor
nu fuseserd suficient respectate. Comisia subliniaza ci, desi existd liste de trans-
portatori, acestea nu au fost intotdeauna actualizate. De asemenea, aceasta adaugé ca
listele de transportatori sunt incomplete, pentru motivul cd nu contin informatiile
referitoare la suprafata de incarcare.

Republica Elena aratd, in esentd, ca identificarea unei autorizatii nevalabile in cadrul
misiunii nr. 7273/2004, care este un caz izolat, nu poate constitui temei pentru
aprecierea avand ca obiect recunoasterea unei insuficiente a sistemului ca atare, cu atat
mai mult cu cét autorizatia respectiva fusese deja identificatd anterior de autoritatea
nationald competenta.

In plus, acest stat membru sustine ci Directiva 91/628 nu prevede ci registrele
transportatorilor trebuie si cuprindd elemente referitoare la angajamentul scris al
acestora din urmd de a se conforma cerintelor directivei mentionate sau cu privire la
locul de incércare a animalelor. Comisia apreciaza in legétura cu acest aspect cé textul
articolului 5 sectiunea A punctul 1 litera (a) subpunctele (i) si (ii) din Directiva 91/628
contrazice acest argument.

Republica Elend semnaleazé de asemenea cé a luat méasuri pentru a asigura respectarea
legislatiei comunitare. In opinia acesteia, in special faptul ca autorititile regionale au
fost informate cu privire la recomandarile inspectorilor comunitari, precum si
organizarea de seminarii de formare destinate insotitorilor de animale, dar si
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veterinarilor, ar trebui si fie interpretate ca elemente pozitive care demonstreaza ci
autoritatile elene se asigurd in permanentd cd aplicd in mod corect legislatia
comunitara.

Comisia raspunde insa c4, desi organizarea de astfel de seminarii este o masura pozitiva,
nu este mai putin adevirat cd aceasta nu ar putea inlocui controalele oficiale ale
autoritatilor nationale conform legislatiei comunitare.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia listele de transportatori sunt incomplete
pentru motivul ci nu contin informatiile referitoare la suprafata de incércare, este
suficient si se arate ca din cuprinsul articolului 5 sectiunea A punctul 1 litera (a) din
Directiva 91/628 nu reiese in nici un mod ci pot fi impuse astfel de informatii.

Prin urmare, acest argument nu poate fi primit.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia listele de transportatori nu sunt
intotdeauna actualizate, se impune constatarea cd, din cauza caracterului imprecis,
acesta nu respectd jurisprudenta amintita la punctul 32 din prezenta hotéréare, potrivit
cireia revine Comisiei obligatia de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor si de a prezenta Curtii elementele necesare pentru ca aceasta si verifice
existenta neindeplinirii obligatiilor.
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Astfel, in lipsa unor precizari cu privire, in special, la numaérul listelor avute in vedere
sau la numarul total al listelor controlate, simpla imprejurare ci anumite liste de
transportatori nu sunt actualizate nu poate fi suficientd pentru a demonstra ca
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile rezultate din articolul 5 sectiunea A
punctul 1 litera (a) din Directiva 91/628.

In orice caz, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 54 din concluziile prezentate,
se pare ci este exclus sd se poatd constata ca autoritétile elene au dezvoltat o practici
administrativa care prezintd un anumit grad de constant si de generalitate din moment
ce elementele de probid invocate de Comisie in sustinerea acestui motiv privesc
constatéri efectuate in cursul anului 2006, iar nu pe o perioadd mai lungé in cursul
céreia s-ar fi dezvoltat o asemenea practica.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia anumiti transportatori nu dispuneau de
autorizatie sau autorizatia care le fusese acordata expirase, trebuie sa se constate ca
acest argument nu poate fi primit, intrucat nici acesta nu respectd jurisprudenta
amintita la punctul 32 din prezenta hotarare.

Astfel, Comisia nu face nicio precizare cu privire, in special, la numarul de
transportatori care nu dispun de autorizatie sau a caror autorizatie expirase si nici cu
privire la numérul de transportatori care au facut obiectul unor controale.

Rezulti de aici cd argumentul Comisiei nu este de natura sa demonstreze existenta unei
practici administrative care prezintd un anumit grad de constanta si de generalitate
contrard obligatiilor care revin Republicii Elene in temeiul articolului 5 sectiunea A
punctul 1 litera (a) din Directiva 91/628.

Avand in vedere cele de mai sus, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 5 sectiunea
A punctul 1 litera (a) subpunctele (i) si (ii) din Directiva 91/628 trebuie considerat
nefondat.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea articolului 5 sectiunea A punctul 2 literele
(b) si (d) subpunctul (i) prima liniut4, precum si a articolului 8 primul paragraf literele
(b) si (d) si a articolului 9 din Directiva 91/628

— Argumentele pértilor

Comisia criticd Republica Elena pentru faptul ca nu a luat toate masurile necesare
pentru ca autoritatile competente si efectueze controalele obligatorii ale planurilor de
drum si, in consecintd, pentru cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 5 sectiunea A punctul 2 literele (b) si (d) subpunctul (i) prima liniutg, al
articolului 8 primul paragraf literele (b) si (d), precum si al articolului 9 din Directiva
91/628.

Comisia arati cg, in cadrul misiunilor nr. 9002/2003 si nr. 7273/2004, inspectorii OAV
au constatat, in legaturd cu anumite planuri de drum, insuficiente care nu fusesera
detectate de autoritatea competent eleni. In special, duratele de transport indicate in
majoritatea planurilor de drum care au fost controlate si care insoteau animalele
destinate sacrificarii, transportate din alte state membre, erau incoerente si
nerealizabile.

Cu toate acestea, Republica Elend aratd cd o circulard din anul 2003 (denumita in
continuare ,circulara din 2003”) condusese la introducerea unui sistem adecvat pentru
verificarea si controlarea informatiilor cuprinse in planurile de drum. In plus, aceasta
sustine cd, intrucét aceste planuri sunt stabilite de autoritatile competente din alte state
membre, nu intra in atributiile autorititilor competente ale tarii de destinatie sa
aprecieze validitatea datelor cuprinse in aceste planuri si a criteriilor luate in
considerare de autoritatea care a autorizat planul respectiv. Potrivit Republicii Elene,
poate fi controlatd numai respectarea acestor planuri.

Comisia raspunde cd, contrar celor afirmate de acest stat membru, finalitatea
controalelor planurilor de drum in calitate de documente de insotire este de a se
respecta cerintele Directivei 91/628. In consecintd, ar fi necesar sd se controleze nu
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numai existenta unui plan de drum sau informatiile pe care le contine, ci si legalitatea
transportului in raport cu normele referitoare la bunastarea animalelor.

Comisia subliniazi cé aceastd tezi este confirmaté in special de articolul 9 alineatul (1)
din Directiva 91/628, care prevede mésurile ce trebuie luate in cazul in care o
nerespectare a cerintelor directivei mentionate este constatata in cursul transportérii
animalelor. In opinia acesteia, este evident, asadar, cd simpla verificare a informatiilor
care figureazd in planurile de drum nu constituie un control conform cerintelor
Directivei 91/628.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Elene referitor la sistemul introdus de
circulara din 2003, Comisia considerd ci acesta este contrazis de un numir important
de constatiri efectuate la fata locului de inspectorii OAV, din care rezulti ci verificérile
nu au fost realizate in mod satisfacitor.

— Aprecierea Curtii

Acest motiv este structurat pe trei aspecte.

In ceea ce priveste aspectul motivului referitor la nerespectarea articolului 5 sectiunea
A punctul 2 litera (b) din Directiva 91/628, care impune statelor membre obligatia de a
se asigura cd transportatorii stabilesc un plan de drum, din dosarul prezentat Curtii nu
reiese cid au fost aduse de Comisie elemente de naturd si dovedeascd faptul ca
transportatorii nu stabiliserd niciun plan de drum, astfel cum sunt obligati in temeiul
articolului 5 sectiunea A punctul 2 litera (b) din Directiva 91/628.
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Intrucat Comisia nu a prezentat Curtii, conform jurisprudentei citate la punctul 32 din
prezenta hotarare, elementele necesare verificarii existentei neindeplinirii obligatiilor
cu privire la acest punct, acest aspect al motivului trebuie si fie respins.

In ceea ce priveste aspectul motivului referitor la nerespectarea articolului 5 sectiunea
A punctul 2 litera (d) subpunctul (i) prima liniuta si a articolului 8 primul paragraf
literele (b) si (d) din Directiva 91/628, trebuie amintit, pe de o parte, ci, din respectivul
articol 5 sectiunea A punctul 2 litera (d) subpunctul (i) prima liniut, rezulti ci statele
membre au obligatia de a se asigura ca planurile de drum ale transportatorilor cuprind
toate datele inscrise la capitolul VIII din anexa la Directiva 91/628 si ca aceste date sunt
corecte si corespunzitoare. Trebuie si se arate, pe de o parte, cd de la articolul 8 primul
paragrafliterele (b) si (d) din Directiva 91/628 reiese ci statele membre au obligatia de a
inspecta mijloacele de transport si animalele la sosirea la punctele de destinatie, precum
si de a verifica datele inscrise pe documentele de insotire.

Or, in spetd, elementele de proba prezentate de Comisie aratd, printre altele, ci
documentatia care insotea animalele in cursul unui transport in interiorul teritoriului
Republicii Elene nu cuprindea ora de plecare si ci inspectorii OAV au identificat
neregularitati in documente pe care autoritétile nationale competente le controlasera
deja. In aceasti privinti, Comisia a precizat ci o serie de copii ale certificatelor sanitare
si ale planurilor de drum, care insoteau animale provenind din Spania, din Franta si din
Tarile de Jos, destinate sacrificérii in Republica Elend, erau incoerente si cé lipseau
informatii importante. In plus, potrivit constatirilor efectuate de OAV, duratele de
célatorie declarate in majoritatea planurilor de drum erau incoerente si nerealizabile.
Drept exemplu, Comisia a citat cazul unui plan de drum in care nu era indicat timpul de
odihnd intermediar intre un post situat in sudul Italiei si locul de destinatie in Republica
Elena.

Pe de alta parte, din raportul de misiune nr. 8042/2006 reiese, printre altele, ca, in
departamentul Kilkis, autoritatea nationald competentd a indicat ca nu efectuase niciun
control al planurilor de drum si c§, in departamentul Thesprotia, autoritatile locale
competente au conservat planurile de drum originale, in loc si le predea trans-
portatorilor care trebuiau si le restituie autorititii competente de la locul de origine. In
plus, la Patras, autoritétile nationale competente au controlat planurile de drum numai
in ceea ce priveste distanta pand in port, iar nu pentru intreaga calitorie pand la
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destinatia finala, astfel incéat autoritétile nationale competente nu au descoperit ci
durata traversdrii, in cadrul unor numeroase transporturi catre insulele Lesvos si Chios,
era mai lunga decat durata autorizat.

Din toate precizarile aduse de Comisie reiese ca, in pofida instaldrii sistemului de
control al planurilor de drum in urma circularei din 2003, nu se efectuau controale pe
raza tuturor prefecturilor. Prin urmare, autoritatile competente nu puteau realiza
inspectiile obligatorii ale mijloacelor de transport mentionate la articolul 8 primul
paragrafliterele (b) si (d) din Directiva 91/628. In plus, din aceleasi preciziri reiese c, in
mai multe rAnduri, in cazurile in care au fost efectuate controale, nu au fost intotdeauna
identificate de autorititile competente neregularitati substantiale referitoare la
planurile de drum.

Se impune, asadar, concluzia cé elementele de probd prezentate de Comisie in
sustinerea motivelor invocate, referitoare la anii 2003 si 2006, demonstreaza, conform
jurisprudentei citate la punctul 32 din prezenta hotarére, ca Republica Elend nu a luat
masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 5
sectiunea A punctul 2 litera (d) subpunctul (i) prima liniuta si al articolului 8 primul
paragraf literele (b) si (d) din Directiva 91/628.

Aceastd concluzie nu poate fi afectatd de argumentul Republicii Elene potrivit caruia,
dacad autoritatile competente din alte state membre au stabilit planuri de drum,
autoritétile elene competente nu pot controla decét executarea acestor planuri, nu si
informatiile care sunt indicate in cuprinsul acestora.

Astfel, dupa cum a ardtat in mod intemeiat Comisia, controlarea planurilor de drum
urmareste s se garanteze respectarea cerintelor Directivei 91/628. Prin urmare,
controlul nu se poate limita la verificarea existentei planului de drum sau la verificarea
informatiilor cuprinse in acesta, ci trebuie si includa si examinarea conformitatii
transportérii animalelor cu legislatia comunitara privind protectia animalelor in cursul
transportului.
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In aceste conditii, simplul control al datelor mentionate in planurile de drum nu este
suficient pentru executarea obligatiilor stabilite prin Directiva 91/628.

Din cele de mai sus rezulta ca aspectul motivului referitor la nerespectarea articolului 5
sectiunea A punctul 2 litera (d) subpunctul (i) prima liniuti si a articolului 8 primul
paragraf literele (b) si (d) din Directiva 91/628 este fondat.

In ceea ce priveste aspectul motivului referitor la incalcarea articolului 9 din Directiva
91/628, care impune statelor membre sd adopte orice méasurd consideratd necesard
astfel incét s se garanteze bundastarea animalelor in cazul unei neregularitati, trebuie s
se arate ca nu a fost prezentat de Comisie niciun element de natura si demonstreze ca
autorititile competente nu ar fi actionat in mod corespunzator atunci cdnd au constatat
cé dispozitiile Directivei 91/628 nu fusesera respectate.

Prin urmare, aceastd parte a motivului nu poate fi retinuta.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea subpunctului 7 litera (b) din cuprinsul
punctului 48 din capitolul VII din anexa la Directiva 91/628

— Argumentele pértilor

Comisia criticd Republica Elend pentru ci nu a amenajat, in porturile ferry grecesti sau
in apropierea acestora, instalatii care si permitd animalelor sd se odihneasca timp de 12
ore dupé debarcarea de pe ambarcatiuni, in cazul in care durata transportului maritim
depaseste 29 de ore.

1-7975



72

73

74

75

HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZA C-416/07

Comisia subliniazd in special cd, in portul Igoumenitsa, s-a constatat cd existau
instalatii, insd cd nu puteau fi utilizate din lipsa autorizérii din partea autoritétilor
competente.

In primul rand, Republica Eleni sustine ci nu a fost mentionat de Comisie niciun caz
concret de depasire a celor 29 de ore de transport. In continuare, aceasta arati ci
subpunctul 7 litera (b) din cuprinsul punctului 48 din anexa la Directiva 91/628 nu
impune statelor membre s amenajeze instalatii sau puncte de oprire adecvate pentru a
permite ca animalele sa se odihneasca timp de 12 ore, aceasta obligatie revenind numai
transportatorilor. in sfarsit, acest stat membru considera c3, in orice caz, nu ar exista
nicio obligatie de a amenaja asemenea instalatii, din moment ce niciun transport
maritim intre un port ferry grec si un port ferry dintr-un alt stat membru nu are o durati
care depiseste 29 de ore. In aceasti privinti, Republica Eleni mentioneaza ci durata
traversdrii dintre Bari (Italia) si [goumenitsa, acest din urma port fiind principalul port
de tranzit grec, nu depaseste 10 sau 11 ore si ca durata traversarii dintre Bari si Patras nu
depaseste 15 ore.

insi Comisia contesti toate aceste argumente. Pe de o parte, Comisia arati cé din textul
articolului 7 litera (b) ar reiesi cu claritate ca statele membre sunt obligate si amenajeze
instalatii pentru animale. Pe de altd parte, aceasta apreciaza ci ipoteza sustinuta de
Republica Elend, potrivit cdreia niciun transport intre un port ferry grec si un port ferry
dintr-un alt stat membru nu are o durati care ar depasi 29 de ore, nu corespunde
realitatii.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit c3, in temeiul subpunctului 7 litera (b) din cuprinsul punctului 48 din
capitolul VII din anexa la Directiva 91/628, in cazul transportului maritim prin care se
face legétura in mod regulat si direct intre doud puncte geografice din Comunitate, prin
intermediul vehiculelor incircate pe ambarcatiuni fira descircarea animalelor, trebuie,
in principiu, previzuti o durati de odihni de 12 ore pentru animale dupé debarcarea in
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portul de destinatie sau in apropierea acestuia (a se vedea in aceast privinta Hotararea
din 9 octombrie 2008, Interboves, C-277/06, Rep., p. [-7433, punctul 27).

Desi aceasta dispozitie nu prevede expres ci statele membre au obligatia de a amenaja in
porturi instalatii de odihna pentru animale, o asemenea obligatie este inerenti cerintei
ca animalele sd se odihneasca timp de 12 ore dupé debarcarea in portul de destinatie sau
in apropierea acestuia. Intr-adevir, ar fi imposibil pentru transportatori si respecte un
timp de odihnéa de 12 ore daci statele membre nu ar asigura instalatii disponibile in
acest scop.

Este necesar sa se arate, asadar, cd Republicii Elene ii revenea obligatia de a amenaja
astfel de instalatii in porturile grecesti sau in apropierea acestora.

Or, in spetd, nu se contesta cd, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, in
majoritatea porturilor grecesti nu existau instalatii de odihna pentru animale.

Prin urmare, se impune constatarea ci, prin faptul cd nu a luat masurile
corespunzitoare pentru a amenaja in porturile ferry sau in apropierea acestora
instalatii in care animalele si se poatd odihni dupa debarcarea de pe ambarcatiuni,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul subpunctului 7
litera (b) din cuprinsul punctului 48 din capitolul VII din anexa la Directiva 91/628.

Aceastd concluzie nu poate fi afectatd de argumentul invocat de Republica Elen4,
potrivit ciruia nu exista nicio obligatie de a amenaja asemenea instalatii, din moment ce
niciun transport maritim intre un port ferry grec si un port ferry dintr-un alt stat
membru nu are o duraté care depéseste 29 de ore.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in Hotdrarea Interboves, citati anterior, Curtea a
precizat cd norma denumitd ,14 + 1 + 14”7, mentionatd la punctul 4 litera (d) din
cuprinsul punctului 48 din anexa la Directiva 91/628 trebuie sa fie inteleasa in sensul ca
autorizeaza o duratd maxima de transport de 28 de ore, intrerupti pentru o perioada
minimi de odihni de o ord. Asadar, aceastd durata de 28 de ore este cea care trebuie
luata in considerare.

Chiar dacé durata traversarii dintre Bari si principalul port de tranzit grec nu ar depasi
10 sau 11 ore, nu este exclusd posibilitatea ca animalele si fie transportate cu
provenienta din alte porturi comunitare, lucru care si implice o duratd mai lunga de
transport maritim. In plus, astfel cum a aritat in mod intemeiat avocatul general la
punctele 97 si 98 din concluziile prezentate, este posibil ca, in cazuri speciale prevazute
de Directiva 91/628, sé fie impusa odihna animalelor chiar daca transportul maritim are
o durata mai micé de 28 de ore.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere fondat motivul intemeiat pe
incélcarea subpunctului 7 litera (b) din cuprinsul punctului 48 din capitolul VII din
anexa la Directiva 91/628.

Cu privire la motivul intemeiat pe incéilcarea articolului 8 din Directiva 91/628

— Argumentele partilor

Comisia sustine cd din rapoartele de misiune nr. 9211/2003, nr. 7273/2004 si
nr. 8042/2006 reiese cad Republica Elend nu a luat masurile necesare pentru ca
inspectiile mijloacelor de transport si ale animalelor sa fie realizate in mod suficient in
Grecia pentru a preveni transporturile rutiere ilegale de animale.
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Aceasta subliniaza, in special, cd anumite prefecturi elene printre care cele din Achaie,
din Kilkis si din Serres nu intentioneaza sa realizeze asemenea inspectii fie pentru ca nu
dispun de personal suficient, fie pentru ci controalele ar fi deja efectuate in porturile
grecesti. In plus, din raportul de misiune nr. 9211/2003 reiese ci, in departamentele
elene, inspectia nu se realizeaza decit in porturi sau la postul de frontier4, iar nu si in alt
moment al transportului. Comisia semnaleazi, pe de alté parte, cd programul-pilot care
prevede mai multe inspectii, deja evocat de Republica Elend in etapa procedurii
precontencioase, nu include anumite prefecturi, printre care cea din Thessalie, desi in
aria acesteia fusesera constatate deficiente cu ocazia misiunii nr. 9211/2003.

Republica Elend arata cé articolul 8 din Directiva 91/628 trebuie interpretat in sensul c4,
pentru constatarea unei incalcari a acestei dispozitii, trebuie sa fie dovedita o lipsa totala
de controale privind protectia animalelor in cursul transportului.

In orice caz, acest stat membru considera ci atat aplicarea unui program-pilot care
prevede inspectii efectuate de echipe mixte in anumite departamente, cét si aplicarea de
sanctiuni transportatorilor si introducerea unor diferite proceduri de asistenti
reciprocd cu anumite state membre sunt indicii care demonstreaza ca autoritétile
elene efectueazi controalele impuse de legislatia comunitara.

Comisia raspunde cd, pentru a corespunde cerintelor comunitare, inspectarea
mijloacelor de transport si a animalelor trebuie si fie adecvati, suficients si eficient.
In opinia acesteia, controalele planurilor de drum efectuate de autorititile elene nu erau
eficiente si adecvate pentru a preveni transportul rutier ilegal de animale.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cg, potrivit articolului 8 primul paragraflitera (a) din Directiva 91/628,
statele membre se asigura ca autoritatile competente verifica respectarea cerintelor
prezentei directive prin inspectarea, in mod nediscriminatoriu, a mijloacelor de
transport si a animalelor in timpul transportului rutier. Al doilea paragraf al dispozitiei
mentionate precizeazd ca inspectiile trebuie efectuate pe un esantion adecvat de
animale transportate in interiorul fiecirui stat membru in fiecare an.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci din elementele de proba prezentate de
Comisie, referitoare la anii 2003-2006, reiese cd, pe de o parte, mai multe prefecturi nu
intentionau sé inspecteze mijloacele de transport si cd, pe de alté parte, in cazul in care
au fost efectuate astfel de inspectii, acestea nu au fost realizate decat in porturi si la
frontiere, iar nu in ceea ce priveste transportul rutier, astfel cuam impune articolul 8 din
Directiva 91/628.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze c, prin faptul ci nu a luat masurile necesare
pentru a se garanta efectuarea de inspectii ale mijloacelor de transport si ale animalelor
in timpul transportului rutier, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 8 din Directiva 91/628.

Aceasta concluzie nu poate fi afectatd de argumentul Republicii Elene potrivit caruia
aplicarea unui program-pilot care prevede inspectii efectuate de echipe mixte in
anumite departamente, precum si aplicarea de sanctiuni transportatorilor si
introducerea unor diferite proceduri de asistent reciproca cu anumite state membre
ar demonstra cd autorititile elene efectueaza controalele impuse de legislatia
comunitara.

Astfel, se impune constatarea ca insési existenta unui asemenea program nu a permis s
se asigure efectuarea controalelor necesare.
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Din cele de mai sus rezultd cd motivul intemeiat pe incélcarea articolului 8 primul
paragraf litera (a) din Directiva 91/628 este fondat.

Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea articolului 18 alineatul (2) din Directiva
91/628

— Argumentele partilor

Comisia critica Republica Elen4, in temeiul misiunilor nr. 9002/2003 si nr. 9211/2003,
pentru ci nu a luat toate masurile necesare pentru a fi aplicate sanctiuni efective,
proportionale si disuasive in cazul unor incélcéri repetate si grave ale dispozitiilor
referitoare la protectia animalelor in cursul transportului acestora.

Republica Elend afirmad insa cd Comisia nu a prezentat niciun fapt concret pentru a-si
sustine criticile. In orice caz, aceasta sustine ca autorititile competente aplica sanctiuni
eficiente, proportionale si disuasive, astfel cum ar dovedi lista deciziilor de aplicare a
unor amenzi administrative citatd la punctul 18 din memoriul sau in aparare.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate ca articolul 18 alineatul (2) din Directiva 91/628 obliga statele
membre si ia, in cazul incélcérii repetate a dispozitiilor prezentei directive sau in cazul
unei incilcari ce a cauzat suferinte grave animalelor, méasurile necesare pentru a
remedia neregulile constatate.
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Comisia urméreste sd demonstreze ineficacitatea sistemului instaurat de Republica
Elend, aratand ca controalele de bazé sunt reduse, cd numaérul de avertismente scrise
este insignifiant si cd procedurile de executare a sanctiunilor sunt problematice.
Raportul de misiune al OAV nr. 9211/2003 evidentiaza in special c4, in cursul anului
2002, au fost aplicate 9 avertismente orale, 16 avertismente scrise si o amenda
administrativd pentru un total de 26 de incilcari. In plus, nu ar fi avut loc nicio
suspendare sau retragere a autorizatiei de transport in cursul anilor 2001 si 2002.
Raportul mentionat subliniazd de asemenea ca fusesera propuse 4 amenzi in cuantum
de 3000 de euro pentru a sanctiona incélcari savérsite intr-un departament, insd nu
fusesera aplicate.

Cu toate acestea, astfel cum avocatul general a aratat in mod intemeiat la punctul 141
din concluziile prezentate, constatarile care figureaza in aceste rapoarte, prin caracterul
lor imprecis si general, nu sunt de natura sa demonstreze ca Republica Elena nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Directiva
91/628.

Astfel, Comisia nu a prezentat niciun element referitor la repetarea incélcérilor sinici la
gravitatea suferintelor indurate de animale in cursul unor asemenea incalcari. Or, in
lipsa unor astfel de elemente, nu se poate constata o incéilcare a articolului 18
alineatul (2) din Directiva 91/628.

In aceste conditii, se impune respingerea motivului intemeiat pe incilcarea
articolului 18 alineatul (2) din Directiva 91/628.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea articolului 3, a articolului 5 alineatul (1)
litera (d) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/119

— Argumentele pértilor

Comisia criticd Republica Elend pentru cé nu a luat mésurile adecvate pentru a asigura
respectarea normelor de asomare a animalelor in momentul sacrificirii acestora.

Comisia indica faptul c4, in cursul misiunilor nr. 9002/2003 si nr. 7273/2004, OAV a
constatat c, in anumite abatoare vizitate, supravegherea asomadrii porcinelor si a
ovinelor era insuficienta si, in consecintd, era posibil ca nu toate animalele sa fi fost
asomate cu eficacitate, incalcAndu-se Directiva 93/119. S-a constatat de asemenea c4,
incélcAndu-se anexa D alineatul (1) la aceeasi directivd, intervalele dintre asomare si
producerea singerdrii erau prea lungi, astfel incit animalele puteau sa isi fi recapatat
cunostinta la momentul acestei din urma practici.

In plus, Comisia arati c4, in cursul misiunii nr. 8042/2006, OAV a evidentiat din nou
imperfectiuni in legaturi cu asomarea animalelor. In special, inspectorii OAV au
constatat lipsa de intretinere a echipamentului de asomare, functionarea necorespun-
zatoare a echipamentelor de asomare, lipsa unei sustineri adecvate si intervale excesive
intre asomare si producerea singerarii.

Republica Elend considerd incé o datd cd Comisia isi intemeiazé concluziile pe simple
indoieli si pe probabilitati, fird a mentiona cazuri concrete.
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Acest stat membru sustine c§, in orice caz, lacunele constatate ar fi minime si ar privi
cazuri izolate pentru care ar fi fost aplicate sanctiuni. In plus, acesta arati ca existenta
unor formari continue si transmiterea de informatii destinate in special veterinarilor ar
permite remedierea lacunelor.

In cuprinsul replicii, Comisia subliniazi, in esent, ca, contrar a ceea ce Republica Elena
pare si considere, problema nu este dacid se putea constata de catre Comisie ca
animalele erau complet insensibilizate in abatoarele care au fost controlate. Problema
ar fi, in schimb, dacé echipamentul necesar asomarii si uciderii este utilizat cu rapiditate
si cu eficacitate pentru a evita, eventual, suferinta animalelor, conform dispozitiilor
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/119.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit c articolul 3, articolul 5 alineatul (1) litera (d) si articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/119 urmaéresc sa limiteze socurile, durerile sau suferintele provocate
animalelor destinate utilizirii de citre om. In special, articolul 3 din aceasta impune
obligatia de a feri animalele de suferintele evitabile dinaintea si din cursul sacrificarii.
Directiva 93/119 prevede de asemenea, la articolul 5 alineatul (1) litera (d) si, respectiv,
la articolul 6 alineatul (1), ca sdngerarea s se produci rapid si eficace, iar echipamente
utilizate pentru asomarea, precum si pentru uciderea acestora si fie bine intretinute si
folosite in mod eficient.

Or, in spetd, elementele de proba prezentate de Comisie, reluate la punctele 153-155 din
concluziile avocatului general, aratd in special c4, desi in trei abatoare care au facut
obiectul unei vizite a inspectorilor OAV cu ocazia misiunii nr. 9002/2003, echipamentul
utilizat pentru asomarea animalelor si intretinerea acestuia erau, in esentd, conforme
dispozitiilor comunitare, s-a constatat ¢ in unul dintre aceste abatoare porcinele nu
fuseserd asomate in mod eficient cu materialul care provoaca electrosocuri. Alte
probleme au apirut, de asemenea, in ceea ce priveste asomarea animalelor. In unul
dintre abatoare, legarea, asomarea si producerea sangerérii pentru trei vaci a durat o
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ora. In plus, intervalul de timp dintre asomarea si sacrificarea a doud bovine a fost de
120 de secunde, ceea ce ar permite animalelor si isi recapete cunostinta. Mai mult, cu
ocazia asomadrii ovinelor, intervalul dintre asomare si sacrificare a fost atat de lung (37
de secunde), incit animalele au putut si isi recapete cunostinta.

Rezulta, in plus, din raportul de misiune nr. 7273/2004 ca, intr-un abator din
departamentul Fthiotida, nu exista echipament pentru adadparea animalelor in
instalatiile de adipostire temporari a acestora si ci, mai mult, solul nu era plat. In alt
abator inspectat, nu exista curent pentru asomarea electrici a animalelor. In
departamentul Trikala, in abatorul care a ficut obiectul vizitei inspectorilor OAV,
asomarea porcinelor era ineficientd, iar intervalul dintre asomare si sacrificare era prea
lung. S-a constatat de asemenea ca asomarea bovinelor nu era eficienta si ci nu era pus
la dispozitie un echipament de rezerva pentru asomare.

Din toate precizéirile de mai sus rezultd, asadar, cd au fost constatate diferite
neregularitati in abatoare situate in mai multe departamente ale Republicii Elene.
Acestea neregularitati au legiturd, mai intai, cu procedura de asomare a animalelor,
apoi, cu obligatia de a le produce singerare rapid si eficace si, in sfarsit, cu obligatia de a
se asigura de intretinerea corecti si de folosirea eficienti a instalatiilor utilizate pentru
asomare si ucidere.

Prin urmare, se impune constatarea ci elementele de proba prezentate de Comisie,
referitoare la anii 2003-2006, demonstreazd, conform jurisprudentei citate la punctul 32
din prezenta hotérare, cd Republica Elend nu a luat masurile necesare pentru a se
conforma obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 3, al articolului 5 alineatul (1)
litera (d) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/119.

Aceastd concluzie nu poate fi afectatd de argumentul prezentat de Republica Elena
potrivit ciruia Comisia nu ar fi citat niciun caz concret referitor la animale in care sé se fi
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produs o incilcare a legislatiei comunitare, nici de cel potrivit caruia acest stat membru
ar fi remediat neregularitétile invocate de Comisie prin organizarea de seminarii de
formare pentru veterinari.

Astfel, trebuie sd se mentioneze, precum a arédtat Comisia, cd problema nu este daci
aceastd institutie putea constata ca animalele erau complet insensibilizate in abatoarele
care au fost controlate si daca putea cita cazuri concrete care si demonstreze ca nu erau.
Misiunea Comisiei consta in a stabili dacd echipamentul necesar asomarii si uciderii
este utilizat cu rapiditate si cu eficacitate pentru a limita suferinta animalelor, conform
dispozitiilor Directivei 93/119. In plus, este necesar si se sublinieze ci, desi organizarea
de seminarii de formare pentru veterinari constituie o masurd pozitivd, nu este mai
putin adevirat cd aceasta nu poate garanta, singuri, respectarea legislatiei comunitare
in materia protectiei animalelor in momentul sacrificdrii acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, motivul intemeiat pe incalcarea articolului 3, a
articolului 5 alineatul (1) litera (d) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/119
trebuie considerat fondat.

Cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea articolului 8 din Directiva 93/119

— Argumentele partilor

Comisia sustine, pe baza misiunilor in cursul cérora au fost constatate numeroase
neregularitati in abatoare, cd Republica Elend nu a luat mésurile necesare pentru ca
inspectarea si controlarea abatoarelor s fie efectuate in mod corespunzitor.
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Comisia criticd acest stat membru in special pentru ca nu a pus in aplicare in intregime
planul de actiune pe care il anuntase. Planul respectiv prevedea o noud inspectie inainte
de sfarsitul anului 2001 in toate abatoarele situate in raza prefecturilor elene. Aceasta
subliniaza, in plus, cd autoritatile elene nu ar fi cooperat suficient cu inspectorii OAV,
intrucat anumite abatoare care trebuiau inspectate erau inaccesibile din cauza unor
greve anuntate numai cu o zi inaintea misiunii.

Republica Elend sustine, in aparare, ca ii este greu s determine cu exactitate incalcarea
obligatiilor care ii este reprosata.

In orice caz, acest stat membru considerd ci nu ii poate fi reprosata o incilcare a
articolului 8 din Directiva 93/119, din moment ce controalele adecvate au fost efectuate
de veterinari competenti, sunt organizate seminarii de formare, iar toate abatoarele fac
obiectul unei reevaluari.

— Aprecierea Curtii

Conform articolului 8 din Directiva 93/119, inspectarea si controlarea abatoarelor se
realizeaza sub responsabilitatea autoritatii competente ce are in permanenti acces liber
la toate zonele abatorului pentru a se asigura de respectarea dispozitiilor acestei
directive.

Trebuie sa se arate ci, desi Republica Elena sustine cd autoritétile competente au
efectuat controalele impuse, aceasta nu contesta ca planul de actiune, care prevedea o
noua inspectie a tuturor abatoarelor grecesti inainte de sfarsitul anului 2001, nu fusese
complet pus in aplicare la data indicatd. Acest stat membru nu contesti nici faptul cé
diferitele termene acordate autorititilor competente pentru realizarea inspectiilor si
pentru prezentarea rezultatelor acestor inspectii au fost in continuu prelungite, iar cé
termenul a fost fixat, in final, la 30 iulie 2005. In cele din urmi, din misiunea
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nr. 7273/2004 reiese ca Ministerul Dezvoltérii Rurale si al Alimentatiei a indicat ca
autorititile competente realizasera inspectarea abatoarelor in numai 38 din cele 54 de
departamente.

Prin urmare, se impune constatarea cd Republica Elend nu a luat masurile necesare
pentru ca inspectarea si controlarea si fie efectuate in mod corespunzitor in abatoare,
astfel cum avea obligatia in temeiul articolului 8 din Directiva 93/119.

Rezulti de aici ca motivul intemeiat pe incélcarea articolului 8 din Directiva 93/119 este
fondat.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se constate c4, prin faptul ca
nu a luat masurile necesare:

— pentru ca autoritatile competente sa efectueze controalele obligatorii ale planurilor
de drum;

— pentru a amenaja in porturile ferry sau in apropierea acestora instalatii in care
animalele sa se poatd odihni dupa debarcarea de pe ambarcatiuni;

— pentru a fi efectiv realizate inspectii ale mijloacelor de transport si ale animalelor;
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— pentru a asigura respectarea normelor de asomare a animalelor in momentul
sacrificarii acestora si

— pentru ca inspectarea si controlarea abatoarelor si fie realizate in mod
corespunzdtor,

Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5
sectiunea A punctul 2 litera (d) subpunctul (i) prima liniuta si al articolului 8 din
Directiva 91/628, al subpunctului 7 litera (b) din cuprinsul punctului 48 din capitolul
VII din anexa la aceeasi directivd, precum si al articolului 3, al articolului 5 alineatul (1)
litera (d), al articolului 6 alineatul (1) si al articolului 8 din Directiva 93/119.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului
(3) al aceluiasi articol, Curtea poate sé repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate
decide ca fiecare parte sd suporte propriile cheltuieli de judecats, in special in cazul in
care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere.

In prezenta cauzi, se impune obligarea Republicii Elene si suporte doud treimi din
cheltuielile de judecata, iar a Comisiei si suporte o treime din acestea.

I-7989



HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZA C-416/07

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotaraste:

1) Prin faptul ca nu a luat masurile necesare:

— pentru ca autorititile competente sa efectueze controalele obligatorii ale
planurilor de drum;

— pentru a amenaja in porturile ferry sau in apropierea acestora instalatii in
care animalele sa se poata odihni dupa debarcarea de pe ambarcatiuni;

— pentru a fi efectiv realizate inspectii ale mijloacelor de transport si ale
animalelor;

— pentru a asigura respectarea normelor de asomare a animalelor in
momentul sacrificarii acestora si

— pentru ca inspectarea si controlarea abatoarelor sa fie realizate in mod
corespunzator,

Republica Elenda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 5 sectiunea A punctul 2 litera (d) subpunctul (i) prima liniuta si
al articolului 8 din Directiva 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991
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privind protectia animalelor in cursul transportului si de modificare a
Directivelor 90/425/CEE si 91/496/CEE, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (CE) nr. 806/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003, si al
subpunctului 7 litera (b) din cuprinsul punctului 48 din capitolul VII din anexa
la aceeasi directiva, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
nr. 806/2003, precum si al articolului 3, al articolului 5 alineatul (1) litera (d),
al articolului 6 alineatul (1) si al articolului 8 din Directiva 93/119/CE a
Consiliului din 22 decembrie 1993 privind protectia animalelor in momentul
sacrificarii sau uciderii.

Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

Obliga Republica Elena sa suporte doua treimi din cheltuielile de judecata.
Obliga Comisia Comunititilor Europene sa suporte o treime din cheltuielile
de judecata.

Semnaturi
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