TARILE DE JOS/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
6 noiembrie 2008 *

In cauza C-405/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 30 august 2007,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de domnul M. de Grave si de doamna C. Wissels, in
calitate de agenti,

recurent,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamnele M. Patakia si A. Alcover
San Pedro, precum si de domnul H. van Vliet, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: olandeza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
K. Schiemann, P. Kiris, L. Bay Larsen si doamna C. Toader (raportor), judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Regatul Tarilor de Jos solicitd anularea Hotararii Tribunalului
de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 27 iunie 2007, Téarile de Jos/Comisia
(T-182/06, Rep., p. II-1983, denumiti in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care s-a
respins cererea de anulare a Deciziei 2006/372/CE a Comisiei din 3 mai 2006 privind un
proiect de dispozitii de drept intern notificat de Regatul Tarilor de Jos in temeiul
articolului 95 alineatul (5) CE si de stabilire a unor limite pentru emisia de pulberi in
suspensie provenind de la autovehiculele cu motor Diesel (JO L 142, p. 16, denumiti in
continuare ,decizia in litigiu”).
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Cadrul juridic

Directiva 98/69/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998
privind masurile care urmeazi a fi adoptate impotriva poludrii aerului cu emisii
poluante provenind de la autovehicule, precum si modificarea Directivei 70/220/CEE
(JOL 350, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 25, p. 239) stabileste la punctul 5.3.1.4 din anexa I
o valoare limitd a concentratiei masice de pulberi in suspensie (PM) de 25 mg/km
pentru autovehiculele cu motor Diesel apartinind, pe de o parte, categoriei M
(automobile proprietate personald), definite in sectiunea A din anexa II la Directiva
70/156/CEE a Consiliului din 6 februarie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la omologarea de tip a autovehiculelor si a remorcilor acestora (JO
L 42, p. 1, Editie specialg, 13/vol. 1, p. 41) — cu exceptia autovehiculelor a ciror masi
maximd depéseste 2 500 kg — si, pe de altd parte, categoriei N1, clasa I (autovehicule
utilitare cu o masd maxima autorizata de 1305 kg).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 98/69:

»[...] din motive legate de poluarea atmosferica cu emisii ale autovehiculelor, statele
membre:

— nu pot si refuze acordarea omologarii CE de tip conform articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 70/156/CEE;

— nu pot si refuze omologarea nationala de tip;

— nu pot si interzicd inmatricularea, vinzarea sau introducerea in circulatie a
autovehiculelor conform articolului 7 din Directiva 70/156/CEE,
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daca aceste autovehicule satisfac cerintele Directivei 70/220/CEE [a Consiliului din
20 martie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la mésurile
preconizate impotriva poludrii aerului cu emisiile poluante provenite de la motoarele
cu aprindere prin scinteie ale autovehiculelor (JO L 76, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 1,
p. 63)], astfel cum a fost modificata prin prezenta directiva.”

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile
provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea
vehiculelor (JO L 171, p. 1) va inlocui, printre altele, incepiand cu 2 ianuarie 2013,
Directiva 70/220 si Directiva 98/69. Acest regulament stabileste, in tabelul 1 din anexal,
norma de emisie ,,Euro 5”7, prevazand o diminuare a valorii limitd privind concentratia
masica de pulberi in suspensie (PM) la 5 mg/km pentru toate categoriile si clasele de
autovehicule enumerate in acest tabel. In ceea ce priveste autovehiculele care fac parte
din categoriile M si N1, clasa I, potrivit articolului 10 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 715/2007, aceastd noud valoare limita va fi obligatorie incepand de la
1 septembrie 2009 pentru noile tipuri de vehicule si incepand de la 1 ianuarie 2011
pentru noile vehicule.

Potrivit celui de al doilea si celui de al doisprezecelea considerent al Directivei 96/62/CE
a Consiliului din 27 septembrie 1996 privind evaluarea si gestionarea calitétii aerului
inconjurator (JO L 296, p. 55, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 198):

»[...] pentru a proteja mediul ca un intreg si sdndtatea umang, ar trebui evitate, prevenite
sau reduse concentratiile de poluanti atmosferici ddunitori si ar trebui stabilite valori
limit4 si/sau praguri de alerta pentru nivelurile de poluare a aerului inconjurator;
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[...] pentru a proteja mediul ca un intreg si sdnatatea umand, este necesar ca statele
membre si actioneze atunci cind valorile limitd sunt depésite pentru a se conforma cu
aceste valori in perioada de timp fixatd”.

Articolul 7 din Directiva 96/62, intitulat ,Imbunititirea calitatii aerului inconjuritor —
Cerinte generale”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura conformitatea cu valorile
limita.

(2) Masurile luate pentru a realiza obiectivele prezentei directive trebuie:

(b) s& nu contravina legislatiei Comunitatii cu privire la protectia sigurantei si a
sanatatii lucratorilor la locul de muncs;

(c) sé nu aiba efecte negative importante asupra mediului in celelalte state membre.
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(3) Statele membre elaboreaza planuri de actiune care sa indice mésurile ce urmeaza si
fie luate pe termen scurt acolo unde existé un risc de depésire a valorilor limita si/sau a
pragurilor de alertd, in scopul reducerii acelui risc si pentru limitarea duratei de
producere a acestui eventual risc. In functie de caz, aceste planuri pot asigura masuri de
control si, unde este necesar, mésuri de suspendare a activititilor, inclusiv a traficului
rutier care contribuie la depésirea valorilor limita.”

In temeiul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 96/62, in zonele si aglomeririle in care
nivelurile unuia sau mai multor poluanti sunt mai ridicate decét valoarea limita plus
marja de tolerant3, statele membre iau mésuri pentru a asigura pregitirea sau aplicarea
unui plan sau a unui program in scopul atingerii valorii limita in cadrul limitei de timp
respective. Potrivit acestei dispozitii, planul sau programul mentionat include cel putin
informatiile prevdzute in anexa IV la aceasta directiva. Printre acestea figureaza, la
punctele 5 si 6 din anexa mentionatd, informatii cu privire la originea poluarii, in special
lista principalelor surse de emisie raspunzétoare de poluare, precum si o analizd a
situatiei care include detalii in special cu privire la factorii raspunzétori de depasirea
valorii limitd, precum transportul, inclusiv transportul peste granita.

Articolul 8 alineatul (6) din Directiva 96/62 prevede:

»In cazul in care nivelul unui poluant depiseste sau este posibil si depaseasca valoarea
limitd plus marja de toleranti sau, dupd caz, pragul de alertd in urma unei poluari
semnificative care provine dintr-un alt stat membru, statele membre se consultd
reciproc in vederea gésirii unei solutii. Comisia poate fi prezenti la aceste consultari.”
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In temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 96/62, statele
membre informeazid Comisia despre aparitia nivelurilor de poluare care depasesc
valorile limitd plus marja de toleranti in termen de noud luni de la sfarsitul fiecarui an.

Directiva 96/62 nu stabileste ea insasi valorile limit4, ci indic4, la articolul 4 coroborat
cu anexa [ si, respectiv, cu anexa II, poluantii atmosferici pentru care trebuie stabilite
astfel de valori, precum si factorii care trebuie luati in considerare pentru aceasti
stabilire. Printre acesti factori figureazi gradul de expunere a segmentelor de populatie
la poluantii mentionati.

Valorile limita pentru pulberile in suspensie, in special PM_ , sunt stabilite de Directiva
1999/30/CE a Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile limita pentru dioxidul de
sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in suspensie si plumbul din aerul
inconjurdtor (JO L 163, p. 41, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 46). Pulberile PM Lo sunt
definite la articolul 2 punctul 11 din aceasti directiva ca fiind pulberi in suspensie care
trec printr-un orificiu de selectare dupd dimensiuni cu mérime selectiv, cu un
randament de separare de 50 % pentru un diametru aerodinamic de 10 pm.

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30 prevede:

»Statele membre trebuie sd ia mésurile necesare pentru a se asigura ca concentratiile de
PM., din aerul inconjuritor, evaluate in conformitate cu articolul 7, nu depisesc
valorile limité stabilite in sectiunea I din anexa III in conformitate cu datele mentionate
in aceasta.
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Marjele de toleranti stabilite in sectiunea I din anexa III se aplica in conformitate cu
articolul 8 din Directiva 96/62/CE.”

Anexa III la Directiva 1999/30 stabileste valorile limit4, precum si marjele de toleranti
aplicabile pulberilor PM,  pentru doua faze succesive, indicand, pentru fiecare dintre
acestea, data la care trebuie respectatd valoarea limita. Astfel, valorile si marjele
prevazute pentru prima faza sunt obligatorii din punct de vedere juridic incepand cu
1 ianuarie 2005.

Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008
privind calitatea aerului inconjurétor si un aer mai curat pentru Europa (JO L 152, p. 1)
vainlocui, in temeiul articolului 31 siincepand cu 11 iunie 2010, printre altele, Directiva
96/62 si Directiva 1999/30. Potrivit articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2008/50,
atunci cand, intr-o anumitd zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile limitd
pentru PM, nu poate fi atinsd din cauza unor caracteristici de dispersie specifice
arealului, conditiilor climatice nefavorabile sau contributiilor transfrontaliere, un stat
membru este exonerat de obligatia de a aplica aceste valori limita p4na la 11 iunie 2011,
sub rezerva indeplinirii anumitor conditii.

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 2 noiembrie 2005, Regatul Tarilor de Jos a notificat Comisiei, in
temeiul articolului 95 alineatul (5) CE, intentia sa de a adopta un decret aviand ca obiect
supunerea, incepand cu 1 ianuarie 2007 si prin derogare de la dispozitiile Directivei
98/69, a autovehiculelor noi cu motor Diesel din categoriile M1 si N1, clasa I unei valori
limitd a emisiei de pulberi in suspensie de 5 mg/km.
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In sustinerea cererii, Regatul Tarilor de Jos a precizat ci valorile limita ale
concentratiilor de pulberi in suspensie stabilite de Directiva 1999/30 erau depasite in
mai multe parti ale teritoriului sdu si cé, din aceasta cauzi, nu se considera in médsura sa
respecte obligatiile impuse de aceasta directiva. Regatul Tarilor de Jos a subliniat, in
acest context, densitatea demografica insemnata a acestui stat membru si gradul de
concentrare a infrastructurilor mai ridicat decat in alte state membre, ceea ce ar genera
o cotd mai mare de emisii de pulberi in suspensie pe kilometru pétrat. Rezidentii ar fi
astfel foarte expusi poludrii aerului, in special din cauza apropierii imediate a zonelor de
trafic al autovehiculelor si a zonelor rezidentiale. In plus, o parte importanta a poluarii
ar proveni din statele membre invecinate, astfel incit numai 15 procente din media
nationald a concentratiilor de pulberi in suspensie ar putea fi influentate de normele
nationale de protectie a mediului.

Pentru a reduce concentratiile de pulberi in suspensie, Regatul Tarilor de Jos a afirmat
cid a acordat prioritate reducerii emisiilor de pulberi in suspensie generate de
automobilele proprietate personala si de vehiculele comerciale, care ar fi raspunzétoare
pentru 70 % din aceste emisii de origine rutiera. Masura derogatorie notificata ar face
astfel parte integrantd dintr-un cadru de reglementare care se intemeiazd, printre altele,
pe promovarea autovehiculelor si a carburantilor mai putin poluanti. Aceasta ar
presupune in mod concret atasarea, pe autovehiculele cu motor Diesel inmatriculate in
Regatul Térilor de Jos, a unui filtru care sa reduci cantitatea de pulberi in suspensie
prezente in funinginea dieselului.

Acest stat membru a explicat astfel cd decretul notificat nu ar fi aplicabil decét
vehiculelor inmatriculate in Tarile de Jos si cd nu ar modifica in niciun fel nici
procedura de omologare CE de tip, nici conditiile de inmatriculare a autovehiculelor
care au obtinut aceasti omologare de tip in alte state membre. In schimb, politia si
autoritatile olandeze insércinate cu controlul periodic ar putea verifica, dupd intrarea in
vigoare a decretului mentionat, dacd automobilul proprietate personald sau vehiculul
comercial usor poate si respecte noua valoare limita a emisiilor de pulberi in suspensie
de 5 mg/km.
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Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2005, Comisia a confirmat primirea notificarii
Regatului Tarilor de Jos si l-a informat cd termenul de sase luni care ii este acordat prin
articolul 95 alineatul (6) CE pentru a se pronunta asupra cererilor de derogare a inceput
sa curgd la 5 noiembrie 2005.

La 8 februarie 2006 a fost comunicat Comisiei raportul de evaluare a calitatii aerului din
Tarile de Jos pentru anul 2004 (denumit in continuare ,raportul de evaluare pentru anul
2004”), stabilit in temeiul Directivei 96/62. Acesta a fost inregistrat de Comisie la
10 februarie.

Prin scrisoarea din 10 martie 2006, autorititile olandeze au informat Comisia in
legatura cu existenta unui raport intocmit in cursul lunii martie 2006 de cétre Milieu-
en Natuurplanbureau [agentia olandezi pentru evaluarea mediului (MNP)], denumit
»Nieuwe inzichten in de omvang van de fijnstofproblematiek” (,Noi indicatii asupra
intinderii problematicii pulberilor in suspensie”, denumit in continuare ,raportul
MNP”).

In scopul aprecierii temeiniciei argumentelor propuse de autoritatile olandeze, Comisia
a solicitat avizul stiintific si tehnic al unui consortiu de consultanti coordonat de cétre
Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk onderzoek [Orga-
nizatia Olandezd pentru Cercetare Stiintifici Aplicatda (TNO)]. Acest organism a
prezentat raportul sdu la 27 martie 2006 (denumit in continuare ,raportul TNO”).

Prin decizia in litigiu, Comisia a respins, la 3 mai 2006, proiectul de decret notificat,
pentru motivul cd ,Regatul Térilor de Jos nu a demonstrat existenta unei probleme
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specifice in privinta Directivei 98/69” si intrucét, in orice caz, ,masura notificati nu era
proportionald cu obiectivele urmérite”.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 12 iulie 2006, Regatul Térilor de Jos a
formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, insotita de o cerere de
judecare a acesteia potrivit procedurii accelerate.

Prin hotararea atacati, Tribunalul a respins, pronuntindu-se potrivit procedurii
accelerate, actiunea mentionati. In acest sens, Tribunalul a respins primele doua
motive invocate de Regatul Térilor de Jos, intemeiate pe modul in care a apreciat
Comisia existenta unei probleme specifice in Tarile de Jos.

La punctele 43-49 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins mai intdi motivul prin
care Regatul Térilor de Jos sustinea céd au fost incélcate de catre Comisie obligatia
acesteia de diligenta si obligatia de motivare a deciziilor sale prin omiterea, fara a oferi o
explicatie, de a lua in considerare, in aprecierea specificitatii problemei calitétii aerului
inconjurétor in Térile de Jos, informatiile in legatura cu aceasta aferente anului 2004.
Comisia admisese, in acest context, c, in mod contrar celor afirmate la punctul 41 din
decizia in litigiu, Regatul Tarilor de Jos depusese efectiv in mod oficial raportul sau de
evaluare pentru anul 2004 anterior adoptarii deciziei mentionate.
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7 Inaceasta privintd, Tribunalul a constat, printre altele, la punctele 44-46 din hotararea
atacatd:

»44. Cu toate acestea, rezultd din considerentele [deciziei in litigiu] consacrate

45.

46.

problemei specificitatii calititii aerului inconjurétor in Tarile de Jos ca ultimele
date furnizate de autorititile olandeze au fost integrate in raportul TNO. In special,
aceasta precizeaza la pagina 29 a acestui document [...] cé:

«Datele preliminare comunicate de Regatul Térilor de Jos cu privire la depasirile
din 2004 creeaza o imagine diferiti de cea din 2003. In toate zonele se constati o
depasire pentru PM, a cel putin uneia dintre valorile limitd plus marja de
tolerantd.»

In plus, TNO, la pagina 29 din raportul siu, si Comisia, la punctul 41 din [decizia in
litigiu], reiau anumite constatéri din [raportul MNP].

in final, astfel cum rezulti de la punctul 42 din [decizia in litigiu], Comisia a refuzat
sa considere demonstrata existenta unei probleme specifice privind respectarea de
citre Regatul Térilor de Jos a valorilor limitd ale concentratiei de pulberi in
suspensie prevazute de Directiva 1999/30 si pentru ci a avut in vedere noile
informatii transmise de cétre guvernul olandez si cuprinse in raportul MNP.”
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Tribunalul a apreciat la punctele 47 si 48 din hotararea atacaté cé, in aceste conditii,
Comisia nu poate fi criticatd pentru ci a omis sd examineze datele recente pe care i le
comunicase guvernul olandez si nici cd a omis sa indice motivele acestei pretinse
omisiuni.

Tribunalul a respins apoi motivul care consta in a demonstra ca in mod eronat Comisia
ar fi negat existenta unei probleme specifice privind calitatea aerului inconjurétor in
Tarile de Jos.

In ceea ce priveste primul argument, potrivit caruia, impunand conditia ca problema
invocata sa afecteze Regatul Tarilor de Jos in mod exclusiv, Comisia ar fi aplicat in mod
eronat criteriul specificitatii nationale a problemei, criteriu impus de articolul 95
alineatul (5) CE, Tribunalul a apreciat, la punctele 66-72 din hotararea atacatd, ci
respectiva obiectie este neintemeiati in fapt. In aceasti privinta, Tribunalul a subliniat
printre altele ci decizia in litigiu, la fel ca si raportul TNO, face referire la situatia altor
state membre si cd din aceastd comparatie rezultd cd Regatul Tarilor de Jos nu se
confruntd cu o problema specifica de protectie a mediului care ar justifica adoptarea
unei mésuri derogatorii.

Al doilea argument, intemeiat pe faptul ca nu s-ar filuat in considerare de catre Comisie
lipsa capacitatii Regatului Térilor de Jos de a trata problema emisiilor de pulberi in
suspensie generate de navigatia interna si de transportul maritim, a fost respins la
punctele 78-84 din hotirarea atacati. In aceasti privints, Tribunalul a constatat printre
altele c3, in orice caz, acest argument este neintemeiat in fapt, deoarece, contrar
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afirmatiilor Regatului Térilor de Jos, Comisia nu a supus posibilitatea autorizarii
masurii notificate conditiei ca depdsirile valorilor limiti sd provind in cea mai mare
parte din emisiile produse de autovehiculele rutiere cu motor Diesel.

In ceea ce priveste al treilea argument, potrivit ciruia specificitatea problemei calititii
aerului inconjuriator ar fi de asemenea constituitd din imposibilitatea Regatului Tarilor
de Jos de a lupta impotriva poludrii transfrontaliere, Tribunalul a considerat, la
punctele 87-94 din hotédrirea atacatd, cd aceastd imposibilitate nu permite si se
considere demonstrat faptul cd acest stat membru se afld in fata unei probleme specifice
privind calitatea aerului.

Tribunalul a constatat, la punctele 88 si 91 din hotéararea atacatd, ci in tarile cu
dimensiune geograficé redusa, precum Tarile de Jos, o proportie mai mare de pulberi in
suspensie este, aproape prin definitie, de origine exogena. Acesta a apreciat cd nu s-a
demonstrat totusi in niciun fel cd emisiile de pulberi in suspensie transfrontaliere
afecteaza calitatea aerului in Térile de Jos intr-o asemenea masurd incit problema
limitarii emisiilor de pulberi in suspensie sa se prezinte de o maniera diferiti de aceea in
care aceasta se prezintd in restul Comunitatii Europene.

In plus, Tribunalul a observat, la punctul 92 din hotirarea atacati, ci se impune
aprecierea specificitatii problemei in lumina normelor stabilite prin Directiva 1999/30.
Or, anexa III la Directiva 1999/30 ar stabili numai valori limita ale concentratiei de
pulberi in suspensie, fara a lua in considerare originea pulberilor in suspensie prezente.

In sfarsit, la punctele 105-116 din hotararea atacati, Tribunalul a respins al patrulea
argument, potrivit caruia Comisia ar fi negat in mod gresit caracterul deosebit de
important al depasirilor valorilor limita ale concentratiei de pulberi in suspensie emise
in aerul inconjurator in Térile de Jos.
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La punctul 107 din hotirérea atacatd, Tribunalul a retinut in aceastd privinti ci nu
reiese din dosar cd depdsirile constatate in Tarile de Jos prezintd, in raport cu cele
relevate in alte state membre, o intensitate de natura sa constituie o problema specifica.
Astfel, Tribunalul a aritat, in special la punctul 109 din hotérarea atacatd, ca se poate
deduce din lista stabilita pe baza rapoartelor nationale de evaluare a calitétii aerului
referitoare la anul 2004 ca Regatul Tarilor de Jos face parte dintr-un grup de cinci state
membre pentru care s-au inregistrat, in acest an si in toate zonele acestora, rate ale
concentratiei de pulberi in suspensie superioare valorilor limita zilnice.

Pe de alté parte, Tribunalul a considerat la punctul 115 din hotérarea atacati ca, in afara
de faptul cd acestea nu constituie criterii prevazute in Directiva 1999/30, nu s-a
demonstrat céd densitatea demografici, intensitatea traficului rutier in numeroase zone
din Tarile de Jos si localizarea habitatului de-a lungul infrastructurii rutiere concureaza
la aparitia pentru acest stat membru a unei probleme care s il individualizeze in mod
sensibil in raport cu alte regiuni, in special cu cele ale Benelux, ale partii centrale a
Regatului Unit si ale vestului Germaniei.

intrucat Tribunalul a apreciat, in consecintg, la punctele 117-120 din hotéarérea atacata,
cé Regatul Tarilor de Jos nu a reusit sd demonstreze existenta unei probleme specifice
pe teritoriul sdu, care constituie una dintre conditiile cumulative impuse prin
articolul 95 alineatele (5) si (6) CE, acesta a considerat cd Comisia era obligatd si
respinga proiectul de decret notificat. Din acest motiv, Tribunalul a facut economie de
mijloace si nu s-a pronuntat cu privire la celelalte motive invocate de acest stat membru,
care puneau in discutie atit aprecierea, cit si motivarea Comisiei privind, pe de o parte,
proportionalitatea proiectului notificat si, pe de altd parte, contextul juridic
international.

I-8343



39

40

41

HOTARAREA DIN 6.11.2008 — CAUZA C-405/07 P

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Regatul Tarilor de Jos solicitd Curtii:

— anularea hotérérii atacate si trimiterea cauzei Tribunalului pentru a se pronunta cu
privire la celelalte capete de cerere si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— in principal, declararea recursului ca inadmisibil;

— in subsidiar, respingerea acestuia si

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Regatul Tirilor de jos invoci doui motive. In primul rand,
acesta sustine cd Tribunalul ar fi interpretat in mod gresit obligatia de diligenta si
obligatia de motivare prevédzute la articolului 253 CE, prin faptul cé s-a pronuntat in
sensul cd, in spetd, Comisia nu a incilcat aceste obligatii atunci cAnd nu a luat in
considerare in decizia in litigiu, faird o motivare detaliatd, informatiile pertinente

I- 8344



42

43

TARILE DE JOS/COMISIA

cuprinse in raportul de evaluare pentru 2004. In al doilea rand, Regatul Térilor de Jos
sustine cd Tribunalul a utilizat criterii legale eronate in aprecierea existentei unei
probleme specifice privind calitatea aerului inconjuritor pe teritoriul sau.

Cu privire la admisibilitate

Comisia sustine inadmisibilitatea recursului. In ceea ce priveste primul motiv, aceasta
aratd cad Regatul Tarilor de Jos nu ar avea dreptul sa invoce pretinsa neluare in
considerare a raportului de evaluare pentru anul 2004, dat fiind cé acest raport a fost
depus dupi expirarea termenului stabilit de Directiva 96/62 si la trei luni dupa
introducerea cererii de derogare. Comisia considera in plus ca Tribunalul ar fi constatat
cd institutia comunitara a tinut in mod efectiv seama de raportul mentionat si cd aceasta
constatare de fapt nu poate face obiectul recursului. In ceea ce priveste al doilea motiv,
Comisia sustine cd concluziile Tribunalului s-ar intemeia pe numerosi factori, dintre
care majoritatea nu ar fi contestati, si ci aceste concluzii ar fi in continuare justificate
chiar dacé argumentele Regatului Tarilor de Jos ar fi admise de Curte.

In aceasti privinti, trebuie si se constate mai intai c4, astfel cum a aritat avocatul
general la punctele 32-34 din concluzii, aspectul dac§, in cauza, Comisia era obligaté sa
ia in considerare raportul de evaluare pentru anul 2004 in pofida pretinsei tardivitati cu
care a fost prezentat acest raport nu priveste admisibilitatea, ci este o chestiune de fond.
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In continuare, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci Regatul Tarilor de
Jos urmaéreste si repuna in discutie, prin primul motiv, constatéri privind faptele, este
suficient sa se observe c nu astfel stau lucrurile. Intr-adevir, Regatul Tirilor de Jos nu
contestd in niciun caz constatérile Tribunalului in acest context, din care ar reiesi
printre altele cé datele aferente anului 2004 au fost integrate in raportul TNO si ca, pe
langa acest raport, Comisia a tinut seama, de asemenea, de raportul MNP. in schimb,
statul membru mentionat contesta concluziile la care a ajuns Tribunalul ca urmare a
acestor constatdri privind faptele. Or, aspectul dacd Tribunalul a putut, in mod
intemeiat, sa concluzioneze pe baza faptelor mentionate cd nu s-a incélcat de catre
Comisie nici obligatia de diligenta, nici obligatia de motivare reprezinta o chestiune de
drept supusd controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea Hotararea din
20 noiembrie 1997, Comisia/V, C-188/96 P, Rec., p. I-6561, punctul 24, precum si
Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 453).

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectia invocati de Comisie impotriva celui de al doilea
motiv, trebuie amintit ca s-a statuat deja de cétre Curte ci faptul ca un recurs sau un
motiv de recurs nu priveste toate argumentele care au determinat Tribunalul si se
pronunte cu privire la o problemé nu conduce la inadmisibilitatea acestui motiv (a se
vedea Hotirarea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul,
C-458/98 P, Rec., p. I-8147, punctul 67, si Ordonanta din 23 septembrie 2005, Andolfi/
Comisia, C-357/04 P, punctul 24).

Rezulta ca recursul trebuie declarat admisibil.
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Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o interpretare gresitd a obligatiei de diligenta si
a obligatiei de motivare prevézute la articolul 253 CE

— Argumentele partilor

Regatul Tarilor de Jos subliniaza, in cadrul acestui prim motiv, ca raportul de evaluare
pentru anul 2004 are o importanta majord, deoarece arata cd, pentru acest an, valorile
limit4 zilnice, chiar adunate cu marja de tolerantd, au fost depdsite in toate zonele si
aglomerarile din Tarile de Jos. Mai mult, datele aferente acestui an ar crea o imagine
diferita de cea a anului 2003, ceea ce ar fi recunoscut Tribunalul insusi la punctul 44 din
hotararea atacatd, referindu-se la raportul TNO.

Regatul Tarilor de Jos deduce din hotarirea atacatd ca Tribunalul considera ca este
suficient ca Comisia se multumeste si transmitd unui organism de studiu datele
pertinente comunicate de statul membru, in conditiile in care, pe de o parte, aceasta nu
examineazd respectivele date in decizia in litigiu, contestand chiar faptul ca acesteai-au
fost comunicate, si cd, pe de alti parte, aceasta nu reia, in cadrul deciziei adoptate,
constatarea organismului de studiu potrivit cireia datele mentionate creeazi o imagine
fundamental diferitd si mai problematica a situatiei statului membru in cauza. Prin
aceastd interpretare, Tribunalul ar fi aplicat astfel in mod gresit garantiile in ceea ce
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priveste diligenta si motivarea, printre care ar figura in special obligatia Comisiei de a
examina atent si impartial toate elementele relevante ale cauzei si obligatia de a-si
motiva decizia in mod suficient.

Potrivit acestui stat membru, in cele din urma, Tribunalul acorda, in mod eronat, o
importanta deosebitd ludrii in considerare de céitre Comisie a raportului MNP. Regatul
Tarilor de Jos noteaz4 in aceastd privinta cé, desi Comisia si-a intemeiat pozitia pe acest
raport, care i-a fost transmis, de altfel, cu o luna si jumatate inaintea adoptarii deciziei in
litigiu, in schimb, aceasta nu ar fi tinut deloc seama, fara nicio motivatie, de raportul de
evaluare pentru anul 2004, care i-a fost transmis cu trei luni inaintea respectivei
adoptari, dar ale carui date ar fi mai putin favorabile pozitiei sale. Pe de altd parte,
raportul TNO ar arata in mod evident ca cele constatate in raportul MNP nu modifica
in niciun fel constatarile cu privire la valorile limita ale datelor rezultate din raportul de
evaluare pentru anul 2004.

Comisia — pe langd argumentul reluat la punctul 42 din prezenta hotarére, intemeiat pe
pretinsa tardivitate cu care ar fi fost prezentat raportul de evaluare pentru anul 2004 —
aratd ci nu ar fi obligata si integreze in deciziile sale toate elementele expertizelor la
care recurge. Pe de altd parte, ar reiesi din anumite puncte ale hotararii atacate ca
Tribunalul a apreciat cd din raportul de evaluare pentru anul 2004, precum si din
raportul MNP rezulté c§, in comparatie cu anul 2003 si cu situatiile anterioare, calitatea
aerului in Tarile de Jos s-a ameliorat.

— Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 95 alineatul (5) CE, dupa adoptarea unor masuri de armonizare,
statele membre au obligatia sd supund aprobarii Comisiei toate dispozitiile de drept
intern derogatorii pe care le considera necesare.
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Respectiva dispozitie impune ca introducerea unor astfel de dispozitii sa fie intemeiata
pe dovezi stiintifice noi referitoare la protectia mediului ambiant ori a mediului de
lucruy, sé fie necesara din cauza unei probleme specifice statului membru respectiv, care
apare dupi adoptarea masurii de armonizare, si ca dispozitiile avute in vedere, precum
si motivele adoptirii lor si fie notificate Comisiei (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie
2003, Germania/Comisia, C-512/99, Rec., p. I-845, punctul 80, precum si Hotérarea din
13 septembrie 2007, Land Oberosterreich si Austria/Comisia, C-439/05 P si
C-454/05 P, Rep., p. [-7141, punctul 57).

Aceste conditii au un caracter cumulativ si trebuie, prin urmare, s fie toate indeplinite,
in caz contrar existand riscul ca dispozitiile de drept intern derogatorii sa fie respinse de
Comisie (a se vedea Hotararile citate anterior Germania/Comisia, punctul 81, si Land
Oberosterreich si Austria/Comisia, punctul 58).

Comisia dispune de o largd putere de apreciere pentru a stabili dacd respectivele
conditii sunt intr-adevir respectate, ceea ce poate, eventual, si necesite evaludri tehnice
complexe.

Cu toate acestea, exercitarea acestei puteri nu este exclusd din sfera controlului
jurisdictional. Intr-adevir, potrivit jurisprudentei Curtii, instanta comunitara trebuie
nu numai si verifice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate,
credibilitatea si coerenta acestora, ci si s controleze daci aceste elemente constituie
toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru a aprecia o situatie
complexa si daca sunt de natura sé sustina concluziile care sunt desprinse din acestea (a
se vedea Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. 1-9947,
punctul 57 si jurisprudenta citata).
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In plus, trebuie amintit c4, in cazurile in care o institutie comunitara dispune de o larga
putere de apreciere, controlul respectirii garantiilor conferite de ordinea juridicé
comunitara in cadrul procedurilor administrative prezinta o importantd fundamentala.
Curtea a avut ocazia s precizeze ci, printre aceste garantii, figureaza in special obligatia
institutiei competente de a examina atent si impartial toate elementele relevante ale
cazului si aceea de a-si motiva decizia in mod suficient (a se vedea Hotédrirea din
21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. 1-5469,
punctul 14, Hotérarea din 7 mai 1992, Pesquerias De Bermeo si Naviera Laida/Comisia,
C-258/905si C-259/90, Rec., p. 1-2901, punctul 26, precum si Hotararea Spania/Lenzing,
citatd anterior, punctul 58).

Controlul respectarii garantiilor procedurale mentionate se dovedeste a fi cu atat mai
important in contextul procedurii prevazute la articolul 95 alineatul (5) CE cu cat
acesteia nu i se aplica principiul contradictorialititii (a se vedea Hotérarea Land
Oberosterreich si Austria/Comisia, citatd anterior, punctul 44).

In spets, Regatul Tirilor de Jos criticd faptul ci Comisia si-a incilcat obligatia de
diligents si obligatia de motivare prin faptul ca a omis si examineze, in decizia in litigiu,
fara sa indice motivul, datele cuprinse in raportul de evaluare pentru anul 2004.

Decizia in litigiu constatd, in aceastd privintd, la punctul 41, ca ,[r]apoartele anuale
intocmite in temeiul Directivei 96/62/CE a Consiliului arata c, in 2003, Tarile de Jos nu
au avut probleme deosebit de importante privind depésirea valorilor limitd, in
comparatie cu alte state membre (precum Belgia, Austria, Grecia, Republica Cehi,
Lituania, Slovenia si Slovacia). Cum Tiérile de Jos nu au comunicat inca date oficiale
pentru anul 2004, nu este posibil si se compare situatia acestui stat in domeniul calitatii
aerului cu cea constatata in acelasi an in alte state membre”.
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Or, este cert ca datele oficiale pentru anul 2004 cuprinse in raportul de evaluare pentru
anul respectiv au fost comunicate in mod efectiv Comisiei la 8 februarie 2006 si au fost
inregistrate de cétre aceasta la 10 februarie, si anume cu céteva luni inainte de adoptarea
deciziei in litigiu.

Reiese din articolul 174 alineatul (3) prima liniutd CE c4, in principiu, Comisia este
obligati sa ia in considerare, in cadrul deciziilor sale in domeniul mediului, toate datele
stiintifice si tehnice noi disponibile. Aceastd obligatie este valabila in special pentru
procedura desfisurati in temeiul articolului 95 alineatele (5) si (6) CE, al cérei
fundament este chiar luarea in considerare a datelor noi.

Comisia era, asadar, obligata sa ia in considerare, in cauzs, datele cuprinse in raportul de
evaluare pentru anul 2004. Aceastd obligatie nu era infirmatd de faptul cd Regatul
Tarilor de Jos i-a comunicat respectivul raport in afara termenelor previzute de
Directiva 96/62, dat fiind ci aceste termene nu au legéturé cu procedura prevazuti la
articolul 95 alineatele (5) si (6) CE. Este de asemenea cert ci era in continuare in mod
efectiv posibil ca, la intocmirea deciziei in litigiu, Comisia si tind seama de raportul
mentionat, intrucét rapoartele TNO si MNP, pe care se intemeiazd Comisia in decizia
mentionats, i-au fost transmise chiar mai tarziu.

Or, constatarile Comisiei de la punctele 41 si 42 din decizia in litigiu, din care reiese ca
aceasta a efectuat aprecierea existentei unei probleme specifice in Térile de Jos pe baza
rapoartelor anuale aferente anului 2003, iar nu anului 2004, ridicd indoieli serioase
privind luarea in considerare de citre aceasti institutie a datelor referitoare la acest din
urmi an.
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Chiar dacé este adevirat, astfel cum a arétat Tribunalul la punctul 44 din hotérarea
atacatd, cd raportul TNO integreaza si date preliminare comunicate de Regatul Tarilor
de Jos aferente anului 2004, nu este mai putin adevarat c decizia in litigiu nu face nicio
referire la acest fapt sau la constatarile TNO cu privire la aceste date.

Contrar hotérarii atacate, decizia in litigiu nu contine nicio mentiune referitoare la
aprecierea efectuata de TNO potrivit careia aceste date preliminare pentru anul 2004
creeazd o imagine diferitd de cea a anului anterior, in sensul ca s-a constatat, in toate
zonele Térilor de Jos, o depésire pentru PM,  a cel putin uneia dintre valorile limité plus
marja de toleranta.

Cu toate acestea, avind in vedere in special aprecierea efectuatd de TNO mentionati,
pentru a-si respecta in mod adecvat atat obligatia de a examina toate elementele
relevante ale cazului, cat si obligatia de a-si motiva decizia in mod suficient, Comisia era
obligata sa expund, in decizia in litigiu, motivele pentru care a considerat, si pe baza
datelor referitoare la anul 2004, si in pofida diferentelor evidentiate de TNO intre aceste
date si cele aferente anului anterior, cd nu s-a demonstrat existenta unei probleme
specifice.

intr-adevar, desi instanta comunitard a recunoscut c§, in cadrul aprecierii sale privind
temeinicia unei cereri de derogare in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE, Comisia
poate fi determinatd sa recurgd la experti externi pentru a obtine opinia acestora cu
privire la dovezile stiintifice noi aduse in sustinerea unei astfel de cereri (a se vedea
Hotérarea Land Oberosterreich si Austria/Comisia, citati anterior, punctul 32), trebuie
totusi s se constate cé rdspunderea principald pentru efectuarea aprecierii mentionate
revine Comisiei, care trebuie, ea insasi, eventual pe baza opiniei expertilor, si ia in
considerare in mod corect toate elementele relevante si sd expund, in decizia finala,
consideratiile esentiale care au determinat-o sa adopte respectiva decizie.
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In consecints, simplul aspect ca raportul TNO a integrat datele preliminare privind
anul 2004 nu poate justifica faptul c4, in decizia in litigiu, Comisia nici nu a examinat
datele privind anul respectiv, nici nu a indicat motivele acestei omisiuni.

Se remarci acelasi lucru in legaturd cu faptul cg, in decizia in litigiu, Comisia a reluat
anumite constatdari ale raportului MNP si a apreciat existenta unei probleme specifice in
Tarile de Jos tindnd seama de noile informatii cuprinse in acesta.

Astfel, constatirile efectuate de MNP, reluate de Comisie la punctul 41 din decizia in
litigiu, nu contin nicio afirmatie privind aspectul daci exista, la momentul adoptérii
respectivei decizii si in special tinind seama de datele privind anul 2004, o problema
specifica privind calitatea aerului inconjurator in Térile de Jos.

Intr-adevir, aceste constatiri — din care reiese ca, potrivit unei noi evaluéri, nivelurile de
PM. sunt maimicicu 10-15 % faté de situatiile anterioare si cd numarul de zone in care
valorile limita sunt depasite va fi redus cu jumaétate in cursul anului 2010 in raport cu
anul 2005 si in cursul anului 2015 in raport cu anul 2010 — nu contesta corectitudinea
datelor referitoare la anul 2004, care demonstreaza depasiri ale valorilor limité pe intreg
teritoriul olandez, si nu exclud existenta, la data adoptirii deciziei in litigiu, a unei
probleme specifice in acest stat membru.
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72 Rezultd din cele de mai sus cd Tribunalul a comis o eroare de drept statuand c8, prin
adoptarea deciziei in litigiu, Comisia nu si-a incélcat nici obligatia de diligentd, nici
obligatia de motivare.

73 In masura in care, in aprecierea existentei unei probleme specifice privind calitatea
aerului inconjurator in Térile de Jos, Comisia nu a tinut seama in mod corect de toate
datele pertinente, si in special de cele aferente anului 2004, aceasté apreciere este in
mod necesar afectatd de o eroare, independent de aspectul de a stabili daci, in
respectiva apreciere, Comisia a aplicat, in plus, criterii juridice incorecte, astfel cum a
sustinut Regatul Térilor de Jos.

71 In aceste conditii, Tribunalul nu putea, fird si comiti o eroare de drept, si respingi
actiunea Regatului Térilor de Jos ca nefondatd, concluzionand ci in mod intemeiat a
considerat Comisia ca fiind nespecifici problema respectirii valorilor limita
comunitare de concentratie a pulberilor in suspensie in aerul inconjurétor.

75 Rezultd ci hotararea atacata trebuie anulati. Intrucat analiza celui de al doilea motiv,
prin care Regatul Tarilor de Jos criticd faptul cd Tribunalul a aplicat criterii legale
eronate in aprecierea existentei unei probleme specifice privind calitatea aerului
inconjurdtor, nu este, asadar, susceptibild sa influenteze solutia recursului, oricare ar fi
rezultatul aprecierii sale, nu este necesard examinarea acestuia.
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Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aceasta poate, in
cazul anulérii deciziei Tribunalului, si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cAnd acesta este in stare de judecatd. Aceasta este situatia in cauzi.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci analiza incompleti a elementelor stiintifice
pertinente efectuata de céitre Comisie este susceptibila sa afecteze nu numai aprecierea
acesteia cu privire la existenta unei probleme specifice, ci intreaga sa apreciere privind
conditiile de aplicare a articolului 95 alineatele (5) si (6) CE si in special pe cea privind
proportionalitatea masurii notificate, din moment ce o apreciere mai detaliatd a
elementelor stiintifice disponibile poate, prin insisi natura sa, s influenteze aprecierea
proportionalititii unei astfel de masuri.

In aceste conditii, trebuie sa se anuleze decizia in litigiu astfel incat Comisia s poati
aprecia masura notificatd din nou si pe baza tuturor elementelor stiintifice pertinente,
pentru a stabili daci aceasta rdspunde cerintelor impuse de articolul 95 alineatele (5) si
(6) CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 din Regulamentul de procedurd, atunci cénd recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazi ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.
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Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obligats, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Regatul Térilor de Jos a solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar Comisia a cézut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata efectuate la cele doud instante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 27 iunie 2007, Regatul Tarilor de Jos/Comisia (T-182/06).

2) Anuleaza Decizia 2006/372/CE a Comisiei din 3 mai 2006 privind un proiect
de dispozitii de drept intern notificat de Regatul Tarilor de Jos in temeiul
articolului 95 alineatul (5) CE si de stabilire a unor limite pentru emisia de
pulberi in suspensie provenind de la autovehiculele cu motor Diesel.

3) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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