HOTARAREA DIN 2.4.2009 — CAUZA C-394/07
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
2 aprilie 2009 *

In cauza C-394/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
Protocolului din 3 iunie 1971 privind interpretarea de cétre Curtea de Justitie a
Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea
hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciald de Corte d’apello di Milano
(Italia), prin decizia din 27 junie 2007, primita de Curte la 22 august 2007, in procedura

Marco Gambazzi

impotriva

DaimlerChrysler Canada Inc.,

CIBC Mellon Trust Company,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet si ].-]J. Kasel, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 9 octombrie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Gambazzi, de B. Nascimbene si M. Condinanzi, avvocati;

— pentru DaimlerChrysler Canada Inc. si CIBC Mellon Trust Company, de F. Alvino,
S. Pravettoni si A. Anglani, avvocati;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul elen, de doamnele T. Papadopoulou si O. Patsopoulou, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele Z. Bryanston-Cross si I. Rao, in
calitate de agenti, asistate de doamna M. Gray, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
E. Montaguti si de domnul N. Bambara, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 decembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 27
punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si
executarea hotararilor judecitoresti in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299,
p. 32), astfel cum a fost modificata prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind
aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat — p. 77), prin Conventia din 25 octombrie
1982 privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1), prin Conventia din 26 mai 1989
privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze (JO L 285, p. 1), precum si
prin Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republicii Austria, a Republicii
Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997, C 15, p. 1, denumiti in continuare ,,Conventia
de la Bruxelles”).
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Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Gambazzi, domiciliat
la Lugano (Elvetia), pe de o parte, si societatile DaimlerChrysler Canada Inc. (denumita
in continuare ,DaimlerChrysler”) si CIBC Mellon Trust Company (denumitid in
continuare ,,CIBC”), cu sediul in Canada, pe de alta parte, privind executarea in Italia a
doud hotérari pronuntate in Regatul Unit.

Cadrul juridic

Conventia de la Bruxelles

Conditiile in care hotarérile pronuntate intr-un stat contractant sunt recunoscute si
executate intr-un alt stat contractant sunt reglementate de articolele 25-49 din
Conventia de la Bruxelles, care fac parte din titlul III al acesteia, intitulat ,,Recunoastere
si executare”.

Articolul 25 din aceasta conventie prevede:

,In sensul prezentei conventii, «hotirare» inseamnia o hotirare pronuntati de o
instantd dintr-un stat contractant, indiferent de denumirea acesteia, cum ar fi decizie,
sentintd, ordonanta sau mandat de executare, precum si stabilirea de cétre un grefier a
cheltuielilor de judecata.” [traducere neoficiald]
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Articolul 27 punctele 1 si 2 din conventia mentionata prevede:

,Hotararile nu sunt recunoscute:

1. daca recunoasterea este contrard ordinii publice a statului membru solicitat;

2. daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau
notificat paratului care nu s-a infétisat, in mod legal si in timp util, astfel incat sa ii
permita acestuia sd isi pregateasca apararea”. [traducere neoficiald]

Articolul 29 din Conventia de la Bruxelles, care priveste recunoasterea hotérérilor, si
articolul 34 al treilea paragraf din aceasta, referitor la executarea hotarérilor, au un
cuprins identic:

»Hotérarea strdind nu poate face in nicio situatie obiectul unei revizuiri pe fond.”
[traducere neoficiali]

Conventia de la Lugano

Conventia privind competenta judiciard si executarea hotédrérilor judecétoresti in
materie civild si comerciald, semnata la Lugano la 16 septembrie 1988 (JO L 319, p. 9,
denumitd in continuare ,,Conventia de la Lugano”), isi are originea in crearea Asociatiei
Europene a Liberului Schimb si in instituirea, intre statele contractante ale acestei din

1-2586



GAMBAZZI

urma conventii si statele membre ale Comunitétilor Europene, a unui sistem analog
celui al Conventiei de la Bruxelles.

Articolul 27 punctul 1 din Conventia de la Lugano prevede:

,Hotararile nu sunt recunoscute:

1. daca recunoasterea este contrard ordinii publice a statului membru solicitat.”
[traducere neoficiald]

Potrivit declaratiei reprezentantilor guvernelor statelor semnatare ale Conventiei de la
Lugano, membre al Comunititilor Europene, este ,potrivit ca, in interpretarea
Conventiei de la Bruxelles, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene s tind in mod
corespunzdtor seama de principiile care rezultd din jurisprudenta referitoare la
Conventia de la Lugano”.

Totodati, articolul 1 din Protocolul nr. 2 privind interpretarea uniforma a Conventiei
de la Lugano impune fiecarui stat membru obligatia sa ,tind in mod corespunzator
seama [...] de principiile definite prin orice hotérare relevanti pronuntati de instantele
celorlalte state contractante”.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii rezulta c§, in cadrul unei
actiuni in despagubire introduse de DaimlerChrysler si de CIBC impotriva domnului
Gambazzi, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, a pronuntat la
26 februarie 1997, la cererea DaimlerChrysler si a CIBC, o ordonanta prin care, pe de o
parte, ii interzicea cu titlu provizoriu domnului Gambazzi si dispuna de anumite
bunuri ale sale (,freezing order”) si, pe de altd parte, ii ordona s divulge informatii
referitoare la anumite bunuri ale sale, precum si documente aflate in posesia sa
referitoare la actiunea principald (,disclosure order”). La 11 martie 1997, aceasti
ordonantd i-a fost notificatd, prin intermediul autoritatilor elvetiene, domnului
Gambazzi, care a participat in mod legal la procedura in fata High Court.

Domnul Gambazzi nu s-a conformat, in orice caz nu in totalitate, obligatiilor impuse
prin ,disclosure order”. In aceste conditii, la cererea DaimlerChrysler si a CIBC, High
Court a pronuntat la 10 iulie 1998 o ordonanta potrivit careia domnului Gambazzi i se
va interzice sa participe in continuare la procedura dacé nu se va conforma, in termenul
acordat, obligatiilor de divulgare a informatiilor si a documentelor solicitate (,,unless
order”).

Domnul Gambazzi a introdus diferite actiuni impotriva ,freezing order”, a , disclosure
order” si a ,unless order”. Toate aceste actiuni au fost respinse.

La 13 octombrie 1998, High Court a emis un nou ,unless order”.

Intrucat nu a indeplinit in intregime, in termenul acordat, obligatiile stabilite in aceasta
ultimé ordonanti, domnul Gambazzi a fost considerat culpabil de ,,contempt of Court”
si a fost exclus de la proceduri (,debarment”).
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Prin sentinta din 10 decembrie 1998, completati printr-o ordonanti din 17 martie 1999
(denumite in continuare ,hotarérile pronuntate de High Court”), High Court a
deliberat ca si cum domnul Gambazzi nu s-ar fi infatisat si a admis actiunile formulate
de DaimlerChrysler si de CIBC, obligandu-1 pe domnul Gambazzi la plata catre acestea,
cu titlu de despégubiri, a unor sume de 169 752 058 CAD si de 71 595 530 CAD, precum
si de 129974770 USD, majorate cu costuri accesorii.

La cererea DaimlerChrysler si a CIBC, Corte d’appello di Milano (Italia), printr-o
ordonanti din 17 decembrie 2004, a declarat executorii in Italia hotirérile pronuntate
de High Court.

Domnul Gambazzi a formulat o actiune impotriva acestei ordonante. El sustine ci
hotérarile pronuntate de High Court nu pot fi recunoscute in Italia, pentru motivul cé
acestea sunt contrare ordinii publice, in sensul articolului 27 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles, in masura in care acestea au fost pronuntate cu incélcarea dreptului la
apdrare si a principiului contradictorialitatii.

Acestea sunt conditiile in care, fiind sesizati cu actiunea mentionatd, Corte d’appello di
Milano a hotérat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminaré:

»Instanta din statul in care se solicitd executarea poate, in temeiul clauzei de ordine
publica prevazute la articolul 27 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, sé tind seama
de faptul cd instanta din statul in care s-a emis hotararea a refuzat partii care a cazut in
pretentii, care a participat la proces, prezentarea oricarei apérari, in urma adoptarii unei
ordonante de excludere (,debarment”) in conditiile previzute mai sus sau interpretarea
dispozitiei mentionate coroboratd cu principiile care rezultd din articolul 26 si
urmatoarele din Conventia de la Bruxelles referitoare la recunoasterea reciproca si la
executarea hotararilor judecatoresti in Comunitate impiedica instanta nationala sa
considere contrarad ordinii publice, in sensul articolului 27 punctul 1 din conventia
mentionatd, desfisurarea unui proces civil in care o parte este impiedicata s isi exercite
dreptul la apérare in temeiul unei ordonante de excludere pronuntate de instanta ca
urmare a neindeplinirii unui ordin al acesteia?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daci, avand in vedere clauza referitoare la ordinea publica prevazuta la
articolul 27 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, instanta statului solicitat poate tine
seama de faptul cd instanta statului de origine s-a pronuntat asupra pretentiilor
reclamantului fard ascultarea paratului, care a participat in mod legal la procedura, insé
a fost exclus de la aceasta printr-o ordonantd, pentru motivul cd nu a indeplinit obligatii
impuse printr-o ordonanta pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri.

Cu privire la calificarea hotdrdrilor pronuntate de High Court in raport cu articolul 25
din Conventia de la Bruxelles

Cu titlu introductiv, trebuie examinat daca hotirarile pronuntate de High Court
constituie hotarari in sensul articolului 25 din Conventia de la Bruxelles sau dac4, astfel
cum sustine domnul Gambazzi, ele nu corespund acestei dispozitii in mésura in care nu
ar fi fost pronuntate cu respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la un
proces echitabil.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca articolul 25 din Conventia de la Bruxelles vizeazi,
fara a face deosebiri intre ele, toate hotararile pronuntate de instantele statelor
contractante.

Desigur, Curtea a subliniat ca ansamblul dispozitiilor Conventiei de la Bruxelles, atat
cele ale titlului II, referitoare la competents, cét si cele ale titlului III, referitoare la
recunoastere si la executare, exprima intentia de a asigura ca, in cadrul obiectivelor
acesteia, procedurile care conduc la pronuntarea hotérarilor judecatoresti sa se
desfisoare cu respectarea dreptului la apérare. Totusi, aceasta a apreciat cé, pentru ca
astfel de hotéréari sd intre in domeniul de aplicare al conventiei, este suficient sa fie vorba
despre hotérari judecétoresti care, inainte de solicitarea recunoasterii sau a executérii
lor intr-un alt stat decat cel de origine, au ficut sau erau susceptibile de a face, in acest

I-2590



24

25

26

27

GAMBAZZI

stat de origine, in diverse moduri, obiectul unei cercetéri contradictorii (Hotararea din
21 mai 1980, Denilauler, 125/79, Rec., p. 1553, punctul 13).

Acesta este motivul pentru care, de exemplu, hotérarile pronuntate in lipsé intrd in
domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles, astfel cum rezultd din articolul 27
punctul 2 din aceasta, care prevede in mod expres situatia paratului care nu s-a infatisat.

Astfel cum a aritat avocatul general la punctul 24 din concluzii, hotarérile pronuntate
de High Court au luat forma unei sentinte si a unei ordonante pronuntate in lipsd
intr-un proces civil care, in principiu, se desfisoard conform principiului contra-
dictorialitatii. Faptul cd instanta s-a pronuntat ca si cum parétul, care participase in
mod legal la procedurd, nu s-ar fi infatisat nu poate fi suficient pentru a repune in
discutie calificarea hotarérilor pronuntate. Aceastd imprejurare nu poate fi luatd in
considerare decit in ceea ce priveste compatibilitatea hotararilor mentionate cu
ordinea publici a statului solicitat.

Cu privire la luarea in considerare a excluderii pdardtului de la procedurd in raport cu
articolul 27 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles

In Hotararea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, Rec., p. [-1935, punctul 23),
Curtea a statuat c, desi nu este de competenta acesteia si defineasci ordinea publica a
unui stat contractant, este totusi competentd sa verifice limitele in cadrul cérora
instanta unui stat contractant poate recurge la aceasta notiune pentru a nu recunoaste o
hotérare provenitd de la o instanta a unui alt stat contractant.

In aceasti privinti, Curtea a precizat ci utilizarea clauzei referitoare la ordinea public
nu este posibila decat in ipoteza in care recunoasterea sau executarea hotérarii
pronuntate intr-un alt stat contractant ar intra in conflict intr-un mod inacceptabil cu
ordinea juridica a statului solicitat, in mésura in care aceasta ar incélca un principiu
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fundamental. Incélcarea ar trebui s constituie o nerespectare vaditi a unei norme de
drept considerate esentiald in ordinea juridica a statului solicitat sau a unui drept
recunoscut ca fiind fundamental in aceasté ordine juridicd (Hotararea Krombach, citata
anterior, punctul 37).

In ceea ce priveste exercitarea dreptului la aparare, la care se refera intrebarea
preliminard, Curtea a amintit ci acesta ocupd un loc esential in organizarea si in
derularea unui proces echitabil si cé face parte din drepturile fundamentale care rezulti
din traditiile constitutionale comune statelor membre si din actele internationale
privind protectia drepturilor omului la care statele membre au cooperat sau au aderat,
dintre care Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, are o semnificatie deosebita (a se
vedea in acest sens Hotararea Krombach, citata anterior, punctele 38 si 39).

Desigur, drepturile fundamentale, precum respectarea dreptului la apérare, nu
constituie prerogative absolute, ci pot permite restrictii. Totusi, acestea trebuie si
raspunda efectiv unor obiective de interes general urmérite de masura in cauzi si sa nu
constituie, in raport cu scopul urmdrit, o incélcare vaditd si disproportionatd a
drepturilor astfel garantate.

Guvernul Regatului Unit a explicat ca instituirea ,freezing order”, a ,,disclosure order” si
a ,unless order” are ca scop garantarea caracterului echitabil si eficient al administrérii
justitiei.

Este necesar sa se admitd ca un astfel de obiectiv este susceptibil de a justifica o
restrangere a dreptului la aparare. Astfel cum au arétat guvernele elen si italian, ordinile
juridice ale majoritatii statelor membre prevad sanctiuni pentru persoanele care, in
cadrul unui proces civil, adoptd un comportament dilatoriu care ar conduce in cele din
urma la o denegare de dreptate.
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Asemenea sanctiuni nu trebuie totusi sa fie vadit disproportionate in raport cu scopul
urmarit, care constd in asigurarea unei derulri eficiente a procedurii in vederea unei
bune administréri a justitiei.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicati in actiunea principald, si anume interzicerea
participarii, sub orice forma, a domnului Gambazzi la procedurs, este vorba, astfel cum
a aratat avocatul general la punctul 67 din concluzii, despre cea mai grava restrangere
posibild adusd dreptului la aparare. Prin urmare, o astfel de restrangere trebuie si
indeplineasca conditii foarte stricte pentru a nu fi considerati o incéilcare vidita si
disproportionata a acestui drept.

Este obligatia instantei de trimitere si aprecieze, in raport cu imprejurarile concrete ale
cauzei, daca aceasta este situatia.

In acest context, partile din actiunea principala au invocat o hotirare pronuntati la
9 noiembrie 2004 de Tribunal fédéral (Tribunalul Federal) (Elvetia) (cauza
4P082/2004). Prin aceastd hotarére, instanta respectivid a respins actiunea introdusa
de CIBC si de DaimlerChrysler impotriva unei hotarari a Tribunale d’appello del
cantone Ticino (Curtea de Apel a Cantonului Ticino, Elvetia), prin care se refuzase
recunoasterea si executarea in Elvetia, impotriva domnului Gambazzi, a hotérarilor
pronuntate de High Court, din cauza neconformititii lor cu articolul 27 punctul 1 din
Conventia de la Lugano. Tribunalul Federal s-a pronuntat in sensul ci excluderea
domnului Gambazzi de la procedura in fata High Court nu era contrara ordinii publice
elvetiene, insd a apreciat ca alte imprejuréri, la care instanta de trimitere nu a facut
referire in cadrul prezentei proceduri, justificau totusi aplicarea clauzei referitoare la
ordinea publici.

Conform declaratiei reprezentantilor guvernelor statelor semnatare ale Conventiei de
la Lugano, este potrivit ca instanta comunitara s tind in mod corespunzitor seama de
principiile cuprinse in aceastd hotarare a Tribunalului Federal si, in temeiul articolului 1
din Protocolul nr. 2 privind interpretarea uniforma a acestei conventii, instanta de
trimitere trebuie sa tind seama in mod corespunzitor de aceste principii.
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In aceasti privintd, trebuie aritat ci Tribunalul Federal se referd, pentru a pune in
aplicare clauza referitoare la ordinea publicd, la dreptul la un proces echitabil si la
dreptul de a fi ascultat, principii la care Curtea insési s-a referit in Hotérarea Krombach,
citatd anterior, si care au fost amintite la punctele 27 si 28 din prezenta hotarére.

In ceea ce priveste aprecierea concreti a neconformititii cu ordinea publica elvetiana
efectuatd in speta din hotararea Tribunalului Federal, citata anterior, trebuie precizat ca
aceasta nu poate obliga in mod formal instanta de trimitere. Si aceasta cu atat mai mult
cu cét, in spetd, aceastd din urma instanta trebuie si efectueze propria apreciere in
raport cu ordinea publica italiana.

Pentru a-si indeplini misiunea de interpretare, astfel cum a fost amintité la punctul 26
din prezenta hotérare, este totusi de competenta Curtii sa precizeze principiile pe care
le-a definit indicAnd criteriile generale in raport cu care instanta de trimitere va trebui s
efectueze propria apreciere.

In acest sens, trebuie aratat ci problema compatibilitatii masurii de excludere adoptate
de instanta statului de origine cu ordinea publica a statului solicitat trebuie apreciati
avind in vedere procedura respectivd in ansamblul sdu si ludnd in considerare toate
circumstantele (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC,
C-341/04, Rec., p. I-3813, punctul 68).

Aceasta presupune, in spetd, si fie luate in considerare nu numai conditiile in care au
fost pronuntate, in urma procedurii in fata High Court, hotdréarile acesteia din urma a
céiror executare este solicitatd, ci si conditiile in care au fost pronuntate, intr-o etapa
anterioara a procedurii, ,disclosure order” si ,unless order”.

I-2594



42

43

45

46

GAMBAZZI

In ceea ce priveste, mai intii, ,disclosure order”, este de competenta instantei de
trimitere sa verifice dacd si in ce masurd domnul Gambazzi a avut posibilitatea de a fi
ascultat, anterior pronuntdrii acesteia, cu privire la obiectul si la intinderea sa. Este de
asemenea de competenta acesteia s verifice care sunt cdile de atac pe care le-a avut la
dispozitie domnul Gambazzi dupé pronuntarea acestei ,disclosure order” pentru a
solicita modificarea sau retragerea lor. in acest context, trebuie sa se stabileasci daca
persoana interesata a avut posibilitatea de a invoca toate elementele de fapt si de drept
care, in opinia sa, erau de natura sa 1i sustina cererea si daca aceste aspecte au facut
obiectul unei examindri pe fond, cu deplina respectare a principiului contra-
dictorialitatii, sau dacd, dimpotriva, acesta nu a avut posibilitatea de a invoca decat
un numadr limitat de aspecte.

In ceea ce priveste neexecutarea ,disclosure order” de citre domnul Gambazzi, este
obligatia instantei de trimitere sd verifice dacd motivele prezentate de domnul
Gambazzi, in special faptul ca divulgarea informatiilor solicitate 1-ar fi facut sa incalce
secretul profesional pe care era obligat sa il respecte in calitatea sa de avocat si, prin
urmare, sd comitd o fapté cu caracter penal, au putut fi invocate in cadrul unei proceduri
judiciare contradictorii.

in ceea ce priveste, in continuare, pronuntarea ,unless order”, instanta de trimitere
trebuie s verifice dacd domnul Gambazzi a dispus de garantii procedurale care s ii
asigure o posibilitate efectivd de a contesta mésura adoptata.

In sfarsit, in ceea ce priveste hotirarile pronuntate de High Court, prin care aceasta a
statuat cu privire la pretentiile reclamantilor ca si cum pératul nu s-ar fi infatisat, este de
competenta instantei de trimitere sa verifice daca temeinicia acestor pretentii a ficut, in
aceastd etapa sau intr-o etapa anterioard, obiectul unei examinari si dacd domnul
Gambazzi a avut, in aceasta etapa sau intr-o etapd anterioard, posibilitatea de a-si
exprima pozitia cu privire la acestea si daca a dispus de o cale de atac.

Trebuie aritat ca aceste verificéri, in mésura in care nu vizeazi decit identificarea unei
incélcari vadite si disproportionate a dreptului de a fi ascultat, nu pot implica un control
asupra aprecierilor pe fond efectuate de High Court, un astfel de control reprezentind o
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revizuire pe fond, care este interzisa expres de articolul 29 si de articolul 34 al treilea
paragraf din Conventia de la Bruxelles. Instanta de trimitere trebuie si se limiteze la
identificarea cailor legale pe care le avea la dispozitie domnul Gambazzi si la verificarea
faptului daca acesta din urma a beneficiat, in cadrul acestora, de posibilitatea de a fi
ascultat, cu respectarea principiului contradictorialitatii si cu exercitarea deplind a
dreptului la aparare.

Dupd efectuarea tuturor acestor verificéri, va fi de competenta instantei de trimitere sa
efectueze o evaluare comparativd a acestor diferite elemente pentru a aprecia daci,
avand in vedere obiectivul unei administrari eficiente a justitiei urmarit de High Court,
excluderea domnului Gambazzi de la procedurd constituie o incalcare vadita si
disproportionati a dreptului acestuia de a fi ascultat.

Trebuie, prin urmare, sa se ridspunda la intrebarea adresata ca articolul 27 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles trebuie interpretat in sensul ca instanta statului solicitat poate
tine seama, avind in vedere clauza referitoare la ordinea publica prevazuta de acest
articol, de faptul ci instanta statului de origine s-a pronuntat cu privire la pretentiile
reclamantului fard a asculta paratul, care participase in mod legal la procedur3, dar care
a fost exclus de la aceasta printr-o ordonanté pentru motivul ca nu indeplinise obligatii
impuse printr-o ordonantd pronuntatd anterior in cadrul aceleiasi proceduri, atunci
cind, in urma unei aprecieri globale a procedurii si avand in vedere ansamblul
circumstantelor, constaté ci aceastd masurd de excludere a constituit o incalcare vadité
si disproportionaté a dreptului paratului de a fi ascultat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 27 punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala,
astfel cum a fost modificata prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, prin Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene,
prin Conventia din 26 mai 1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii
Portugheze, precum si prin Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei, trebuie
interpretat dupa cum urmeaza:

instanta statului solicitat poate tine seama, avand in vedere clauza referitoare la
ordinea publica prevazuta de acest articol, de faptul ca instanta statului de origine
s-a pronuntat cu privire la pretentiile reclamantului fara a asculta paratul, care
participase in mod legal la procedura, dar care a fost exclus de la aceasta printr-o
ordonanta pentru motivul ca nu indeplinise obligatii impuse printr-o ordonanta
pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri, atunci cand, in urma unei
aprecieri globale a procedurii si avand in vedere ansamblul circumstantelor,
constata ca aceasta masura de excludere a constituit o incalcare vadita si
disproportionata a dreptului paratului de a fi ascultat.

Semnaturi
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