WIENSTROM
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
18 decembrie 2008 *

In cauza C-384/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 31 iulie 2007,
primita de Curte la 13 august 2007, in procedura

Wienstrom GmbH

impotriva

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk, L. Bay Larsen (raportor) si doamna C. Toader, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 23 octombrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wienstrom GmbH, de H. R. Laurer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii K. Gross si B. Martenczuk, in
calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnii B. Alterskjeer si N. Fenger,
precum si de doamna L. Young, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 88
alineatul (3) ultima teza CE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Wienstrom GmbH
(denumitd in continuare ,, Wienstrom”), pe de o parte, si Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit (ministrul federal al economiei si muncii, denumit in continuare
»autoritatea parata”), pe de altd parte, privind cuantumurile ajutoarelor ce trebuie
acordate Wienstrom in temeiul Legii privind energia electrica verde (Okostromgesetz,

denumita in continuare ,,0G”).

Cadrul juridic

Mdsura de ajutor

OG reglementeaza sprijinul acordat centralelor de cogenerare din Austria.
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Prima versiune a acestei legi (BGBL I, 149/2002, denumitd in continuare ,OG

anterioard”) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2003. La 2 octombrie 2006, aceasta a fost
inlocuiti cu o noud versiune (BGBL I, 105/2006, denumiti in continuare ,,noua OG”).

In vederea incurajirii producerii de energie electrici de citre centralele de cogenerare,
in anumite conditii, este acordatd o rambursare a costurilor necesare mentinerii
activititii. In anii 2003 si 2004, cuantumul acestui sprijin a fost limitat de OG anterioara
la 1,5 centi pentru fiecare Kwh de energie electrici produsi prin cogenerare. Incepand
cu anul 2005, acest cuantum se stabileste in temeiul dispozitiilor relevante ale OG
anterioare de citre autoritatea paratd, care poate sa il modifice la finalizarea investigérii
pe care o realizeaza.

In cursul anilor in discutie in actiunea principald, misura era finantati printr-o
majorare uniforma aplicabila cantitatii de energie electrica furnizati utilizatorilor finali,
independent de consumul efectiv din partea acestora de energie produsd prin
cogenerare. Aceastd majorare a fost transmisé la Energie-Control GmbH, organism
public insarcinat cu plata ajutorului cétre centralele de cogenerare.

Articolul 30d din noua OG a introdus o modificare retroactivd a masurii.

Acest articol prevede ci, in privinta perioadei 1 ianuarie 2003-31 decembrie 2006,
distribuitorii de energie electricd care importé energie electricd denumita ,verde” sau
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produsd prin cogenerare si o vind consumatorilor finali nationali, precum si
consumatorii finali care importa acelasi tip de energie electricd pentru consumul
propriu au dreptul si solicite rambursarea cuantumului ajutorului pentru energia
electricé proveniti de la centralele hidroelectrice mici sau pentru orice alt tip de energie
electricd denumita ,verde” ori rambursarea majorarii de cogenerare pentru energia
produsa prin cogenerare.

Decizia Comisiei

Ca urmare a unui schimb de corespondenta cu autorititile austriece in cursul anului
2003, Comisia Comunitatilor Europene a inregistrat, cu referinta NN 162/B/2003,
mésurile privind centralele de cogenerare drept ajutoare care nu au fost notificate.
Republica Austria a notificat Comisiei modificirile previzute in noua OG. Aceastd
notificare a fost inregistratd cu referinta N 317/B/2006.

Prin Decizia C(2006) 2694 final din 4 iulie 2006 (JO C 221, p. 9, denumita in continuare
»decizia Comisiei”), Comisia a hotérat si nu ridice obiectii. Aceasta a considerat ci
ajutoarele, conforme cu Orientérile comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului (JO 2001, C 37, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 251), erau
compatibile cu piata comuna in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. Comisia
a considerat ci modificarea realizatd prin noua OG reprezenta un instrument adecvat
pentru neutralizarea efectelor eventual discriminatorii in privinta energiei electrice din
import.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Wienstrom opereaza mai multe centrale de cogenerare la Viena. Aceasta beneficiazi de
sprijin in temeiul OG.

Wienstrom contestd doud decizii ale autoritatii péarate, din 11 octombrie 2004

(denumitd in continuare ,prima decizie contestatd”) si din 7 decembrie 2006 (denumita
in continuare ,a doua decizie contestatd”).

Prima decizie contestat a stabilit sprijinul acordat Wienstrom in anul 2003 pentru trei
centrale de cogenerare la suma de 37 335 602,20 euro. Intrucat au fost plitite avansuri
in cuantum de 44551 514,75 euro, aceasti decizie determind rambursarea de citre
aceastd societate a diferentei, si anume 7215 912,55 euro.

A doua decizie contestata priveste sprijinul acordat Wienstrom in anul 2005 pentru o
centrald de cogenerare modernizatd. Aceastd decizie a fost precedati de decizia din
8 martie 2006, care a stabilit in mod provizoriu cuantumul ajutorului acordat si a
determinat, la 14 martie 2006, plata unui avans de 5408 159 de euro. A doua decizie
contestatid stabileste in mod definitiv valoarea ajutorului acordat la suma de
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5688 703,47 euro si dispune plata unui sold de 280 544,47 euro, luind in considerare
avansul platit deja. Wienstrom sustine cd suma datoratd se ridicé la 8 487 228,00 euro.

15 Instanta de trimitere considera ci decizia Comisiei priveste numai noua OG si cd nu a
fost adoptatd nicio decizie negativd expresa cu privire la OG anterioara.

16 Aceasta mentioneazd ci prima decizie contestatd reprezintd o punere in aplicare a
ajutorului anterioara deciziei Comisiei.

17 Instanta de trimitere considera ca a doua decizie contestatd, adoptata ulterior deciziei
Comisiei, face parte dintr-o punere in aplicare a unei mésuri de ajutor, insé ca aceasté
punere in aplicare fusese initiatd anterior, prin intrarea in vigoare a OG anterioare, in
cadrul céireia Republica Austria se angaja si pliteasca ajutorul in discutie pentru anul
2005.

15 Inlumina in special a Hotirarii din 21 octombrie 2003, Van Calster si altii (C-261/01 si
C-262/01, Rec., p. I-12249), instanta de trimitere solicita s se stabileascs, in litigiul cu
care este sesizatd, domeniul de aplicare al interdictiei de punere in aplicare prevazute la
articolul 88 alineatul (3) ultima teza CE.
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In acest context, instanta de trimitere a hotirat s suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmaitoarele intrebari preliminare:

»1) Respectarea articolului 88 alineatul (3) ultima teza CE impune faptul ci instanta

2)

nationala trebuie sd refuze acordarea unor prestatii suplimentare de ajutor catre
beneficiarul unui ajutor, care, in principiu, are dreptul la acestea in temeiul
dreptului national, pentru motivul interdictiei de punere in aplicare prevazute de
aceastd dispozitie, cu toate cg, pe de o parte, desi Comisia a deplans lipsa notificérii
ajutorului, aceasta nu a adoptat o decizie negativd in sensul articolului 4
alineatul (2) sau o masurd potrivit articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 [de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41)] si c§, pe de altd
parte, nu s-a dovedit nicio incalcare a drepturilor tertilor?

Interdictia de punere in aplicare previzuta la articolul 88 alineatul (3) CE se opune
aplicarii unei dispozitii de drept intern daca aceasta aplicare se intemeiazé pe noua
versiune a legii respective, a cirei compatibilitate cu piata comuna a fost stabilitd de
Comisie, cu toate c§, pe de o parte, mdsura in cauza se referd la perioade anterioare
acestei noi versiuni, iar modificarile cele mai importante pentru declararea
compatibilitatii nu erau aplicabile acestei perioade si cd, pe de altd parte, nu s-a
dovedit nicio incélcare a drepturilor tertilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ci decizia Comisiei nu priveste numai
noua OG. Aceasti decizie se aplicdi ambelor versiuni ale OG, intrucat aprecierea
Comisiei priveste OG astfel cum a fost modificata la data investigirii efectuate de
Comisie. Intr-adevir, la rubrica ,Obiectul”, decizia vizeaza in mod expres cele doua
proceduri NN 162/B/2003 si N 317/B/2006. Pe de altd parte, la punctul 7, aceasta
prevede cé descrierea si aprecierea la care s-a recurs se intemeiazd atit pe normele in
vigoare de la 1 ianuarie 2003, cat si pe cele aplicabile de la intrarea in vigoare a noii legi.
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In plus, comunicarea in Jurnalul Oficial evidentiazi data de 1 ianuarie 2003 drept
inceputul duratei masurii de ajutor cu privire la care nu s-a ridicat nicio obiectie.

De asemenea, este necesar si se constate cé actiunea principala are ca obiect stabilirea
cuantumului ajutoarelor datorate in mod efectiv in temeiul mésurii de ajutor in
discutie, aferente celor doud perioade determinate.

In sfarsit, trebuie sa se observe ci, desi prima dintre cele doua decizii contestate in
actiunea principala este anterioara deciziei Comisiei, iar a doua, ulterioard, cele doud
intrebari adresate de instanta de trimitere se raporteazi la aceeasi situatie juridicd, si
anume, in ambele cazuri, punerea in aplicare anterioara a deciziei pozitive a Comisiei.
intr-adevir, a doua decizie contestati a fost adoptatd ca urmare a deciziei din 8 martie
2006 a autoritatilor austriece, care, prin stabilirea provizorie a cuantumul ajutorului
datorat si prin dispunerea platii unui avans, a reprezentat un inceput de punere in
aplicare a masurii de ajutor anterior deciziei Comisiei.

Avand in vedere aceste constatari si observatii introductive, este necesard examinarea
comuna a celor doua intrebéri preliminare.

Prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se
stabileasca daca interdictia de punere in aplicare a ajutoarelor de stat, previzuta la
articolul 88 alineatul (3) ultima tezd CE, obligd instanta nationals, in imprejurari
precum cele din actiunea principal4, sa respingé cererea unui beneficiar de ajutoare de
stat privind cuantumul acestora care ar fi datorat pentru o perioadd anterioard unei
decizii a Comisiei de admitere a compatibilitatii acestor ajutoare cu piata comuna.
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In aceasti privintd, trebuie aratat ci o decizie pozitivi a Comisiei determina incetarea
interdictiei de punere in aplicare anticipata.

In cazul in care un proiect de ajutor a fost notificat Comisiei in mod legal si nu a fost pus
in aplicare inaintea acestei decizii, proiectul de ajutor poate fi pus in aplicare de la data
deciziei, inclusiv, daca este cazul, pentru o perioadd anterioara avuta in vedere de
mésura declarati ca fiind compatibila.

In cazul in care ajutorul a fost acordat beneficiarului cu incilcarea articolului 88
alineatul (3) ultima tezd CE, la cererea altui operator, instanta nationald poate fi
determinatd si se pronunte, chiar ulterior adoptarii unei decizii pozitive de cétre
Comisie, cu privire la validitatea actelor de aplicare si cu privire la recuperarea
ajutoarelor financiare acordate.

Din Hotérarea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, Rep., p. 1-469, punctul 46, denumitd in continuare
»Hotararea CELF”) reiese c4, intr-un astfel de caz, dreptul comunitar obligd instanta
nationala sa dispund mésuri corespunzétoare care sa permita remedierea in mod efectiv
a efectelor nelegalitatii, insd, chiar in absenta unor imprejuriri exceptionale, dreptul
comunitar nu i impune o obligatie de recuperare integrala a ajutorului ilegal.

In acelasi caz, in aplicarea dreptului comunitar, instanta nationald are obligatia de a
dispune ca beneficiarul ajutorului si plateasca dobénzi aferente duratei nelegalitatii. In
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cadrul ordinii juridice nationale, aceasta poate sa dispuni, in plus, daca este cazul,
recuperarea ajutorului ilegal, fard a aduce atingere dreptului statului membru de a-1
pune ulterior din nou in aplicare. De asemenea, instanta nationald poate s admita
cereri de reparare a prejudiciilor cauzate ca urmare a caracterului ilegal al ajutorului
(Hotérarea CELF, punctele 52 si 53).

Reiese astfel c§, in ipoteza unei puneri in aplicare nelegale a unui ajutor, urmati de o
decizie pozitivi a Comisiei, dreptul comunitar nu se opune ca beneficiarul, pe de o
parte, si poati solicita plata ajutorului datorat pentru viitor si, pe de alta parte, sa isi
poatd mentine dreptul de a dispune de ajutorul acordat anterior deciziei pozitive, fard a
aduce atingere efectelor rezultate din nelegalitatea ajutorului platit anticipat, in
conditiile precizate in Hotérarea CELF.

Criteriul care determind posibilitatea ca un beneficiar si obtina plata unui ajutor aferent
unei perioade anterioare unei decizii pozitive sau sd isi pastreze dreptul de a dispune de
un ajutor deja platit constd, asadar, in constatarea efectuatd de catre Comisie a
compatibilitatii ajutorului cu piata comuna.

Prin urmare, dreptul comunitar nu se opune ca instanta nationald sa se pronunte intr-
un litigiu precum cel in discutie in actiunea principalé intre un beneficiar si autoritatile
nationale si sd pund in discutie cuantumul ajutorului acordat, insd nu principiul
acestuia.
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Decizia pronuntata de instanta nationald solutioneazi contestatia, apropiind situatia de
cea examinatd in Hotdrarea CELF, referitoare la un ajutor pus in aplicare in mod
anticipat si necontestat cu privire la cuantumul acestuia.

Aceastd decizie permite si aplicarea principiilor rezultate din hotdrarea mentionata in
cadrul interpretirii articolului 88 alineatul (3) ultima tez& CE.

Aceasti analizd nu este contrazisd de Hotdrérea Van Calster si altii, citatd anterior, a
carei aplicabilitate este pusa in discutie de instanta de trimitere.

Aceastd hotérare se raporteaza nu la situatia beneficiarilor ajutorului, ci la situatia unor
operatori supusi retroactiv cotizatiilor destinate in mod specific sa finanteze o schema
de ajutoare si, in consecintd, considerate ca faicind parte integrantd din aceasta schema.
In cauzele principale care au determinat pronuntarea acestei hotirari, cotizatiile
fusesera colectate in temeiul unei scheme anterioare de ajutoare, declarati
incompatibild, anterior unei decizii pozitive a Comisiei privind o noud schemi de
ajutor care a inlocuit prima schema de ajutor si care a previzut imputarea retroactivi a
cotizatiilor, precum si compensarea acestora din urma cu cele colectate in mod efectiv
in aplicarea schemei anterioare de ajutor.

In aceasta hotirare, Curtea s-a pronuntat in sensul ci articolul 93 alineatul (3) din
Tratatul CE [devenit articolul 88 alineatul (3) CE] se opunea, in imprejurari precum cele
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din actiunile principale, colectirii de cotizatii impuse cu titlu retroactiv pentru o
perioadi anterioara datei deciziei pozitive a Comisiei.

Procedand astfel, Curtea a considerat doar c, din punctul de vedere al tertului caruia i
s-aimpus o obligatie financiara anterior unei decizii pozitive a Comisiei, singurul mijloc
de remediere in privinta acestuia a nelegalitatii unei puneri in aplicare a unei masuri de
ajutor constd in rambursarea acelei obligatii financiare.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere cé
interdictia de punere in aplicare a ajutoarelor de stat, previzuta la articolul 88
alineatul (3) ultima tez& CE, nu obligd instanta nationald, in imprejuréri precum cele din
actiunea principald, sa respingd cererea unui beneficiar de ajutoare de stat privind
cuantumul acestora care ar fi datorat pentru o perioadd anterioard unei decizii a
Comisiei de admitere a compatibilitétii acestor ajutoare cu piata comuna.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

Interdictia de punere in aplicare a ajutoarelor de stat, prevazuta la articolul 88
alineatul (3) ultima teza CE, nu obliga instanta nationali, in imprejurari precum
cele din actiunea principali, sa respinga cererea unui beneficiar de ajutoare de stat
privind cuantumul acestora care ar fi datorat pentru o perioada anterioara unei
decizii a Comisiei Comunitatilor Europene de admitere a compatibilititii acestor
ajutoare cu piata comuna.

Semnaturi
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