HOTARAREA DIN 15.1.2009 — CAUZA C-383/07
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
15 ianuarie 2009 *

In cauza C-383/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania), prin decizia din
3 august 2007, primita de Curte la 10 august 2007, in procedura

M-K Europa GmbH & Co. KG

impotriva

Stadt Regensburg,

cu participarea:

Landesanwaltschaft Bayern,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J. Makarczyk (raportor) si L. Bay Larsen, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 septembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru M-K Europa GmbH & Co. KG, de A. Meisterernst, Rechtsanwalt;

— pentru Stadt Regensburg, de doamna R. Seidl, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de domnul V. Kontolaimos si de doamna S. Charitaki, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul cipriot, de domnul D. Lysandrou, in calitate de agent;
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— pentru guvernul polonez, de domnul T. Nowakowski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul J.-P. Keppenne, precum si de
doamnele B. Eggers si L. Pignataro, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea articolului 1
alineatele (1)-(3) din Regulamentul (CE) nr. 258/97 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 ianuarie 1997 privind alimentele si ingredientele alimentare noi (JO
L 43, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 20, p. 245).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre M-K Europa GmbH & Co.
KG (denumita in continuare ,M-K Europa”), pe de o parte, si Stadt Regensburg, pe de
altd parte, privind o decizie a acestuia din urméa de interzicere a comercializarii unui
produs alimentar provenind din Japonia, denumit ,Man-Koso 3000” (denumit in
continuare ,Man-Koso”).
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit considerentului (2) din Regulamentul nr. 258/97:

sintrucat, cu scopul de a proteja sinitatea publica, este necesar si se asigure ci
alimentele si ingredientele alimentare noi se supun unei evaludri calitative unice
realizate printr-o procedurd comunitard inainte de introducerea lor pe piatd in
Comunitate; [...]”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 258/97 are urmitorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament se referd la introducerea pe piata comunitari a alimentelor
sau a ingredientelor alimentare noi.

(2) Prezentul regulament se aplici introducerii pe piata comunitara a alimentelor si a
ingredientelor alimentare care nu au fost utilizate pand acum in consumul uman in
mod semnificativ in Comunitate si care se impart in urmatoarele categorii:
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(d) alimente siingrediente alimentare constand din microorganisme, ciuperci sau alge
sau izolate din acestea;

(e) alimente si ingrediente alimentare constdnd din plante sau separate din plante si
ingrediente alimentare separate din animale, cu exceptia alimentelor si ingredien-
telor alimentare obtinute prin practicile de inmultire sau reproducere traditionale
si care au un istoric de utilizare in conditii de sigurants;

(f) alimente sau ingrediente alimentare pentru care s-a aplicat un proces de productie
care nu este utilizat in mod curent si care duce la schimbari semnificative in
compozitia sau structura alimentelor sau a ingredientelor alimentare care afecteaza
valoarea lor nutritivd, metabolismul sau nivelul de substante nedorite.

(3) Dupé caz, in conformitate cu procedura previzuti la articolul 13, se poate
determina dacd un anumit tip de aliment sau de ingredient alimentar intra sub
incidenta alineatului (2) din prezentul articol.”

Articolul 13 din Regulamentul nr. 258/97 prevede:

»(1) In cazul in care se aplici procedura previzuta de prezentul articol, Comisia este
sprijinitd de Comitetul permanent pentru produsele alimentare, denumit in continuare
«comitet».
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(2) Comitetul este sesizat de catre presedinte, fie la initiativa acestuia, fie la cererea
reprezentantului unui stat membru.

(3) Reprezentantul Comisiei prezintd comitetului un proiect cu mésurile ce trebuie
luate. Comitetul isi da avizul cu privire la aceste mésuri in termenul pe care presedintele
il poate stabili in functie de urgenta subiectului in cauza. Avizul se emite cu majoritatea
prevazuti la articolul [205] alineatul (2) din tratat pentru deciziile pe care Consiliul
trebuie si le adopte la propunerea Comisiei. In cadrul comitetului, voturile
reprezentantilor statelor membre sunt ponderate conform prevederilor din arti-
colul mentionat. Presedintele nu participi la vot.

(4) (a) Comisia adoptd masurile prevazute in cazul in care acestea sunt in
conformitate cu avizul comitetului.

Reglementarea nationald

Articolul 2 alineatul 1 punctul 1 din Legea landului Bavaria privind supravegherea
alimentelor (Lebensmitteliilberwachungsgesetz) din 11 noiembrie 1997, in versiunea sa
aplicabild pand la 31 decembrie 2002, prevede:

,In exercitarea atributiilor lor, autorititile pot adopta decizii individuale in scopul de a
preveni sau de a impiedica [...] incélcari ale dispozitiilor legislatiei privind produsele
alimentare.”
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Potrivit articolului 3 alineatul 1 din Regulamentul de aplicare a dispozitiilor comunitare
privind alimentele si ingredientele alimentare noi (Neuartige Lebensmittel- und
Lebensmittelzutaten-Verordnung), astfel cum a fost publicat la 14 februarie 2000 si
cum a fost modificat cel mai recent prin Legea din 6 august 2002 (BGBL 2002 L, p. 3082):

»Féra a aduce atingere dispozitiilor alineatului 2, alimentele si ingredientele alimentare
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 258/97 nu pot fi introduse
pe piata de partea responsabila de introducerea pe piata fard o autorizatie acordata
potrivit procedurilor previzute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul [...]
nr. 258/97.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezulti cd Man-Koso este un produs alimentar fabricat, printr-
un proces de fermentatie, din peste 50 de ingrediente vegetale. Acesta contine in special
alge brune si rosii, precum si radécini de brusture, de lotus si frunze de akebi sau de
shiso. M-K Europa descrie acest produs drept un aliment foarte performant, care are
efecte benefice pentru sanatate.

Man-Koso a fost prezentat publicului in cadrul unei emisiuni de televiziune germane,
eveniment care a determinat autorititile germane sa intreprinda demersuri pentru
verificarea compozitiei acestuia.

Ca urmare a rezultatelor unei analize stiintifice a Man-Koso, Stadt Regensburg a
interzis comercializarea acestui produs alimentar prin decizia din 24 octombrie 2002.
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Dat fiind cé plangerea impotriva acestei decizii de interzicere introdusa la Regierung
der Oberpfalz (guvernul Oberpfalz) a fost respinsa prin decizia din 9 decembrie 2002,
M-K Europa a sesizat Verwaltungsgericht Regensburg cu o actiune, care a fost de
asemenea respinsa prin hotararea din 27 octombrie 2003, pentru motivul cd Man-Koso
este un aliment nou in sensul Regulamentului nr. 258/97. Prin Ordonanta din
25 octombrie 2005, aceasta societate a fost autorizata sa declare apel impotriva acestei
hotarari.

In opinia instantei de trimitere, pentru a stabili dac decizia din 24 octombrie 2002 de
interzicere a comercializirii Man-Koso este licitd, este necesar sd se interpreteze
articolul 1 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 258/97.

In aceste conditii, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a hotarét sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru a aprecia dacd un aliment reprezinti un aliment «care nu [a] fost utilizat
pand acum in consumul uman in mod semnificativ in Comunitate» in sensul
articolului 1 alineatul (2) din [Regulamentul (CE) nr. 258/97], este relevanta
imprejurarea cd acest aliment fusese importat intr-o zond geografici foarte
restransd a Comunitétii (in spetd, San Marino) si era disponibil in aceastd zona cu
putin timp inainte de intrarea in vigoare, la 15 mai 1997, a respectivului
regulament?

2) Un aliment nu trebuie sa fie considerat nou in sensul articolului 1 alineatele (1) si
(2) din [Regulamentul (CE) nr. 258/97] atunci cand toate ingredientele folosite la
fabricarea sa au fost utilizate pAna acum in consumul uman in mod semnificativ in
Comunitate?

I-125



3)

4)

5)

HOTARAREA DIN 15.1.2009 — CAUZA C-383/07

Articolul 1 alineatul (2) litera (d) din [Regulamentul (CE) nr. 258/97] trebuie
interpretat in mod restrictiv, in sensul cd alimentele care contin numai alge si care
au fost utilizate pana acum in consumul uman in Comunitate nu intra in categoria
«alimentel[lor] [...] constdnd din [...] alge»?

Un aliment poate fi considerat ca fiind un aliment «care [are] un istoric de utilizare
in conditii de sigurantd» in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (e) din
[Regulamentul (CE) nr. 258/97] atunci cand experienta privind istoricul calitatii
sale a fost acumulatd numai in regiuni situate in afara Europei (in spet, in Japonia)?

Un aliment poate fi considerat ca fiind un aliment «care [are] un istoric de utilizare
in conditii de siguranti», deoarece a fost obtinut din ingrediente care s-au dovedita
fi inofensive, printr-un proces de fabricare si de transformare utilizat in mod
curent, atunci cind nu se dispune de nicio experienti in ceea ce priveste
combinatia de ingrediente si procesul?

Rezultd din articolul 1 alineatul (3) din [Regulamentul (CE) nr. 258/97], potrivit
céruia, «[d]upi caz, in conformitate cu procedura previzuté la articolul 13, se poate
determina dacd un anumit tip de aliment sau de ingredient alimentar intra sub
incidenta alineatului (2) din prezentul articol», faptul ci intreprinzéitorul este
obligat ca, in cazul unei contestatii, si depuné eforturi pentru efectuarea acestei
determindri si sd astepte rezultatul acesteia? Din aceastd dispozitie, precum si din
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 258/97 rezultd de asemenea
cerintele privind obligatia stabilirii situatiei de fapt si cele privind sarcina probei?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daca
importul unui produs alimentar in San Marino, anterior datei de 15 mai 1997, poate fio
imprejurare relevanté pentru calificarea acestui produs drept un aliment nou in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 258/97, din punctul de vedere al
conditiei privind consumul uman in Comunitate.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 258/97 vizeaza sa delimiteze domeniul de aplicare al regulamentului, in special prin
definirea a ceea ce trebuie sa se inteleaga prin alimente si ingrediente alimentare noi.
Potrivit acestei definitii, sunt considerate ,noi” numai alimentele si ingredientele
alimentare ,,care nu au fost utilizate pAnd acum in consumul uman in mod semnificativ
in Comunitate” (Hotérarea din 9 iunie 2005, HLH Warenvertrieb si Orthica, C-211/03,
C-299/03 si C-316/03-C-318/03, Rec., p. [-5141, punctul 82).

Or, San Marino nu este un stat membru al Comunititii. Pe de alta parte, acest stat nu
figureazd printre teritoriile cirora li se aplica Tratatul CE in temeiul articolului 299 CE.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca importul unui produs
alimentar in San Marino, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 258/97, nu
este o imprejurare relevantd pentru a aprecia daci acest produs indeplineste conditia
privind consumul uman in mod semnificativ in Comunitate in sensul articolului 1
alineatul (2) din regulamentul mentionat.
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Cu privire la a doua si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a cincea intrebéri, care trebuie analizate
impreung, instanta de trimitere ridicd problema relevantei anumitor caracteristici ale
componentelor aceluiasi produs alimentar pentru calificarea acestuia drept aliment
nou in sensul Regulamentului nr. 258/97.

Astfel, pe de o parte, instanta de trimitere urmareste sd afle cum trebuie interpretat, in
vederea unei astfel de calificari, faptul ci toate componentele unui produs alimentar
indeplinesc conditia privind consumul uman in mod semnificativ in Comunitate in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 258/97.

Pe de alta parte, aceeasi instantd de trimitere solicitd sa se stabileasci daci un produs
alimentar intra in categoria alimentelor ,care au un istoric de utilizare in conditii de
sigurantd” si, implicit, care nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 258/97, daci este fabricat prin utilizarea unor ingrediente care, din experientd, sunt
inofensive, in cadrul unui proces de productie pe care instanta il califici drept ,utilizat
in mod curent”, chiar dacd nu se dispune de nicio experientd in ceea ce priveste
combinarea acestor ingrediente si procesul respectiv.

Intr-adevar, M-K Europa sustine in inscrisurile sale cd toate ingredientele din Man-
Koso erau utilizate in Comunitate in mod semnificativ, in special in domeniul
alimentatiei publice.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Regulamentul nr. 258/97 se caracterizeazi
printr-o dubla finalitate, care constd in asigurarea functiondrii pietei interne a
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alimentelor noi si in protejarea sdnatatii publice impotriva riscurilor pe care acestea le
pot genera (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2003, Monsanto
Agricoltura Italia si altii, C-236/01, Rec., p. I-8105, punctul 74).

Acest regulament vizeaza instituirea in cadrul Comunitatii a unor standarde comune in
domeniul alimentelor si al ingredientelor alimentare noi, care, dupa cum rezulti din
considerentul (2), se realizeazi in special prin introducerea unei evaludri calitative
unice, efectuatd printr-o procedurd comunitara inainte de introducerea acestora pe
piata comunitara.

In ceea ce priveste mai ales relevanta, pe de o parte, a consumului uman in mod
semnificativ al componentelor unui produs alimentar si, pe de alta parte, a caracterului
inofensiv al acestora, trebuie observat ci din articolul 1 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentul nr. 258/97 rezultd cd procesul de productie are o importanti clara in
calificarea unui aliment final drept aliment nou in sensul acestui regulament.

Conform modului de redactare a dispozitiei mentionate, in categoria alimentelor noi
intrd alimentele si ingredientele alimentare pentru care s-a aplicat un proces de
productie care nu este utilizat in mod curent si care duce la schimbari semnificative in
compozitia sau in structura alimentelor sau a ingredientelor alimentare, care afecteaza
valoarea lor nutritivd, metabolismul sau nivelul de substante nedorite.

In aceasti privinta, astfel cum au sustinut Stadt Regensburg, guvernele elen, cipriot si
polonez, precum si Comisia in observatiile scrise prezentate Curtii, simplul fapt ca toate
ingredientele care intrd in compozitia unui produs alimentar au putut fi utilizate in
consumul uman in mod semnificativ in Comunitate nu este suficient pentru se a
aprecia ci un aliment final nu constituie un aliment nou in sensul Regulamentului
nr. 258/97.
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Intr-adevir, in mésura in care nu este exclus ca procesul de productie si determine, in
structura unui produs alimentar, modificari fizice, chimice sau biologice ale
ingredientelor care intrd in compozitia acestuia, susceptibile de a avea consecinte
serioase pentru sdnatatea publicd, chiar dacid produsul final este compus din
ingrediente care indeplinesc, fiecare in parte, conditia prevazuta la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 258/97, este necesar si se verifice efectele procesului
respectiv.

Problematica procesului de productie in ceea ce priveste calificarea unui produs
alimentar drept aliment nou in sensul din Regulamentul nr. 258/97 este cu atat mai
relevant cu cat este cert cd nu se dispune de nicio experienta in Comunitate privind
aplicarea procesului de productie mentionat la ingredientele in cauza.

intr-adevar, notiunea ,proces de productie care nu este utilizat in mod curent” in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 258/97 trebuie interpretatd in
contextul special al alimentelor cirora procesul este destinat s li se aplice.

In consecint, trebuie si se raspunda la a doua si la a cincea intrebare ci imprejurarea ca
toate componentele unui produs alimentar, luate separat, indeplinesc conditia
prevazutia la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 258/97 sau au un caracter
inofensiv nu poate fi consideratd suficientd pentru a inlatura aplicarea acestui
regulament produsului alimentar elaborat. Pentru a decide dacé acesta trebuie calificat
drept aliment nou in sensul Regulamentului nr. 258/97, autoritatea nationald
competentd trebuie sd se pronunte, de la caz la caz, tinind cont de toate caracteristicile
produsului alimentar, precum si de procesul de productie.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta nationala ridici problema daca se
poate inlitura aplicarea Regulamentului nr. 258/97 in ipoteza in care un aliment, in
sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din acest regulament, este compus numai din
alge care indeplinesc in sine conditia privind consumul uman in mod semnificativ in
Comunitate in sensul alineatului (2) al aceluiasi articol.

In aceastd privintd, rezultd din rdspunsul la a doua si la a cincea intrebare ci
imprejurarea ci toate algele care intrd in compozitia unui produs alimentar in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 258/97 indeplinesc conditia
privind consumul uman in mod semnificativ in Comunitate, in sensul articolului 1
alineatul (2) din acest regulament, nu este suficientd pentru a inlitura aplicarea
regulamentului in cazul produsului respectiv.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasci
daca experienta in ceea ce priveste calitatea unui produs alimentar acumulata exclusiv
in afara Europei este suficientd pentru a putea aprecia dacd acest produs intra in
categoria produselor alimentare ,,care au un istoric de utilizare in conditii de siguranta”
in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 258/97.

Articolul 1 alineatul (2) litera (e) in fine din Regulamentul nr. 258/97 introduce o
exceptie de la aplicarea regulamentului, referitoare la alimentele sau la ingredientele
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alimentare obtinute prin practicile de inmultire sau de reproducere traditionale si care
au un istoric de utilizare in conditii de siguranta.

In aceastd privinta, astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotirare,
Regulamentul nr. 258/97 vizeaza instituirea unei proceduri comunitare unice de
evaluare calitativa la care sunt supuse alimentele si ingredientele alimentare noi inainte
de introducerea pe piata comunitara.

Fira a nega totusi interesul pe care l-ar putea prezenta, in cadrul evaludrii calitative a
unui produs alimentar nou inainte de introducerea sa pe piata comunitarg, informatiile
cu privire la utilizarea acestui produs in statele care nu fac parte din Uniunea
Europeand, trebuie constatat cd legiuitorul comunitar a inteles si se refere, prin
notiunea de istoric de utilizare in conditii de siguranté a unui astfel de produs in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 258/97, la experienta
acumulata in Comunitate.

Astfel cum subliniazd guvernul polonez si Comisia, din cauza diferentelor care pot
exista intre consumatorii europeni si cei din afara Europei in ceea ce priveste mai ales
obiceiurile alimentare, unele produse alimentare considerate sigure pentru consuma-
torii din afara Europei nu pot fi in mod obligatoriu calificate, atunci cidnd este vorba
despre consumatorii europeni, drept alimente si ingrediente alimentare care au un
istoric de utilizare in conditii de siguranta.

Tin4nd seama de consideratiile precedente, trebuie sé se rdspunda la a patra intrebare

ci experienta privind calitatea unui produs alimentar acumulata exclusiv in afara

Europei nu este suficientd pentru a se constata c acesta intrd in categoria produselor
M A

alimentare ,care au un istoric de utilizare in conditii de siguranta” in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 258/97.
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Cu privire la a sasea intrebare

Din motivele deciziei de trimitere rezulti c§, prin intermediul celei de a sasea intrebari,
instanta de trimitere solicitd, pe de o parte, sa se stabileasca daci operatorul economic
are obligatia de a initia procedura previazuta la articolul 13 din Regulamentul nr. 258/97.
Aceastd instanta ridicd, pe de alta parte, in legatura cu procedura mentionata, problema
privind sarcina probei in ceea ce priveste calificarea unui produs alimentar drept
aliment nou in sensul aceluiasi regulament.

In acest sens, trebuie subliniat ca articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 258/97
introduce posibilitatea de a determina eventual dacd un tip de aliment sau de ingredient
alimentar intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament prin procedura denumité
»comitologie”, prevazuta la articolul 13 din regulament.

Potrivit articolului 13 din regulamentul mentionat, comitetul este sesizat de cétre
presedinte fie la initiativa acestuia, fie la cererea reprezentantului unui stat membru.

Fara a aduce atingere procedurilor care pot fi aplicate in statul membru interesat in
conformitate cu dispozitiile dreptului national, trebuie ardtat cd procedura de
comitologie previzuta la articolul 13 din Regulamentul nr. 258/97 presupune in mod
exclusiv avizul comitetului, o decizie luatd de Comisie atunci cAnd madsurile avute in
vedere sunt conforme cu acest aviz si, in sfarsit, votul Consiliului, cu majoritate
calificata in cazul in care aceste masuri nu sunt conforme cu avizul comitetului.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a sasea intrebare ci intreprinzitorul nu are
obligatia de a initia procedura previzuta la articolul 13 din Regulamentul nr. 258/97.
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Fatd de consideratiile care precedd, nu este necesard pronuntarea cu privire la sarcina
probei in ceea ce priveste procedura prevazutd la articolul 13 din Regulamentul
nr. 258/97, din moment ce problema sarcinii probei nu are legiturd cu aceastd
procedura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1) Importul unui produs alimentar in San Marino, inainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului (CE) nr. 258/97 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 ianuarie 1997 privind alimentele si ingredientele alimentare noi, nu
este o imprejurare relevanta pentru a aprecia daca acest produs indeplineste
conditia privind consumul uman in mod semnificativin Comunitate in sensul
articolului 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

2) Imprejurarea ci toate componentele unui produs alimentar, luate separat,
indeplinesc conditia previazuta la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 258/97 sau au un caracter inofensiv nu poate fi considerata suficienta
pentru a inlatura aplicarea acestui regulament produsului alimentar elaborat.
Pentru a decide daca acesta trebuie calificat drept aliment nou in sensul
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3)

4)

5)

M-K EUROPA

Regulamentului nr. 258/97, autoritatea nationala competenta trebuie sa se
pronunte, de la caz la caz, tinand cont de toate caracteristicile produsului
alimentar, precum si de procesul de productie.

Imprejurarea ci toate algele care intri in compozitia unui produs alimentar in
sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 258/97
indeplinesc conditia privind consumul uman in mod semnificativ in
Comunitate, in sensul articolului 1 alineatul (2) din acest regulament, nu
este suficienta pentru a inlatura aplicarea regulamentului in cazul produsului
respectiv.

Experienta privind calitatea unui produs alimentar acumulata exclusiv in
afara Europei nu este suficienta pentru a se constata ca acesta intra in
categoria produselor alimentare ,,care au un istoric de utilizare in conditii de
siguranta” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul
nr. 258/97.

Intreprinzatorul nu are obligatia de a initia procedura previzuti la articolul 13
din Regulamentul nr. 258/97.

Semnaturi
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