HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZA C-335/07
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
6 octombrie 2009 *

in cauza C-335/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 16 iulie 2007,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii I. Koskinen si L. Parpala,
precum si de doamnele M. Patakia si S. Pardo Quintilldn, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Finlanda, reprezentati de domnul J. Heliskoski si de doamna

A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: finlandeza.
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COMISIA/FINLANDA

sustinuta de:

Regatul Suediei, reprezentat de doamna A. Falk, in calitate de agent,

intervenient,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. Klu¢ka,
U. Lohmus si A. Arabadjiev (raportor), judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 februarie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si constate
cd, intrucit nu a impus o tratare mai eficientd a tuturor apelor urbane reziduale care
provin din aglomeréri cu un echivalent-locuitor (denumit in continuare ,EL”) mai mare
de 10000, Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile instituite prin articolul 5
alineatele (2), (3) si (5) din Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind
tratarea apelor urbane reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 43), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 98/15/CE a Comisiei din 27 februarie 1998 (JO
L 67, p. 29, Editie special, 15/vol. 4, p. 201, denumiti in continuare ,Directiva 91/271”).

Cadrul juridic

Conventia privind protectia mediului marin din zona Mdrii Baltice

Comunitatea Europeand este semnatard, aldturi de anumite state membre si de
Federatia Rusa, a Conventiei privind protectia mediului marin din zona Marii Baltice
(Conventia de la Helsinki, revizuitd in 1992) (JO 1994, L 73, p. 20, Editie speciald, 11/
vol. 8, p. 270, denumita in continuare ,,Conventia privind Marea Baltici”), adoptata prin
Decizia 94/157/CE a Consiliului din 21 februarie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitétii, a Conventiei privind protectia mediului marin din zona Marii Baltice
(Conventia de la Helsinki, revizuita in 1992) (JO L 73, p. 19, Editie speciald, 11/vol. 8,
p. 269).
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Reglementarea comunitard

Conform articolului 1 din Directiva 91/271, aceasta se aplicd colectérii, tratarii si
evacudrii apelor urbane reziduale, precum si tratérii si evacudrii apelor uzate care
provin din anumite sectoare industriale si are ca obiect protejarea mediului impotriva
deteriorarii datorate evacudrilor de ape reziduale mentionate anterior.

Articolul 2 din aceastd directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(1) «ape urbane reziduale» inseamnd apele menajere uzate sau amestecul de ape
menajere uzate cu ape industriale uzate si/sau ape de scurgere;

(4) «aglomerare» inseamna o zond in care populatia si/sau activitatile economice sunt
concentrate suficient, astfel incat sé fie posibila colectarea apelor urbane reziduale
in vederea dirijarii lor catre o statie de epurare sau un punct final de evacuare;

(5) «sistem de colectare» inseamnd un sistem de canalizare care aduna si transporta
apele urbane reziduale;

I-9489



HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZA C-335/07

(6) «echivalent-locuitor (EL)» inseamnd incércarea organicd biodegradabilda cu o
cerere biochimicé de oxigen in cinci zile (CBO5) de 60 de grame de oxigen pe zi;

(8) «tratare secundard» inseamnd tratarea apelor urbane reziduale printr-un
procedeu care contine in general o tratare biologica cu decantare secundari sau
printr-un procedeu care permite respectarea conditiilor din tabelul 1 din anexa I;

(9) «tratare corespunzitoare» inseamnd tratarea apelor urbane reziduale prin orice
procedeu si/sau sistem de evacuare care sd permitd, pentru apele receptoare de
deseuri, respectarea obiectivelor de calitate retinute, precum si conformarea la
dispozitiile corespunzatoare ale prezentei directive si ale altor directive
comunitare;

(11) «eutrofizare» inseamna imbogatirea apei cu elemente nutritive, in special cu
compusi ai azotului si/sau ai fosforului, provocand o dezvoltare accelerata a
algelor si a vegetalelor din specii superioare, care duce la o perturbare nedorita a
echilibrului organismelor prezente in apa si la o degradare a calititii apei
respective;

I-9490



COMISIA/FINLANDA

(13) «ape litorale» inseamné apele din afara etiajului sau a limitei exterioare a unui
estuar.”

Normele generale aplicabile apelor reziduale vizate de directiva figureaza la articolul 4
din aceasta, care prevede la alineatul (1):

»Statele membre vegheazi ca apele urbane reziduale care intrd in sistemele de colectare,
inainte de a fi evacuate, sa facd obiectul unei tratiri secundare sau echivalente [...]”

Articolul 5 din Directiva 91/271 prevede:

,(1) In sensul alineatului (2), statele membre identific, pana la 31 decembrie 1993,
zonele sensibile pe baza criteriilor definite la anexa IIL.

(2) Statele membre vegheaza ca apele urbane reziduale care intra in sistemele de
colectare, inainte de a fi evacuate in zonele sensibile, sa faci obiectul unei tratari mai
riguroase decat cea descrisd la articolul 4, pana la 31 decembrie 1998, pentru toate
evacudrile care provin din aglomerari cu EL mai mare de 10 000.

(3) Evacudrile care provin de la statiile de epurare a apelor urbane reziduale mentionate
la alineatul (2) respecti conditiile corespunzatoare din anexa I punctul B. [...]
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(4) Cu toate acestea, conditiile impuse unei statii de epurare in conformitate cu
alineatele (2) si (3) nu se aplicd in mod obligatoriu zonelor sensibile, daci se poate
dovedi cé procentul minim de reducere a incércarii globale care intra in toate statiile de
epurare a apelor reziduale urbane din aceastd zond atinge cel putin 75% pentru
cantitatea totald de fosfor si cel putin 75 % pentru cantitatea totala de azot.

(5) Pentru evacuirile de la statiile de epurare a apelor urbane situate in bazinele
hidrografice corespunzatoare zonelor sensibile si care contribuie la poluarea acestor
zone, se aplicd alineatele (2), (3) si (4).

(8) Un stat membru nu este obligat si identifice zonele sensibile in sensul prezentei
directive, dacd acest stat aplicd pe intreg teritoriul sau tratarea prevazuta la alineatele
(2), (3) si (4).”

Alineatele 2 si 3 ale punctului B din anexa I la aceasté directivd au urmétorul cuprins:

»2. Evacudrile provenind de la statiile de tratare a apelor urbane reziduale, tratate in
conformitate cu articolele 4 si 5 din prezenta directivd, corespund dispozitiilor din
tabelul 1.
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3. Evacudrile instalatiilor de tratare a apelor urbane reziduale in zonele sensibile
predispuse la eutrofizare, cum ar fi cele identificate la anexa II punctul A litera (a),
respectd, in afara de aceasta, dispozitiile care figureaza in tabelul 2 din prezenta

v »

anexa.

Tabelul 2 din anexa I are urmatorul continut:

»Tabelul 2: Cerinte pentru evacudrile din uzinele de tratare a apelor urbane reziduale in
zone sensibile expuse eutrofizirii, identificate in anexa II punctul (A) litera (a). In
functie de conditiile locale, se aplicd unul sau doi parametri. Se aplica valorile
concentratiei sau procentajul de reducere.”

Conform celei de a doua rubrici a acestui tabel, azotul trebuie fie si aiba o concentratie
maxima de 15 mg/I pentru aglomeririle cu un EL intre 10 000 si 100 000 si de 10 mg/1
pentru aglomerdrile mai importante, fie si faca obiectul unei reduceri minime de 70-
80 %.

Anexa II punctul A litera (a) al doilea paragraf la Directiva 91/271 prevede:

»Se poate tine seama de urmétoarele aspecte in cursul examinarii elementelor nutritive
care trebuie reduse printr-o tratare complementara:

(i) lacuri si cursuri de apé care se varsi in lacuri/bazine de acumulare/golfuri inchise
unde s-a constatat cd schimbul de apa este slab, ceea ce poate genera un fenomen
de acumulare. Este necesar si se prevada o eliminare a fosforului din aceste zone, cu
exceptia cazului in care se poate demonstra cé aceasta eliminare nu va avea efecte
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asupra eutrofizirii. Se poate, de asemenea, preconiza eliminarea azotului in cazul
evacudrilor care provin de la marile aglomerari;

(i) estuare, golfuri si alte ape litorale unde s-a constatat ci schimbul de apa este slab
sau care primesc mari cantititi de elemente nutritive. Evacuérile care provin din
mici aglomeréri prezintd, in general, putind importanta in aceste zone, dar, in ceea
ce priveste marile aglomerdri, trebuie prevazutd eliminarea fosforului si/sau a
azotului, cu exceptia cazului in care se demonstreazi cé aceasta eliminare nu are
efecte asupra nivelului de eutrofizare.”

Reglementarea nationald

In temeiul articolului 4 din Decizia Consiliului de ministri nr. 365/1994 din 19 mai 1994
privind tratarea apelor reziduale care provin din sistemul general de canalizare si din
anumite sectoare industriale si care sunt deversate in apd, precum si privind tratarea
apelor reziduale din industrie care intrd in sistemul general de canalizare, mediul
acvatic finlandez in ansamblul siu este considerat zona sensibild in sensul Directivei
91/271.

Din descrierea reglementirii nationale furnizate in documentele prezentate de
Republica Finlanda reiese ca orice statie de epurare finlandeza ce trateaza ape urbane
reziduale provenind din aglomeriri cu un EL mai mare de 100 trebuie sa detind un
permis de mediu, care este eliberat dupa o apreciere de la caz la caz. In cadrul acestei
aprecieri, se ia intotdeauna in considerare starea apelor si impactul asupra acesteia pe
care il au apele urbane reziduale.

In cadrul aprecierii sale, autoritatea responsabili pentru eliberarea permiselor de mediu
dispune, in ceea ce priveste statiile de epurare care trateaza apele urbane reziduale ce
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provin din aglomeréri cu un EL mai mare de 4 000, de o expertiza in materia dreptului
mediului, precum si de o expertizd stiintificd si tehnicid. Aceasta trebuie si ia in
considerare informatiile pe care le primeste in cadrul procesului de autorizare, inclusiv
avizul de la ympéristokeskus (centrul de mediu) implicat.

Acesta din urm4 are ca sarcind in special sa vegheze ca interesul general in materie de
mediu sa fie respectat. In avizul pe care il prezinti autorititii responsabile pentru
eliberarea permiselor de mediu, centrul de mediu trebuie sa propuna o reducere a
continutului de azot, atunci cind aceasta se impune in raport cu mediul, tinind cont de
conditiile locale si de ultimele cunostinte stiintifice. In principiu, cererea de reducere a
continutului de azot trebuie s fie adresata tuturor statiilor de epurare a apelor reziduale
ce provin din aglomeréri cu un EL mai mare de 10 000 ale caror evacudri se deverseaza
direct in zonele de la sud de Kvarken (Merenkurkku), care se situeazi la limita dintre
Golful Botnic (Perdameri) si Marea Botnica (Selkdmeri), care formeazd impreuna Golful
Botnic (Pohjanlahti). Acesta din urmé constituie un brat al Mérii Baltice.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 1 iulie 2002, Comisia, considerdnd cé tratarea mai riguroasa in
sensul articolului 5 alineatele (2), (3) si (5) din Directiva 91/271 (denumit4 in continuare
stratare tertiard”) atit a azotului, cit si a fosforului s-ar impune in toate aglomeririle
finlandeze cu un EL mai mare de 10 000 situate in bazinele hidrografice care ajung in
Marea Balticg, a pus in intarziere Republica Finlanda pentru a se conforma prevederilor
articolului 5 din Directiva 91/271.

In raspunsul siu din 27 august 2002, Republica Finlanda a sustinut c indeplineste
cerintele impuse prin Directiva 91/271. Astfel, continutul de azot ar fi redus atunci cand
se considerd necesar acest lucru, tindnd cont in fiecare caz de starea apelor receptoare,
potrivit prevederilor directivei mentionate.
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La 1 aprilie 2004, Comisia a adresat Republicii Finlanda un aviz motivat, in temeiul
articolului 226 CE, concluzionand c4, intrucit nu a impus o tratare mai eficienta a
apelor reziduale colectate in toate aglomeririle cu un EL mai mare de 10 000, Republica
Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele (2),
(3) si (5) din Directiva 91/271 si invitind acest stat membru si adopte mésurile
mentionate in acest aviz motivat intr-un termen de doud luni de la data primirii sale.

Considerand cd raspunsul autorititilor finlandeze la acest aviz motivat nu era
satisfiacator, Comisia a decis sd introducé prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 7 august 2008, a fost admisa interventia
Regatului Suediei in sustinerea concluziilor Republicii Finlanda.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Potrivit Comisiei, intrucat ansamblul mediului acvatic finlandez este reprezentat de
zone sensibile in sensul Directivei 91/271, obligatia de a veghea ca toate apele urbane
reziduale care intrd in sistemele de colectare s fie supuse, inainte de a fi evacuate, unei
tratari mai riguroase decét cea care este descrisd la articolul 4 din directiva mentionaté
pentru toate evacudrile ce provin din aglomerari cu un EL mai mare de 10 000 se aplica
intregului teritoriu finlandez.
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In aceste conditii, din Directiva 91/271 ar rezulta ci azotul trebuie si fie supus unei
tratdri tertiare in toate statiile de epurare a apelor urbane reziduale ce provin din
aglomerari finlandeze cu un EL mai mare de 10000 situate in zonele litorale si in
bazinele hidrografice ale Marii Baltice.

Comisia considera cd, pentru a indeplini obiectivul Directivei 91/271, toate evacuérile
ce provin din aglomerari cu un EL mai mare de 10000 care sunt deversate in Marea
Baltici trebuie s fie tratate atit pentru fosfor, cét si pentru azot. O astfel de tratare ar
limita migrarea azotului cétre centrul Madrii Baltice, céitre Golful Finlandei
(Suomenlahti), catre Marea Arhipelagului (Saaristomeri) si citre anumite parti din
Marea Botnica si, prin urmare, ar limita eutrofizarea acestor zone. In opinia Comisiei,
autoritatile finlandeze nu au demonstrat cé decizia de a nu proceda la o tratare tertiard a
azotului in toate statiile de epurare vizate nu are incidentd asupra eutrofizarii zonelor
respective.

Republica Finlanda arata ci apele urbane reziduale din toate aglomerarile finlandeze
sunt tratate in statii biochimice si ci statiile de epurare trebuie s obtind un permis de
mediu. Un aspect esential al procedurii de eliberare a acestui permis este consultarea
centrelor regionale de mediu, iar acestora din urm4 le-ar reveni sarcina s recomande o
reducere a continutului de azot de fiecare datd cind aceasta ar fi necesard pentru
protejarea mediului. In plus, cu ocazia reexaminarii regulate a fiecarui permis de mediu,
este evaluatd necesitatea reducerii continutului de azot in raport cu conditiile locale,
conform prevederilor Directivei 91/271.

Republica Finlanda afirmé cd in majoritatea apelor sale interioare, reprezentate de
lacuri si de rauri, azotul nu are incidentd asupra eutrofizarii in mésura in care elementul
nutritiv care conditioneaza eutrofizarea este fosforul. Republica Finlanda considera ca
azotul nu este un element nutritiv care conditioneazi eutrofizarea nici in cazul tuturor
zonelor marine finlandeze.
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In aceste conditii, Republica Finlanda contesti ci Directiva 91/271 impune reducerea
continutului de azot in toate apele reziduale ce provin din aglomeréri cu un EL mai
mare de 10000. Astfel, conform prevederilor tabelului 2 din anexa I la directiva
mentionatd, necesitatea de a proceda la reducerea continutului de azot se apreciazi ,in
functie de conditiile locale”. Comisia nu ar demonstra ca, desi Directiva 91/271 impune
reducerea continutului de azot, autoritatile finlandeze nu au impus acest lucru, si
aceasta in cadrul aprecierii efectuate pentru fiecare statie de epurare ce trateaza apele
urbane reziduale provenind din aglomeriri cu un EL mai mare de 100, in scopul
acordarii sau al reinnoirii permisului de mediu obligatoriu in temeiul reglementarii
nationale.

Pe de alta parte, Republica Finlanda sustine cé acele ,,conditii locale” la care se refera
tabelul 2 din anexa I la Directiva 91/271 se limiteazi la zona acvaticé in care emisiile
statiilor de epurare pot provoca pagubele mentionate in directivd. Mai mult, cerinta
potrivit careia continutul de azot ar trebui redus in toate cazurile conform valorilor
prevézute in acest tabel, indiferent de impactul sdu asupra mediului acvatic, ar incélca
principiul proportionalitatii.

In plus, Republica Finlanda invoci trei motive principale pentru a-si justifica practica ce
consta in aprecierea necesitatii de a reduce continutul de azot de la caz la caz pentru
fiecare statie de epurare supusa obligatiei de a obtine un permis de mediu in temeiul
reglementirii nationale. In primul rand, acest stat membru sustine ci, in anumite
cazuri, reducerea continutului de azot din apele urbane reziduale nu are incidenta
asupra eutrofizirii Marii Baltice datorita retentiei de azot in lacuri si in rauri. In al doilea
rand, nu ar fi exclus ca, in anumite imprejurari, reducerea continutului de azot sé aiba
un efect negativ asupra starii apelor, in special provocdnd inmultirea anumitor alge
nocive. In al treilea rand, Republica Finlanda arati ci nu se poate considera ci nivelul
redus al migratiei azotului dinspre Golful Botnic, care nu prezinti semne de eutrofizare
siin care azotul nu este elementul nutritiv limitativ, citre alte zone marine poate cauza o
atingere in sensul Directivei 91/271, in zonele vizate.
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Aprecierea Curtii

Din articolul 5 alineatul (2) din Directiva 91/271 reiese cé toate apele urbane reziduale
ce provin din aglomerari cu un EL mai mare de 10000 care se deverseaza intr-o zond
sensibila trebuie sd facd obiectul unei tratiri mai riguroase decat cea descrisa la
articolul 4 din directiva mentionata.

In aceasti privinta, Curtea a stabilit anterior ci este vorba despre o deversare in sensul
articolului 5 alineatul (2) din Directiva 91/271 indiferent daca apele uzate sunt evacuate
direct sau indirect intr-o zona sensibild (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 aprilie
2002, Comisia/Italia, C-396/00, Rec., p. I-3949, punctele 29-32). Dupd cum a arétat
avocatul general la punctul 72 din concluzii, acest fapt este conform cu nivelul ridicat de
protectie vizat de politica in domeniul mediului a Comunitétii in temeiul articolului 174
alineatul (2) CE.

Identificarea zonelor sensibile se poate intemeia, conform prevederilor anexei II
punctul A la Directiva 91/271, pe eutrofizare, pe captarea de apa potabild sau pe
cerintele prevazute in alte directive.

In spets, este cert ci Republica Finlanda a identificat in anul 1994 toate apele sale ca
fiind zone expuse eutrofizirii si ci toate statiile de epurare din acest stat membru
efectueaza direct sau indirect evacudri in aceste zone.

In plus, articolul 5 alineatul (3) din Directiva 91/271 stabileste ciror norme se supune
tratarea tertiard a evacudrilor in astfel de zone sensibile. Din aceastd dispozitie,
coroborati cu dispozitiile la care face trimitere, reiese cé evacudrile statiilor de epurare a
apelor urbane reziduale in zone sensibile expuse eutrofizirii raspund cerintelor
prevazute in tabelul 2 din anexa I la aceasta directiv.
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Curtea a stabilit anterior ci aceste cerinte se aplici sub rezerva anexei II punctul A
litera (a) al doilea paragraf la Directiva 91/271 (Hotérarea din 23 septembrie 2004,
Comisia/Franta, C-280/02, Rec., p. I-8573, punctele 104 si 105). Astfel, punctul (ii) al
acestei dispozitii prevede c4, in legaturd cu apele litorale in cazul carora s-a constatat cé
schimbul de api este slab sau care primesc cantitati mari de elemente nutritive, in ceea
ce priveste marile aglomerdri trebuie previzuti eliminarea fosforului si/sau a azotului,
cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca aceastd eliminare nu va avea efecte
asupra nivelului de eutrofizare.

Tabelul 2 din anexa I la aceasta directivi se referd la reducerea fosforului si a azotului din
apele urbane reziduale. Conform titlului acestui tabel, se prevede ci, in functie de
conditiile locale, se aplicd unul sau ambii parametri. Asadar, in functie de conditiile
locale trebuie reduse azotul sau fosforul ori ambele substante. Statul membru poate,
prin urmare, s aleagd intre aplicarea valorii concentratiei si procentajul reducerii.

Trebuie precizat ca Republica Finlanda si Comisia admit ambele faptul ci eutrofizarea
Mairii Baltice constituie o problema de mediu majora si ci acest fenomen este provocat
de o concentratie ridicati de azot si de fosfor, doud substante care sunt totusi
indispensabile vietii marine.

Dupa cum a afirmat Comisia insasi, mecanismul de limitare a eutrofizarii prin azot si/
sau prin fosfor variazé considerabil de la 0 zond marinad a Mérii Baltice la alta si chiar in
interiorul aceleiasi zone. Prin urmare, nu existd o solutie uniformd la problema
eutrofizarii pentru ansamblul Mérii Baltice.

Din observatiile prezentate de parti rezultd cd, in general, una dintre substantele
nutritive, fie ci este vorba despre fosfor, fie ca este vorba despre azot, este prezenta intr-
o cantitate mai redusd in raport cu cealaltd si cd aceastd lipsd limiteaza dezvoltarea
algelor. Astfel, aceastd substantd a fost numita ,factor limitativ”. Apele dintr-o anumité
zoni pot fi sensibile la una dintre aceste substante sau chiar la ambele. In consecint3,
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reducerea fosforului sau/si a azotului in functie de sensibilitatea apelor respective
permite sd se limiteze productia de alge.

In aceste conditii, nu trebuie adoptate aceleasi miasuri pentru reducerea eutrofizarii in
toate zonele Marii Baltice. Directiva 91/271 prevede in acest sens cé statele membre
apreciazd, pe baza conditiilor locale, substantele — fosfor si/sau azot — care contri-
buie la eutrofizare si adoptd, in functie de aceastd apreciere, masurile de tratare
corespunzitoare.

Dupd cum a aritat Republica Finlanda, Directiva 91/271 nu impune o reducere
automatd a concentratiei de azot, desi evacudrile statiilor de epurare a apelor urbane
reziduale se deverseazi in ape receptoare situate in zone sensibile. Caracterul sensibil al
acestor ape receptoare, impreund cu examinarea conditiilor locale sunt aspectele care
determina daca azotul si/sau fosforul trebuie reduse.

In consecinti, nu poate fi admisa interpretarea sustinuti de Comisie, potrivit cireia
numai imprejurarea c evacudrile statiilor de epurare a apelor urbane reziduale ajung
intr-o zond sensibild permite s se considere cd Directiva 91/271 impune o tratare
tertiard a azotului. Conform articolului 5 alineatul (5) din directiva mentionati,
obligatia de reducere a cantitatii de azot depinde de masura in care evacudrile statiilor
de epurare a apelor urbane reziduale care sunt situate in bazinele hidrografice ale
zonelor sensibile contribuie la poluarea acestora din urma.

Intrucat determinarea factorului limitativ nu este legata exclusiv de sensibilitatea apelor
receptoare, ci de asemenea de existenta unui efect poluant al evacudrilor asupra
acestora din urm4, nu se poate afirma, cum procedeazi in esentd Comisia, cg, avind in
vedere cid Marea Balticd propriu-zisd cunoaste o puternicd eutrofizare din cauza
azotului si a fosforului si cd marea majoritate a apelor interioare finlandeze se
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deverseazd in aceastd mare, trebuie sé se considere ca att lacurile, cat si raurile, precum
si apele litorale finlandeze sunt sensibile la cele doua substante.

Din aceste consideratii rezulta c4, spre deosebire de ceea ce sustine Comisia, Directiva
91/271 nu prevede o obligatie generald de impunere a unei tratari tertiare a azotului din
evacudrile fiecarei statii de epurare a apelor urbane reziduale care provin din aglomeréri
cu un EL mai mare de 10 000.

Intrucat Directiva 91/271 impune reducerea fosforului si/sau a azotului in functie de
conditiile locale, si anume sensibilitatea la unul dintre aceste elemente nutritive a apelor
receptoare si existenta unui efect poluant al evacudrilor asupra acestora din urm4, se
poate proceda la o examinare in comun a statiilor de epurare in cauza, ale caror evacudri
sunt deversate in acelasi bazin hidrografic.

In plus, evacuirile, directe sau indirecte, ale statiilor de epurare a apelor urbane
reziduale situate in acelasi bazin hidrografic al unei zone sensibile sunt supuse, in
temeiul articolului 5 alineatul (5) din Directiva 91/271 cerintelor aplicabile zonelor
sensibile numai in méasura in care aceste evacudri contribuie la poluarea acestei zone.
Astfel, trebuie si existe o legédtura de cauzalitate intre evacudrile mentionate si poluarea
unor zone sensibile.

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci existenta unei astfel de
legaturi a fost demonstrata de Comisie.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd in temeiul articolului 226
CE, revine Comisiei sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor.
Comisia trebuie si prezinte Curtii toate elementele necesare pentru ca aceasta si
verifice existenta acestei neindepliniri a obligatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo
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prezumtie de orice naturd (a se vedea printre altele Hotirarea din 25 mai 1982,
Comisia/Tarile de Jos, 96/81, Rec., p. 1791, punctul 6, si Hotéarérea din 26 aprilie 2007,
Comisia/Italia, C-135/05, Rep., p. I-3475 punctul 26).

in plus, in cazul in care Comisia a furnizat suficiente elemente care s releve anumite
fapte de pe teritoriul statului membru parit, acesta este cel care trebuie si conteste pe
fond si in mod detaliat datele astfel prezentate si consecintele care decurg din acestea (a
se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 septembrie 1988, Comisia/Grecia, 272/86, Rec.,
p. 4875, punctul 21, precum si Hotérarea din 9 noiembrie 1999, Comisia/Italia,
C-365/97, Rec. p. I-7773, punctele 84 si 86).

Trebuie si se constate, dupa cum rezultd din dosar, cé statiile de epurare finlandeze sunt
repartizate pe bazine hidrografice ale céror ape receptoare sunt in primul rand Golful
Botnic, acesta avand ca subdiviziuni doud zone marine, pe de o parte, Golful Botnic si,
pe de altd parte, Marea Botnic3, in al doilea rand, Marea Baltici propriu-zisd si, in al
treilea rdnd, Golful Finlandei.

in aceste conditii, trebuie si se examineze daci s-a demonstrat de citre Comisie ci
evacudrile de azot din statiile de epurare a apelor urbane reziduale ce provin din
aglomeriri cu un EL mai mare de 10000 si care sunt situate in bazinele hidrografice
relevante ale zonelor marine mentionate contribuie la eutrofizarea acestor zone.

Cu privire la statiile de epurare ale ciror evacuiri sunt deversate in Golful Botnic

Unele statii de epurare dintre cele ale caror evacudri sunt deversate in Golful Botnic
deverseazd evacudrile lor direct sau indirect in Golful Botnic, altele deverseazi
evacudrile lor direct sau indirect in Marea Baltica. Prin urmare, este posibil sa se
examineze impreuna toate statiile de epurare in cauz4, ale caror evacuéri sunt deversate
in acelasi bazin hidrografic.
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— Cu privire la statiile de epurare ale caror evacudri sunt deversate fie direct in Golful
Botnic, fie in bazinul sau hidrografic

Partile considerd deopotrivi ci Golful Botnic este unica zona importanta a Mérii Baltice
care nu este, in general, afectatd de eutrofizare. In plus, Comisia recunoaste ci fosforul
este factorul limitativ in Golful Botnic. Pe de altd parte, Republica Finlanda sustine c4,
atunci cind autoritatea responsabild pentru eliberarea permiselor de mediu considera
ci este necesar4, in considerarea conditiilor locale, se impune de asemenea o reducere a
azotului in statiile de epurare a apelor reziduale situate la marginea Golfului Botnic.

In aceste conditii, Comisia nu a demonstrat c3, date fiind conditiile din Golful Botnic,
Republica Finlanda trebuia s impun o tratare tertiard a azotului in fiecare statie de
epurare a apelor urbane reziduale care provin din aglomeriri cu un EL mai mare de
10000 si ale caror evacuiri sunt deversate in Golful Botnic.

— Cu privire la statiile de epurare ale caror evacudri sunt deversate fie direct in Marea
Botnic4, fie in bazinul sdu hidrografic

Partile au un punct de vedere diferit in legitura, pe de o parte, cu existenta eutrofizrii,
precum si cu determinarea factorului limitativ in Marea Botnica si, pe de alta parte, cu
existenta si eventualele efecte ale unui transfer de azot care provine din Golful Botnic si
coboara pana la Marea Baltica propriu-zisa.
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Cu privire la existenta eutrofizérii si la determinarea factorului limitativ in Marea
Botnica

Conform rezultatelor studiilor anexate la dosar de Republica Finlanda, Golful Botnic,
inclusiv Marea Botnica, este singura subregiune a Marii Baltice care nu are semne
evidente de eutrofizare.

Comisia isi intemeiaza afirmatia potrivit céireia azotul ar fi un factor limitativ
semnificativ al eutrofizérii Mérii Botnice pe un raport intocmit in anul 2004, la cererea
sa, de Water Research Center cu privire la transpunerea Directivei 91/271 in Finlanda
(denumit in continuare ,raportul din anul 2004”).

Cu toate acestea, din acest raport rezulti ci in general nu se considerd ci eutrofizarea
reprezintd o problemi in Marea Baltici si, mai precis, in apele deschise ale Golfului
Botnic. In plus, raportul mentionat afirma ci Marea Arhipelagului este o zona de
tranzitie, in termeni de eutrofizare, intre Golful Finlandei si Golful Botnic. Calitatea
apei din aceastd zond a fost descrisé in general drept satisficatoare.

Din consideratiile de mai sus reiese cd nu s-a demonstrat de cétre Comisie ca azotul este
un factor limitativ semnificativ al eutrofizarii in apele deschise ale Golfului Botnic.

In ceea ce priveste apele litorale, raportul din anul 2004 arati ci acestea suferd o
eutrofizare din cauza slabelor schimburi de apa si a concentratiei ridicate de elemente
nutritive din aceste ape. In plus, in raportul respectiv se sustine ci fosforul este
principalul factor limitativ in apele litorale finlandeze.
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In aceasti privint3, trebuie sa se tini cont de punctul (ii) al anexei II punctul A litera (a)
al doilea paragrafla Directiva 91/271, in temeiul céruia, in zonele litorale, evacuarile ce
provin de la aglomeriri mici sunt in general reduse, insd in ceea ce priveste marile
aglomerari, trebuie prevdzutd eliminarea fosforului si/sau a azotului, cu exceptia
cazului in care s-a demonstrat cd aceasta eliminare nu ar avea efecte asupra nivelului de
eutrofizare.

Republica Finlanda sustine c4, in ceea ce priveste statiile de epurare a apelor reziduale
situate la marginea Golfului Botnic, in general nu se poate considera ci azotul continut
in apele reziduale produce o atingere in sensul directivei mentionate, in special datorité
fenomenului de retentie a azotului.

Pe de altd parte, Republica Finlanda a afirmat, fird a fi contrazisd de Comisie prin
prezentarea unor probe contrare, cd numai 0,3 % din cantitatea totala de azot deversata
in fiecare an in Marea Botnica provine din ape urbane reziduale care sunt deversate
dinspre Golful Botnic. In plus, potrivit acestui stat membru, efectul eliminarii de azot in
Golful Botnic asupra nivelului eutrofizarii Marii Baltice propriu-zise ar fi atat de
nesemnificativ, incit nu ar putea si fie identificat in statistici.

In aceste imprejurdri, trebuie sa se constate cd nu s-a demonstrat de citre Comisie ci,
date fiind conditiile din Marea Botnic4, Republica Finlanda trebuia s impuna o tratare
tertiard a azotului continut in evacuirile fiecérei statii de epurare a apelor urbane
reziduale care provin din aglomerari cu un EL mai mare de 10 000 si care sunt deversate
in Marea Botnica.

Cu privire la existenta si eventualele efecte ale unui transfer de azot ce provine din
Golful Botnic si coboard pana la Marea Baltica propriu-zisi

Comisia sustine ci, in orice caz, o cantitate importanti de elemente nutritive este
transportatd intre diferitele bazine marine. Astfel, 62 % din cantitatea totald de azot
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evacuata direct sau indirect in Golful Botnic s-ar scurge in continuare citre Marea
Botnic3, care ar fi 0 zond marina in care azotul constituie un factor limitativ important.

Pe de o parte, este adevarat ca, dupa cum sustin Comisia si Republica Finlanda, obligatia
de tratare a azotului trebuie interpretata intr-o perspectiva global, ludnd in considerare
atat sensibilitatea apelor interioare, cét si pe cea a apelor litorale receptoare. Totusi,
trebuie s se considere ci notiunea de bazin hidrografic este limitati. In aceasta
privintd, trebuie subliniat c4, in cadrul sedintei, Comisia a admis c4, spre deosebire de
ceea ce rezultd din memoriul sdu in replica, aceasta nu afirma ca Golful Botnic si Marea
Botnica pot fi considerate bazine hidrografice ale Mérii Baltice propriu-zise.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ci Republica Finlanda nu contesta cé azotul circula
intre diferite zone marine, ci sustine ca din aceasta nu se poate deduce ci respectivele
conditii locale impun o reducere a azotului in ceea ce priveste toate statiile de epurare a
apelor urbane reziduale ce provin din aglomeréri cu un EL mai mare de 10 000 situate la
marginea acestor zone marine.

Trebuie subliniat, dupd cum reiese din dosarul prezentat Curtii, cd Marea Baltica este o
mare putin adancs, fapt care nu favorizeaza schimburile de apa. In plus, dupi cum s-a
admis la punctul 77 din Hotararea din 6 octombrie 2009, Comisia/Suedia (C-438/07,
Rep., p. [-9517), pronuntati in aceeasi zi cu prezenta hotarare, intre Golful Botnic si
Marea Botnica, schimburile de apd sunt limitate de obstacole naturale situate in zona de
nord a arhipelagului Kvarken. Astfel, Golful Botnic si Marea Botnica sunt legate intre
ele prin bancuri de aluviuni unde apa are o adancime maxima de 25 de metri.

in aceste imprejurari, trebuie s se constate cd nu s-a demonstrat de céitre Comisie ca nu
existd nicio barierd fizicid ce limiteaza transferul de azot dintre bazinele marine
relevante.

I-9507



68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZA C-335/07

Pe de altd parte, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 93 din concluzii,
Marea Botnica este un veritabil rezervor pentru azot.

Prin urmare, desi existd un transfer de azot intre Golful Botnic si Marea Baltica propriu-
zisd, Comisia nu a demonstrat ci transferul de apa din Golful Botnic si din Marea
Botnica citre Marea Baltica propriu-zisa implica transferul unei cantititi semnificative
de poluanti care contin azot provenind din regiunile de nord ale Finlandei.

In aceastd privintd, trebuie si se constate cd partile sunt de acord ca aproxi-
mativ 11 % din totalitatea azotului prezent in Marea Botnica se deverseazd in Marea
Balticé propriu-zisa.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din inscrisurile din dosar si din observatiile
formulate de Republica Finlanda in cadrul sedintei, procentajul pertinent este cel care
reprezinta cantitatea de azot evacuati de statiile de epurare a apelor urbane reziduale ce
provin din aglomeréri cu un EL mai mare de 10 000 ale caror evacudri se deverseazi in
Golful Botnic si care este transportati catre Marea Baltica. In schimb, fluxul total de
azot nu poate si fie considerat, in spetd, drept un element pertinent pentru a determina
daca azotul care provine de la statiile mentionate trebuie supus unei tratari tertiare.

Astfel, inscrisurile din dosar permit stabilirea faptului ca elementele nutritive, printre
care se numara azotul, au la origine o multitudine de activititi umane si ajung in final in
mare prin intermediul, in primul rand, al emisiilor atmosferice si al depunerilor care
rezultd din acestea, in al doilea rand, al evacuérilor unor surse punctuale situate de-a
lungul coastei sau care provin din bazinele lor hidrografice, transportate de fluvii si, in al
treilea rand, al evacudrilor din surse difuze.
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In aceasti privintd, inscrisurile din dosar permit sa se stabileasci ca, pe de o parte, o
mare parte din cantitatea de azot prezentd in Golful Botnic provine din evacuiri din
surse difuze. Pe de alta parte, in cadrul acestora, agricultura este activitatea umana care
este responsabild pentru o mare parte din evacudrile de azot.

In consecintd, cantitatea de azot evacuatd de statiile de epurare a apelor urbane
reziduale care provin din aglomeréri cu un EL mai mare de 10000 nu corespunde
nivelului de azot mentionat de Comisie.

In aceste conditii, este dificil de inteles cirui element ii corespunde nivelul de transfer
de 62 % invocat de Comisie. Un astfel de nivel nu poate, in orice caz, s corespunda
cantitétii de azot continute in evacudrile statiilor de epurare a apelor urbane reziduale
care provin din aglomeréri cu un EL mai mare de 10 000.

Potrivit observatiilor Republicii Finlanda din cadrul sedintei, rata de transfer de azot,
care include exclusiv evacudrile acestui element nutritiv ce provin de la statiile de
epurare in cauzi, se ridicé la aproximativ 1,2 %.

In astfel de imprejurari, Comisia nu a demonstrat ca transportul de azot care provine de
la statii de epurare finlandeze ce trateaza apele urbane reziduale din aglomerarile cu un
EL mai mare de 10000 ale caror evacudri sunt deversate in Golful Botnic citre Marea
Baltica propriu-zisé poate fi calificat drept semnificativ in sensul jurisprudentei potrivit
cireia fluxul de azot provocat de apele urbane reziduale care se deverseazid in ape
eutrofizate poate fi considerat semnificativ dacé reprezinti aproximativ 10 % din fluxul
total de azot (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Franta, citatd anterior,
punctul 77).
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Pe de alta parte, Comisia Helcom, instituit in cadrul Conventiei privind Marea Baltici,
a adoptat, cu ocazia summitului ministerial de la Cracovia din 15 noiembrie 2007, un
plan de actiune pentru Marea Balticd (Helcom Baltic Sea Action Plan). Acest plan de
actiune, care a facut obiectul dezbaterilor in cursul sedintei, prevede un plafon pentru
evacudrile de azot si de fosfor, precum si necesitatea reducerii azotului si a fosforului in
diferite parti ale Marii Baltice. In consecintd, pentru Golful Botnic si pentru Marea
Botnicé nu este necesara reducerea procentului de azot.

Desi este adevirat de asemenea ca planul de actiune recomandé o reducere a azotului in
Marea Balticd propriu-zisa de pana la 94 000 de tone pe an, trebuie subliniat, dupd cum
a ardtat Republica Finlanda in cadrul sedintei, ca aceastd recomandare nu vizeaza acest
stat membru. In schimb, recomandarea vizeazi statele din zona bazinului hidrografic al
Marii Baltice propriu-zise.

In aceste conditii, Comisia nu a facut dovada, pe de o parte, ci evacuirile de azot care
provin din apele interioare si din apele litorale ale Golfului Botnic contribuie la
eutrofizarea Marii Botnice si, pe de altd parte, cd azotul constituie principalul factor
limitativ al eutrofizarii Marii Botnice.

Din consideratiile de mai sus reiese ca nu s-a demonstrat de catre Comisie cé respectiva
cantitate de azot rezultata din statiile de epurare a apelor urbane reziduale care provin
din aglomeriri cu un EL mai mare de 10 000 ale céiror evacuiri se deverseaza in Golful
Botnic contribuie la eutrofizarea Marii Baltice propriu-zise. Prin urmare, Comisia nu
dovedit cd Republica Finlanda trebuia sd impund o tratare tertiard a azotului in fiecare
statie de epurare a apelor urbane reziduale care provin din aglomeréri cu un EL mai
mare de 10000 ale caror evacudri sunt deversate in Golful Botnic.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ci nu s-a dovedit de catre Comisie ci
Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
91/271 in ceea ce priveste fiecare statie de epurare a apelor urbane reziduale ce provin
din aglomerdri cu un EL mai mare de 10 000 ale caror evacuari se deverseaza in Golful
Botnic.

Cu privire la statiile de epurare ale céiror evacuiri se deverseaza fie direct in Marea
Baltica propriu-zis, fie in bazinul sau hidrografic

In ceea ce priveste evacuarile statiilor de epurare situate in interiorul teritoriului sudic al
Finlandei si care trateazi apele urbane reziduale ce provin din aglomerari cu un EL mai
mare de 10000 aflate in bazinul hidrografic ale carui ape sunt drenate cétre apele
sensibile la azot ale Mdrii Baltice propriu-zise, Republica Finlanda sustine ca o tratare
tertiard a azotului nu este necesard in masura in care fenomenul retentiei naturale
permite o eliminare suficientd a acestui element nutritiv.

In aceasti privinti, din dosarul prezentat Curtii reiese ci retentia este un proces natural
care are loc in lacuri si pe cursuri de ap4, ce capteaza cea mai mare parte a cantitatii de
azot evacuate si il transforma intr-un gaz inofensiv, ceea ce corespunde intru totul
procedeului utilizat de statiile de epurare pentru eliminarea azotului. Retentia intervine
in special in bazinele in care scurgerea apei incetineste, iar timpul de rezidenta este in
general de ani. Acest fenomen are loc astfel incat azotul este eliminat fie cu substanta
organicd din sedimentele de pe fundul bazinelor lacustre, fie prin procesul de
nitrificare/denitrificare a microbilor, ca azot in stare gazoasa in atmosfera.

Comisia nu contestd faptul ca retentia este un proces chimic care se produce in apa si
care diminueazi concentratia azotului, ci sustine ca acest proces nu poate fi utilizat de
statiile de epurare la care se referd Directiva 91/271 ca substitut pentru eliminarea
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azotului, intrucét aceasta contrazice principiul precautiei. Comisia considerd in plus ca
procesul de retentie a azotului nu permite o eliminare durabila a acestuia si este supus
unor variatii sezoniere.

Mai intdi, trebuie sé se constate ca nicio dispozitie din Directiva 91/271 nu se opune ca
aceastd retentie naturald a azotului sa fie consideratd drept o metoda de eliminare a
azotului din apele urbane reziduale.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Comisie, potrivit ciruia procesul de retentie a
azotului este prea instabil pentru a fi luat in considerare, trebuie subliniat cd Republica
Finlanda a ardtat, fard a fi contrazisd de aceastd institutie, cd, in cadrul calculului
bilantului pe substante din zonele acvatice pe care se bazeazi analizele privind retentia,
sunt luate in considerare procesul de eliminare si de adaugare de azot din si in apa. Prin
urmare, s-ar tine cont de denitrificare, de retentia azotului in sedimente, de retentia
azotului in atmosferd, realizata de algele albastre, si de eliberarea de azot in apa din
sedimente. Republica Finlanda a mentionat de asemenea ci anii exceptionali din punct
de vedere hidrologic nu sunt luati in calcul, intrucat sunt prezentate rezultatele medii
pentru mai multi ani.

In sfarsit, trebuie amintit ca, dupa cum s-a aritat la punctul 44 din prezenta hotirare,
trebuie sd existe o legaturd de cauzalitate adecvatid intre evacudrile mentionate si
poluarea unor zone sensibile. In consecint3, desi apele Marii Baltice propriu-zise sufera
o eutrofizare in special din cauza azotului, atat timp cat Comisia nu a demonstrat cé
evacudrile de azot din statiile de epurare a apelor urbane reziduale care provin din
aglomerari cu un EL mai mare de 10000 care se deverseaza in Marea Baltica propriu-
zisd contribuie la eutrofizarea acestei mari, nu trebuie impusa o tratare tertiara a
azotului pentru fiecare dintre aceste statii.

Pe de altd parte, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 82 din concluzii,
tabelul 2 din anexa I la Directiva 91/271 nu impune, in cadrul tratérii tertiare, o tratare
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completd, ci, in ceea ce priveste azotul, fie o reducere care s permita atingerea unei
norme de 15 mg/l pentru aglomerarile cu un EL intre 10000 si 100 000, fie un nivel
minim de reducere de 70-80 %. O evacuare indirecta de azot in apele sensibile la acesta
nu da nastere, prin urmare, obligatiei de a reduce cantitatea de azot decat daca, pentru o
statie de epurare, mai mult de 30 % din azotul continut in apele urbane reziduale ajunge
in aceste ape sensibile.

Prin urmare trebuie si se determine daca s-a demonstrat de cétre Comisie ca evacudrile
fiecdrei statii de epurare a apelor urbane reziduale din aglomeréri cu un EL mai mare de
10000 care se deverseazd direct in Marea Balticd propriu-zisi sau in bazinul siu
hidrografic nu sunt conforme cu aceste prevederi.

In primul rand, dupi cum arata Republica Finlanda, pe teritoriul acestui stat membru
existd numeroase lacuri si rauri. Republica Finlanda a mentionat in plus, fira a fi
contrazisa de Comisie, ca apele dulci formeaza frecvent cai fluviale in cadrul cérora
fluvii scurte unesc mai multe lacuri care se succed inainte ca apele sa ajunga in apele
litorale. In aceste conditii, trebuie si se constate ca retentia azotului pare a fi favorizata
de caracteristicile naturale ale teritoriului finlandez.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci Republica Finlanda sustine c3, in cele mai multe
lacuri si rauri, azotul nu are incidenta asupra eutrofizirii in mésura in care elementul
nutritiv care conditioneazé eutrofizarea este fosforul. Trebuie sa se constate ca acest
argument nu a fost respins de Comisie.

in al treilea rand, Republica Finlanda a afirmat, fara a fi contrazisa de Comisie, ca o statie
de epurare clasicd, echipata pentru o depoluare mecanici, biologica si chimics, elimina
intotdeauna intr-o anumitd mésuré azotul, chiar daci statia nu este echipati in mod
special in acest scop. Reducerea azotului intr-o astfel de statie de epurare reprezinti in
medie 30 %.
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Avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont de datele tehnice si stiintifice prezentate
de parti, in ceea ce priveste evacudrile statiilor de epurare ce sunt deversate direct sau
indirect in Marea Baltica propriu-zisa, Comisia nu a demonstrat ca efectele cumulate
ale reducerii azotului in statiile de epurare, pe de o parte, si ale retentiei naturale, pe de
altd parte, nu permit sa se atingd nivelul minim de eliminare a azotului impus prin
Directiva 91/271.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci nu s-a dovedit de citre Comisie ci
Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
91/271 in ceea ce priveste evacudrile fiecarei statii de epurare a apelor urbane reziduale
ce provin din aglomeréri cu un EL mai mare de 10 000 care sunt deversate direct sau
indirect in Marea Balticd propriu-zisa.

Cu privire la evacudrile statiilor de epurare care se deverseazi fie direct in Golful
Finlandei, fie in bazinul sdu hidrografic

In ceea ce priveste evacudrile statiilor de epurare situate in interiorul teritoriului sudic al
Finlandei si care trateaza apele urbane reziduale ce provin din aglomerari aflate in
bazinul hidrografic ale cérui ape sunt drenate citre apele sensibile la azot din Golful
Finlandei, Republica Finlanda sustine ca o tratare tertiard a azotului nu este necesara in
masura in care fenomenul retentiei naturale permite o eliminare suficientd a acestui
element nutritiv.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ca acele constiri efectuate la punctele 84-94 din
prezenta hotérare privind statiile de epurare ale caror evacuéri sunt deversate direct sau
indirect in Marea Baltica propriu-zisd sunt aplicabile mutatis mutandis in cazul statiilor
de epurare ale céror evacudri sunt deversate direct sau indirect in Golful Finlandei.
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Republica Finlanda afirma c4, datoritid fenomenului de retentie, azotul prezent in apa
tratata de statiile de epurare care sunt situate pe malul lacurilor si al raurilor nu este
deversat in proportii considerabile in apele Golfului Finlandei, in care ar putea produce
pagube. Acest stat membru a afirmat, far4 a fi contrazis de Comisie, care nu a prezentat
nici dovezi contrare in acest sens, cd azotul este retinut in lacurile finlandeze in
proportii cuprinse intre 19 % si 82 %.

Cu certitudine, planul de actiune pentru Marea Baltici mentionat la punctul 78 din
prezenta hotarare a prevazut ci statele parti la Conventia privind Marea Baltici trebuie
sd elimine 6000 de tone de azot din Golful Finlandei. Cu toate acestea, pentru
ansamblul Mérii Baltice, cuantumul reducerii cantitatii de azot imputabil Republicii
Finlanda nu se ridica decat la 1200 de tone pe an.

in plus, Republica Finlanda subliniaza c4, din nivelul total de azot de origine umana din
Finlanda, partea care provine din apele urbane reziduale este de aproximativ 15 %.
Trebuie subliniat cd aceasta afirmatie este confirmata de concluziile studiilor anexate la
dosar, potrivit cirora agricultura este in mare mésura responsabild de poluarea Golfului
Finlandei.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci nu s-a dovedit de catre Comisie ca evacudrile
de azot din statiile de epurare a apelor urbane reziduale ce provin din aglomeréri cu un
EL mai mare de 10 000 care sunt deversate fie direct, fie indirect in Golful Finlandei sau
in bazinul sdu hidrografic contribuire in mod semnificativ la eutrofizarea Golfului
Finlandei. Or, dupd cum s-a reamintit la punctul 46 din prezenta hotarare, in spet,
Comisia ar trebui sa prezinte astfel de dovezi.

In consecinti, nu s-a dovedit ca autorititile nationale finlandeze trebuie si impuni o
tratare tertiard a azotului pentru statiile de epurare a apelor urbane reziduale ce provin
din aglomeréri cu un EL mai mare de 10 000 ale céror evacudri sunt deversate fie direct
in Golful Finlandei, fie in bazinul séu hidrografic.
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Din consideratiile de mai sus rezulti ca trebuie si se respinga actiunea Comisiei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica
Finlanda a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati, iar Comisia a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
Conform alineatului (4) primul paragraf din acelasi articol, Regatul Suediei, care a
intervenit in litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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