COMISIA/FREISTAAT SACHSEN
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
11 decembrie 2008 *

In cauza C-334/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 17 iulie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul K. Gross, in calitate de
agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Freistaat Sachsen, reprezentat de Th. Liibbig, Rechtsanwalt,

reclamant in prima instanta,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de cameri, domnii
J.-C. Bonichot (raportor), J. Makarczyk, P. Kiris si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului de Prim& Instantd al Comunitétilor Europene din 3 mai 2007, Freistaat
Sachsen/Comisia (T-357/02, Rep., p. [I-1261, denumitd in continuare ,hotirarea

I-9468



COMISIA/FREISTAAT SACHSEN

E

atacatd”), prin care s-a anulat in parte Decizia 2003/226/CE a Comisiei din
24 septembrie 2002 privind schema de ajutor preconizati de Germania — ,Program
in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii — Imbunititirea performantelor
intreprinderilor din Saxonia” — Subprogramele 1 (coaching), 4 (participarea la targuri
si expozitii), 5 (cooperare) si 7 (promovarea designului) (JO 2003, L 91, p. 13, denumité
in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 41) defineste procedurile aplicabile exercitérii de citre Comisie a competentei
ce ii este atribuitd prin articolul 88 CE de a se pronunta asupra compatibilitatii
ajutoarelor de stat cu piata comuna.

Prezentul recurs are in vedere, mai precis, urmitoarele dispozitii ale acestui
regulament:

— articolul 1 litera (f), care defineste ,ajutorul ilegal” ca ,un ajutor de stat nou, pus in
aplicare cu incilcarea conditiilor previzute la articolul [88] alineatul (3) din tratat”;
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— articolul 1 litera (h), care cuprinde urmitoarea definitie:

»«persoand interesati»: orice stat membru si orice persoand, intreprindere sau
asociatie de intreprinderi ale céror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor,
in special beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile
profesionale”;

— articolul 2 alineatul (2), care mentioneaza:

»Statul membru furnizeazd in notificare toate informatiile necesare pentru a
permite Comisiei sd adopte o decizie in temeiul articolelor 4 si 7 (denumiti in

»

continuare «notificare completa»).”;

— articolul 4 alineatul (1), care prevede:

»Comisia examineazad notificarea imediat dupa primirea acesteia. Fara a aduce
atingere articolului 8, Comisia adopti o decizie in temeiul alineatului (2) [(decizie
potrivit cireia mésura atacatd nu constituie un ajutor)], [al alineatului] (3) [(decizie
de a nu ridica obiectii)] sau [al alineatului] (4) [(decizie de deschidere a procedurii
oficiale de investigare)].”;
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— articolul 4 alineatul (5), care precizeaza:

»Deciziile prevazute la alineatele (2), (3) si (4) se adopté in termen de doud luni.
Termenul curge din ziua urmétoare primirii unei notificari complete. Notificarea se
considera completd dacs, in termen de doud luni de la primirea acesteia sau de la
primirea oricérei informatii suplimentare solicitate, Comisia nu mai solicita alte

”,

informatii. [...]”;

— articolul 4 alineatul (6), care are urmétorul cuprins:

,In cazul in care Comisia nu adopti o decizie in conformitate cu alineatul (2), (3)
sau (4) in termenul precizat la alineatul (5), ajutorul se consideri a fi autorizat de
citre Comisie. In consecinti, statul membru in cauzi poate pune in aplicare
mésurile respective, dupa informarea prealabild a Comisiei cu privire la aceasta, cu
exceptia cazului in care Comisia adopté o decizie in temeiul prezentului articol in
termen de 15 zile lucritoare de la primirea informarii.”

In domeniul ajutoarelor pentru intreprinderi mici si mijlocii, Regulamentul (CE)
nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor [87] si [88] din Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale
(JO L 142, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 31) conferd Comisiei, la articolul 1
alineatul (1) litera (a) punctul (i), competenta de a declara, conform articolului 87 CE,
cd, in anumite conditii, ajutoarele pentru intreprinderi mici si mijlocii sunt compatibile
cu piata comuna si nu sunt supuse obligatiei de notificare prevazute la articolul 88
alineatul (3) CE.

Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoare de stat pentru intreprinderile mici si
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mijlocii (JO L 10, p. 33, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 98) defineste criteriile pe care trebuie
sd le indeplineascd ajutoarele individuale si schemele de ajutor in favoarea
intreprinderilor mici si mijlocii pentru a fi compatibile cu piata comuni, in sensul
articolului 87 alineatul (3) CE, si ii excepteaza pe cei care le indeplinesc de la obligatia de
notificare prevazuta la articolul 88 alineatul (3) CE.

In conformitate cu articolul 10 din acesta, regulamentul respectiv a intrat in vigoare la
2 februarie 2001, si anume in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene.

Ultima tezd din considerentul (4) al regulamentului mentionat precizeaza ca
»[Olrientirile privind ajutorul de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii [adoptate
de Comisie (JO 1996, C 213, p. 4)] vor fi abrogate de la data intrérii in vigoare a
prezentului regulament, continutul lor fiind inlocuit de [acesta]”.

Istoricul cauzei

In cadrul unui program al Ministerului Economiei si Muncii al landului Saxonia
destinat imbunétatirii performantelor intreprinderilor mici si mijlocii implantate pe
teritoriul acestui land, landul acordd persoanelor care exercitd profesii liberale pe
teritoriul sau, precum si intreprinderilor mici si mijlocii care isi au sediul sau o unitate
pe teritoriul sdu subventii nerambursabile pentru proiecte care favorizeaza dezvoltarea
economica. Aceste subventii sunt previazute de o schemd de ajutor notificata pentru
prima datid Comisiei in cursul anului 1992, autorizata de aceasta si prelungita in mai
multe randuri dupd primirea unor noi autorizatii. Aceste ajutoare urmaresc
ameliorarea capacititilor productive si concurentiale ale intreprinderilor mici si
mijlocii.
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Prin scrisoarea din 29 decembrie 2000, primiti de Comisie la 3 ianuarie 2001, Republica
Federald Germania a notificat o noud versiune a acestei scheme de ajutor (denumita in
continuare ,notificarea initiala”).

La 12 ijanuarie 2001, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 70/2001, care a intrat in
vigoare la 2 februarie 2001.

In cursul lunii decembrie a anului 2001, Comisia a deschis o proceduri oficiala de
investigare cu privire la o parte din masurile previzute de schema de ajutor notificats, si
anume masurile prevazute de subprogramele ,coaching”, ,participarea la targuri si
expozitii”, ,cooperare” si ,promovarea designului” (denumite in continuare, impreuns,
,cele patru subprograme in cauza”). In schimb, Comisia a decis ca celelalte masuri
notificate nu dadeau nastere la obiectii.

La finalul investigatiei, Comisia a adoptat decizia in litigiu prin care, in primul rénd, a
apreciat ca masurile previzute de cele patru subprograme in cauzi constituie ajutoare
de stat. In al doilea rand, a precizat ci, pentru a fi compatibile cu piata comuns, aceste
ajutoare trebuie s intre in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 70/2001 si s
respecte pragurile de intensitate stabilite de acest text, cu exceptia ajutoarelor de
functionare prevazute de subprogramul ,cooperare”, pe care le-a considerat
incompatibile cu piata comuna.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a admis cererea formulatid de Freistaat Sachsen,
avand ca obiect anularea mai multor dispozitii din decizia in litigiu, si anume:

— articolul 2, potrivit ciruia ajutoarele care ies din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 70/2001 si depésesc intensititile ajutorului stabilite de acest
text sunt incompatibile cu piata comuns;

— articolul 3, potrivit ciruia ajutoarele de functionare prevazute de subprogramul
»cooperare” sunt incompatibile cu piata comund, precum si

— articolul 4, potrivit ciruia Germania nu este autorizatd sa execute cele patru
subprograme in cauza decat dupi ce a asigurat conformitatea acestora cu decizia
respectiva.

Tribunalul a considerat c, analizind compatibilitatea ajutoarelor in cauza in raport cu
Regulamentul nr. 70/2001, in conditiile in care acest text nu era in vigoare la data
primirii de catre Comisie a notificarii acestora, Comisia aplicase retroactiv noile norme
referitoare la intreprinderile mici si mijlocii, instituite prin acest regulament.
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Tribunalul s-a intemeiat in principal pe efectele juridice ale notificarii in cadrul
procedurii de investigare a proiectelor de ajutor de stat. Acesta a aratat in special ci
articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede, la alineatul (1), cd Comisia va
proceda la examinarea notificérii ,,imediat dupé primirea acesteia” si, la alineatul (5), ca
termenul de doud luni care ii este acordat pentru a efectua examinarea preliminara a
notificarii curge din ziua urmatoare primirii acesteia.

Tribunalul a dedus din aceasta c§, in principiu, examinarea compatibilititii cu piata
comund a unui ajutor preconizat trebuie si se facd numai in temeiul normelor in
vigoare la data primirii de catre Comisie a notificérii acestui ajutor. Tribunalul a
precizat cé aceastd solutie este justificata de cerinte de transparent si de previzibilitate
prin faptul ca permite sa se evite sa fie acordatd Comisiei posibilitatea de a determina in
mod unilateral regimul juridic aplicabil ajutoarelor pe care trebuie s le examineze.

De asemenea, Tribunalul a considerat cd acest rationament este sustinut de
jurisprudenti. In aceastd privints, a ficut referire la Hotdrarea din 24 septembrie
2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p.1-7869), in
legétura cu aplicarea in timp a deciziilor adoptate succesiv de Comisie cu privire la
acordarea de ajutoare de stat pentru siderurgie in anumite cazuri enumerate limitativ,
denumite in limbaj curent ,coduri ale ajutoarelor pentru siderurgie”. In aceasti
hotérare, Curtea a statuat ca aplicarea normelor din codul ajutoarelor pentru siderurgie
in vigoare la data la care Comisia adopta o decizie referitoare la ajutoare vérsate sub
incidenta unui cod anterior constituie o aplicare retroactiva a codului ulterior.

In continuare, Tribunalul a considerat ca rezulti atat din formularea, ct si din scopul
Regulamentului nr. 70/2001, precum si din cerintele care decurg din respectarea
principiilor protectiei increderii legitime si securitétii juridice ca acest regulament nu
este de naturd sa se aplice in mod retroactiv.
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De asemenea, Tribunalul a decis cé faptul c4, eventual, Republica Federald Germania ar
fi avut cunostintd despre modificarea ulterioard a criteriilor de examinare aplicabile
ajutoarelor notificate astfel nu permite justificarea aplicarii Regulamentului
nr. 70/2001.

in sfarsit, Tribunalul a ficut referire la Comunicarea Comisiei privind stabilirea
regulilor aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal (JO 2002, C 119, p. 22,
Editie speciald, 08/vol. 4, p. 45), potrivit cireia a decis sd aprecieze compatibilitatea
acestor ajutoare cu piata comund in raport cu normele in vigoare la data acordarii lor.
Tribunalul a considerat cd, dacd, dimpotriva, proiectele de ajutor trebuiau si fie
apreciate in raport cu normele in vigoare in ziua adoptarii deciziei Comisiei in ceea ce le
priveste, acest lucru ar incita statele membre sd nu isi respecte obligatiile procedurale
atunci cand preconizeaza sa acorde un ajutor pentru care reglementarea aplicabiléd
poate sa evolueze in sensul de a deveni mai stricta.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicitd Curtii anularea hotérérii atacate, solutionarea
definitiva a fondului cauzei prin respingerea actiunii in anulare formulate de Freistaat
Sachsen si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua
proceduri.

Freistaat Sachsen solicité respingerea recursului Comisiei si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecati aferente procedurii de recurs.
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Cu privire la recurs

Comisia invocad doud motive in sustinerea recursului. Comisia afirma ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, in principal intrucat a considerat ci in mod gresit aceasta
examinase proiectul de schema de ajutor notificat de Republica Federala Germania in
raport cu Regulamentul nr. 70/2001, din moment ce acest text nu era in vigoare la data
primirii notificarii initiale si, in subsidiar, intrucat a apreciat ca aceasté notificare trebuia
consideratd completa.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a incélcat articolul 88
alineatele (2) si (3) CE, articolul 249 alineatul (2) CE, articolul 254 alineatul (2) a doua
tezd CE, articolul 3 si urmaitoarele din Regulamentul nr. 659/1999, precum si
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 70/2001, intrucét a apreciat ca aplicarea
acestui din urma text la un proiect de schema de ajutor notificat inainte de intrarea in
vigoare a textului respectiv contravine principiului neretroactivitatii si, prin urmare,
atrage nelegalitatea deciziei in litigiu.

Comisia considerd ci aplicarea Regulamentului nr. 70/2001 la schema de ajutor in
cauzd nu are caracter retroactiv, ci este conforméa principiului aplicérii imediate, in
temeiul caruia un text de drept comunitar se aplicé de la intrarea sa in vigoare situatiilor
in curs si care continud in timp.
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Comisia sustine c3, intrucat a apreciat ci notificarea unui proiect de ajutor de stat
creeazd o situatie juridica din care rezulti ca trebuie aplicate normele in vigoare la data
la care este efectuati aceasta notificare, Tribunalul a adoptat o pozitie gresitd din punct
de vedere juridic.

Intr-adevar, Comisia considerd ci o asemenea notificare nu are decat efecte
procedurale. Aceasta adaugd ca examinarea pe care trebuie sa o realizeze nu priveste
notificarea ca atare, ci ajutorul notificat, si ci nu trebuie efectuatd numai in raport cu
informatiile transmise in cadrul notificdrii mentionate, ci si in raport cu elementele de
fapt care sunt de actualitate si cu normele de drept care sunt in vigoare atunci cand
adopti decizia. In aceasta privinti, Comisia face trimitere la articolul 3, la articolul 4
alineatele (2)-(4) si (6), la articolul 5 alineatul (1), la articolul 6 si la articolul 7 alineatele
(2)-(4) din Regulamentul nr. 659/1999.

De asemenea, Comisia sustine cd notificarea unui proiect de ajutor de stat constituie o
obligatie impusd de tratat statelor membre si nu creeaza drepturi.

Aceasta precizeazi ci examinarea imediatd a notificarii prevazutd la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 nu exclude posibilitatea Comisiei de a
solicita informatii suplimentare statului membru in cauzd, potrivit articolului 5 din
acest regulament.

Comisia sustine ca termenul de doua luni care curge din ziua primirii notificarii, in
temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999, si la expirarea céruia,
in conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din acest text, ajutorul se va considera
autorizat de plin drept, constituie un simplu termen procedural. Aceasta afirma ci,
potrivit articolului 4 alineatul (6) a doua tezd din regulamentul mentionat, are in orice
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caz competenta de a adopta o decizie la expirarea termenului respectiv si, daci este
cazul, de a deschide procedura oficiala de investigare.

Pe de alta parte, Comisia subliniaza cd Republica Federala Germania cunostea existenta
proiectului care s-a concretizat ulterior in Regulamentul nr. 70/2001, pentru c4, printre
altele, participase la lucririle in legétura cu acest proiect.

Aceasta apreciaza cia Hotdréarea Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, citatd anterior,
nu este relevantd in prezenta cauzd, intrucét priveste ajutoare ilegale si ci, in plus,
solutia la care Curtea a ajuns in aceastd hotéarare se justifica prin caracterul specific al
codurilor ajutoarelor pentru siderurgie.

De asemenea, Comisia contesta analiza efectuata de Tribunal, potrivit careia faptul ca
Regulamentul nr. 70/2001 da statelor membre posibilitatea de a verifica in mod direct
existenta unei obligatii de notificare denota ca acest text nu este de naturé si se aplice
unor notificiri anterioare. In aceasti privintid, Comisia subliniazi c4, in spetd, dupi
intrarea in vigoare a textului mentionat, Republica Federald Germania putea verifica
daca masurile pe care le notificase beneficiau de scutire si isi putea retrage notificarea,
daca era cazul, conform articolului 8 din Regulamentul nr. 659/1999. Comisia adaugi
cé din considerentul (4) al Regulamentului nr. 70/2001 rezulta cé statele membre pot
notifica ajutoare de stat care intrd sub incidenta acestui text. Aceasta sustine de
asemenea ci textul respectiv nu se opune posibilititii de a mentine notificarile existente
la momentul intrarii sale in vigoare.

In plus, Comisia subliniazi ci precizarea cuprinsi in a doua teza din considerentul (4) al
Regulamentului nr. 70/2001, potrivit cireia schemele notificate vor fi examinate de
Comisie ,mai ales” in temeiul criteriilor stabilite de acest regulament, nu poate fi
interpretatd in sensul ca permite aplicarea Orientarilor privind ajutorul de stat pentru
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intreprinderile mici si mijlocii adoptate in cursul anului 1996, acestea fiind abrogate de
regulamentul respectiv, astfel cum se precizeazi in mod expres in conside-
rentul mentionat.

In sfarsit, Comisia consideri ca paralela stabilita de Tribunal intre proiectul de schema
de ajutor notificat si ajutoarele ilegale nu este relevanta. In aceasti privinta, Comisia
aratd cd, in orice caz, Comunicarea privind stabilirea regulilor aplicabile pentru
evaluarea ajutorului de stat ilegal la care Tribunalul face referire nu ar fi fost aplicabila
daci ajutoarele notificate de Republica Federald Germania ar fi fost ilegale. Intr-adevir,
aceastd comunicare ar avea efecte numai in ceea ce priveste aplicarea directivelor sau a
unor instrumente similare, fiind de altfel precizat la al patrulea paragraf al acesteia ca
»hu aduce atingere interpretarii regulamentelor Consiliului si ale Comisiei in domeniul
ajutorului de stat”.

Freistaat Sachsen sustine ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a
apreciat cd aplicarea Regulamentului nr. 70/2001 la un proiect de schemi de ajutor
notificat inainte de intrarea in vigoare a textului respectiv constituia o aplicare
retroactivd a acestuia, de naturd sa atragé nelegalitatea deciziei in litigiu.

Freistaat Sachsen consideri ca notificarea unui proiect de ajutor nu constituie numai o
simpld obligatie pentru statele membre, ci ca acest act creeaza si obligatii speciale
pentru Comisie si cd trebuie avut in vedere un termen a cirui expirare determina
consecinte juridice importante pentru partile vizate.

Freistaat Sachsen apreciazd cd securitatea juridicd se opune, in principiu, aplicérii
retroactive a textelor comunitare care nu contin dispozitii explicite in acest sens.
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Acesta considerd cd solutia adoptatd de Curte in privinta ajutoarelor ilegale in
Hotérarea Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, citatd anterior, trebuie sé se aplice
ajutoarelor notificate.

Acesta apreciazd cd notificarea unui proiect de ajutor de catre un stat membru
constituie un temei pentru ca acesta si aibd incredere legitima in faptul c criteriile de
examinare vor fi cele in vigoare la data notificérii, cu exceptia cazului in care norma
intratd in vigoare dupd notificarea unui proiect de ajutor este mai favorabild pentru
statul membru in cauzi decit cea care era in vigoare la momentul acestei notificari.

Freistaat Sachsen apreciazd in continuare ci, din moment ce Comisia sustine ci
ajutoarele ilegale trebuie apreciate potrivit dispozitiilor in vigoare la momentul
acordarii acestora, trebuie de asemenea sa se aplice dreptul in vigoare la momentul in
care ,se nasc” ajutoarele notificate in mod legal, cu alte cuvinte la momentul notificarii
acestora, pentru a nu defavoriza statele membre care respecté obligatiile procedurale.

in subsidiar, Freistaat Sachsen sustine cd, in ipoteza in care primul motiv al Comisiei ar
fi considerat de catre Curte ca fiind intemeiat, decizia in litigiu ar trebui si fie, in orice
caz, anulati, intrucat Comisia nu si-a exercitat cu adevirat puterea de apreciere. In
aceastd privinta, Comisia nu ar fi tinut seama de particularitétile landului Saxonia si de
schema de ajutor notificatd atunci cnd a aplicat Regulamentul nr. 70/2001.

[-9481



43

45

HOTARAREA DIN 11.12.2008 — CAUZA C-334/07 P

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, in principiu, 0 norma noud se aplicd imediat
efectelor viitoare ale unei situatii care a aparut sub incidenta normei vechi (a se vedea in
acest sens, printre altele, Hotérérea din 14 aprilie 1970, Brock, 68/69, Rec., p. 171,
punctul 7, si Hotérarea din 10 iulie 1986, Licata/CES, 270/84, Rec., p. 2305, punctul 31).
De asemenea, Curtea a statuat ca principiul protectiei increderii legitime nu poate fi
extins pana la a impiedica, in mod general, o norma noua s se aplice efectelor viitoare
ale unor situatii aparute sub incidenta normei vechi (a se vedea printre altele Hotararea
din 14 ianuarie 1987, Germania/Comisia, 278/84, Rec., p. 1, punctul 36, si Hotérarea din
20 septembrie 1988, Spania/Consiliul, 203/86, Rec., p. 4563, punctul 19).

In schimb, normele comunitare de drept substantial trebuie interpretate in sensul ci nu
au in vedere situatii aparute anterior intrarii lor in vigoare decat in mésura in care
rezultd in mod clar din formularea, din finalitatea sau din economia acestora ci trebuie
sa le fie atribuit un asemenea efect (a se vedea printre altele Hotaréarea din 29 ianuarie
2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rec., p. I-1049, punctul 49).

Notificarea proiectelor de ajutor de stat, previzutd la articolul 88 alineatul (3) CE,
constituie un element central al mecanismului comunitar de control al acestor ajutoare
si intreprinderile care beneficiazi de acestea nu se pot prevala de increderea legitima in
legalitatea ajutoarelor respective, dacd nu au fost acordate cu respectarea acestei
proceduri (Hotararea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Rec., p. I-1591,
punctul 25, si Hotérarea din 22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter, C-408/04 P, Rep.,
p. [-2767, punctul 104).
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Conform articolului 88 alineatul (3) ultima teza CE, statul membru care intentioneaza
sd acorde un ajutor nu poate pune in aplicare mdisurile preconizate inainte de
pronuntarea unei decizii finale de cétre Comisie.

Interdictia prevazuta la aceastd dispozitie are drept scop sa garanteze ca efectele unui
ajutor nu se produc inainte de implinirea unui termen rezonabil in care Comisia sa
poatéd examina proiectul in detaliu si, daci este cazul, sa initieze procedura previzuti la
alineatul (2) al aceluiasi articol (Hotédrarea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia,
cunoscutd sub denumirea ,Boussac Saint Freres”, C-301/87, Rec., p. I-307, punctul 17,
precum si Hotérarea din 12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, Rep., p. I-469, punctul 36).

Articolul 88 alineatul (3) CE instituie astfel un control preventiv asupra proiectelor de
ajutoare noi (Hotérarea din 11 decembrie 1973, Lorenz, 120/73, Rec., p. 1471,
punctul 2, precum si Hotérarea CELF si Ministre de la Culture et de la Communication,
citata anterior, punctul 37).

In cadrul acestui control, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, care
prevede obligatia Comisiei de a examina notificarea ,imediat dupa primirea acesteia”,
impune acestei institutii numai o obligatie de diligenta speciald si, prin urmare, nu
constituie o reguld de aplicare ratione temporis a criteriilor de apreciere a
compatibilitatii cu piata comund a proiectelor de ajutor notificate. O asemenea
reguld nu poate fi dedusé nici din articolul 4 alineatul (5) a doua tezd din acelasi
regulament, care prevede cd termenul de doud luni in care Comisia efectueazi
examinarea preliminard curge din ziua urmétoare primirii unei notificiri complete.
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In schimb, la intrebarea daci un ajutor este un ajutor de stat in sensul tratatului trebuie
sa se raspundé pe baza unor elemente obiective care se apreciazi la data la care Comisia
adopta decizia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. [-5479, punctul 137, precum si Hotérarea
din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep.,
p. I-4777, punctul 95). Prin urmare, controlul efectuat de instanta comunitara priveste
aprecierea Comisiei cu privire la situatia de la acea data (Hotérarea Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, citatd anterior, punctul 144).

Trebuie de asemenea si se sublinieze ci normele, principiile si criteriile de apreciere a
compatibilitatii ajutoarelor de stat, in vigoare la data la care Comisia adopta decizia, pot
fi, in principiu, considerate ca fiind mai bine adaptate contextului concurential.

Din cele de mai sus rezultd cd notificarea proiectelor de ajutor, desi este o cerinti
esentiald a controlului acestora, nu constituie totusi decit o obligatie procedurali, care
are rolul de a permite Comisiei sa asigure un control atit preventiv, cit si efectiv al
ajutoarelor pe care statele membre isi propun si le acorde intreprinderilor. Prin urmare,
notificarea respectivdi nu poate avea ca efect stabilirea regimului juridic aplicabil
ajutoarelor care fac obiectul sau.

in consecintd, notificarea de catre un stat membru a unui ajutor sau a unei scheme de
ajutor preconizate nu creeaza o situatie juridica definitivd care ar presupune aplicarea
de catre Comisie a normelor in vigoare la data la care a avut loc notificarea respectiva
atunci cind se pronunta asupra compatibilitatii acestora cu piata comund. Dimpotriva,
este de competenta Comisiei sd aplice normele in vigoare la momentul in care se
pronuntd, acestea fiind singurele norme in functie de care trebuie si fie apreciata
legalitatea deciziei pe care o adopta in aceasta privinta.
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Contrar celor sustinute de Freistaat Sachsen, aceasté solutie nu este de natura sa incite
statele membre sd pund imediat in aplicare ajutoarele pe care le preconizeaza, fira sa le
notifice, pentru a beneficia de regimul juridic in vigoare la momentul acestei puneri in
aplicare. Intr-adevir, chiar presupunand c, in toate cazurile, compatibilitatea cu piata
comund a unui ajutor ilegal se apreciazi la data la care acesta a fost platit, statele
membre nu pot sa anticipeze in detaliu decat cu dificultate modificérile reglementarii.
In plus, acordarea unui ajutor ilegal poate expune statul membru care I-a virsat unei
obligatii de a-l recupera, precum si de a repara prejudiciile cauzate ca urmare a
caracterului nelegal al acestui ajutor (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea
CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citati anterior, punctul 55).

Cu toate acestea, este necesar si se arate cé din articolul 88 alineatul (2) CE, precum si
din articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 rezulti c4, atunci caind Comisia
decide sa deschida procedura oficiald de investigare in legituré cu un proiect de ajutor,
aceasta trebuie sa dea posibilitatea persoanelor interesate, printre care intreprinderea
sau intreprinderile in cauza, sa isi prezinte observatiile. Aceasta norma are caracterul
unei norme fundamentale de procedura.

Rezulti de aici c§, in cazul in care regimul juridic sub incidenta cdruia un stat membru a
notificat un ajutor preconizat se schimbé inainte de adoptarea deciziei de citre
Comisie, aceasta trebuie, pentru a se pronunta, astfel cum are obligatia, pe baza
normelor noi, sa solicite persoanelor interesate si isi exprime pozitia in legatura cu
compatibilitatea acestui ajutor cu normele noi. Situatia este diferitd numai daca noul
regim juridic nu contine nicio modificare substantiala in raport cu cel in vigoare
anterior (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2008, Ferriere Nord/Comisia,
C-49/05 P, punctele 68-71).

In spets, este cert, in primul rand, ci schema de ajutor preconizati a fost notificata
Comisiei inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 70/2001, in al doilea rand,
cd, la data intrarii in vigoare a acestuia din urma, Comisia nu se pronuntase inca si, in al
treilea rand, cé acest regulament era in vigoare la data deciziei in litigiu.
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Din dosar rezultd de asemenea ci pértilor interesate li s-a cerut de cétre Comisie sé isi
exprime pozitia cu privire la aplicarea regulamentului mentionat in privinta schemei de
ajutor notificate.

Din toate cele de mai sus rezultd ci, intrucat a statuat ca decizia in litigiu incalci
principiul neretroactivitétii, Tribunalul a viciat de o eroare de drept hotaréarea pe care a
pronuntat-o. Rezulta de aici ca primul motiv al Comisiei este intemeiat. Prin urmare,
fard a fi necesard si examinarea celui de al doilea motiv, se impune anularea hotéréarii
atacate.

Cu privire la trimiterea cauzei Tribunalului

Din articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie rezulta c4, in cazul in care
recursul este intemeiat, Curtea poate fie si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecats, fie si trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

In spets, intrucat motivul intemeiat pe faptul ca aplicarea Regulamentului nr. 70/2001
in privinta deciziei in litigiu are caracter retroactiv este neintemeiat, se impune
pronuntarea asupra celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv invocate de
Freistaat Sachsen in fata Tribunalului, intemeiate, pe de o parte, pe neexercitarea de
citre Comisie a puterii sale de apreciere cu ocazia examindrii ajutoarelor in cauzs,
precum si pe incélcarea obligatiei de motivare care ar rezulta din aceasta si, pe de altd
parte, pe faptul cd nu a fost demonstrat de Comisie ca aceste ajutoare ar denatura in
mod efectiv sau potential concurenta, precum si pe incélcarea obligatiei de motivare
care ar rezulta din aceasta.
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Pentru a raspunde acestor motive sunt necesare aprecieri de fapt complexe pe baza
unor elemente care nu au fost apreciate de Tribunal. In fata Curtii, Freistaat Sachsen s-a
limitat la a sustine, fard mai multe precizari, ca decizia in litigiu trebuie anulatd pentru
neexercitarea de citre Comisie a puterii sale de apreciere, pentru motivul ca nu ar fi
tinut seama nici de particularitétile landului Saxonia, nici de cele ale proiectului de
schema de ajutor notificat atunci cdnd a aplicat Regulamentul nr. 70/2001.

Rezulti de aici cd litigiul nu este in stare de judecata in fata Curtii, astfel incét se impune
trimiterea cauzei Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte asupra celor doud
motive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, se impune solutionarea odati
cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente prezentei proceduri de
recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 3 mai 2007, Freistaat Sachsen/Comisia (T-357/02).
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2) Trimite cauza Tribunalului de Prima Instanta al Comunititilor Europene spre
rejudecare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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