COMISIA/ITALIA
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
26 martie 2009 *

in cauza C-326/07,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 13 iulie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de doamna L. Pignataro-Nolin si de
domnul H. Stevlbek, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Italiene, reprezentati de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat

de domnul P. Gentili, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, doamna P. Lindh (raportor) si domnul A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 2 octombrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 noiembrie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin adoptarea dispozitiilor de la articolul 1 alineatul 2 din Decretul Presedintelui
Consiliului de Ministri pentru definirea criteriilor referitoare la exercitarea preroga-
tivelor speciale prevazute la articolul 2 din Decretul-lege nr. 332 din 31 mai 1994
transformat, cu modificari, prin Legea nr. 474 din 30 iulie 1994 (decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, definizione dei criteri di esercizio dei poteri speciali, di cui
all'art. 2 del decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla
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legge 30 luglio 1994, n. 474) din 10 iunie 2004 (GURI nr. 139 din 16 iunie 2004, p. 26,
denumit in continuare ,Decretul din 2004”), Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 56 CE.

Cadrul juridic

Decretul-lege nr. 332/1994

Decretul-lege nr. 332 privind accelerarea procedurilor de cesiune a participatiilor
statului si ale organismelor publice la societatile pe actiuni (decreto-legge n. 332, norme
per l'accelerazione delle procedure di dismissione di partecipazioni dello Stato e degli
enti pubblici in societa per azioni) din 31 mai 1994 (GURI nr. 126 din 1 iunie 1994, p. 38)
a fost transformat, cu modificéri, prin Legea nr. 474 din 30 iulie 1994 (GURI nr. 177 din
30 iulie 1994, p. 5). Acest decret-lege a fost ulterior modificat prin Legea nr. 350 privind
formarea bugetului anual si plurianual al statului (Legea finantelor pentru anul 2004)
[legge n. 350, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2004)] din 24 decembrie 2003 (supliment ordinar la GURI
nr. 196 din 27 decembrie 2003, denumitd in continuare ,Legea finantelor
nr. 350/2003”). Decretul-lege mentionat, astfel cum a fost transformat si modificat
(denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 332/1994”) prevede ci statul detine
prerogative speciale in anumite societiti (denumite in continuare ,prerogative
speciale”).

Potrivit articolului 2 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 332/1994:

»Prin decret al Presedintelui Consiliului de Ministri, adoptat la propunerea ministrului
economiei si finantelor, de comun acord cu ministrul pentru activititi productive,
precum si cu ministrii de resort, dupd comunicarea citre comisiile parlamentare
competente, sunt stabilite, dintre societatile controlate in mod direct sau indirect de
stat si care isi desfisoard activitatea in sectorul aparirii, al transporturilor, al
telecomunicatiilor, al resurselor energetice si al altor servicii publice, acele societiti
in ale caror acte constitutive trebuie introdusd, prin hotérare a adunirii extraordinare,
inainte de adoptarea oricirui act care are ca efect pierderea controlului, o clauza care
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conferd ministrului economiei si finantelor una sau mai multe dintre urmatoarele
prerogative speciale, care trebuie exercitate de comun acord cu ministrul activitatilor
productive [...]”

Aceste prerogative speciale mentionate la articolul 2 alineatul 1 literele a)-d) sunt
urmatoarele:

a)

b)

<)

opozitia la achizitionarea, de cétre investitori, de participatii importante
reprezentand cel putin 5% din drepturile de vot sau un procent inferior stabilit
prin decret de ministrul economiei si finantelor. Pentru a-si face cunoscuti
opozitia, autoritatile au la dispozitie un termen de 10 zile de la data comunicarii ce
trebuie efectuatd de administratorii societatii respective la momentul cererii de
inscriere in registrul actionarilor, iar cesionarul dispune de 60 de zile pentru a ataca
la tribunalul competent decizia autoritatilor;

opozitia la incheierea de pacte sau de acorduri intre actionari reprezentind cel
putin 5% din drepturile de vot sau un procent inferior stabilit prin decret de
ministrul economiei si finantelor. Termenele de 10 si de 60 de zile mentionate la
litera a) sunt aplicabile opozitiei formulate de autorititi si, respectiv, actiunii
formulate de actionarii care sunt pérti la pactele sau la acordurile respective;

veto la adoptarea de decizii de dizolvare a societatii, de transfer al intreprinderii, de
fuziune, de divizare, de mutare a sediului social in strainitate, de schimbare a
obiectului de activitate al societatii, de modificare a actelor constitutive, care
elimind sau modificé prerogativele speciale. Un termen de 60 de zile este previzut
pentru atacarea unei decizii de veto;
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d) numirea unui administrator fara drept de vot.

Din cererea introductivi reiese cd o clauzi referitoare la exercitarea prerogativelor
speciale a fost introdusa in special in actele constitutive ale societatilor de drept italian
ENI, Telecom Italia, Enel si Finmeccanica, societiti care isi desfisoard activitatea in
sectoarele petrochimiei si energiei, telecomunicatiilor, electricititii, precum si,
respectiv, apararii.

Articolul 4 alineatul 230 din Legea finantelor nr. 350/2003 prevede ci criteriile pentru
exercitarea prerogativelor speciale, a caror utilizare este limitat4 la cazurile in care sunt
prejudiciate interesele vitale ale statului, sunt stabilite prin decret ad hoc al
Presedintelui Consiliului de Ministri, la propunerea ministrului economiei si finantelor,
precum si a celui pentru activitati productive, decret care trebuie adoptat in termen de
90 de zile de la intrarea in vigoare a legii mentionate.

Decretul din 2004

Potrivit articolului 1 alineatele 1 si 2 din Decretul din 2004:

»1. Prerogativele speciale prevazute la articolul 2 din Decretul-lege nr. [332/1994] se
exercitd numai dacd sunt justificate de motive importante si imperative de interes
general, care privesc mai precis ordinea publici, siguranta public4, sanatatea publici si
apdrarea, si iau forma unor masuri adaptate si proportionale cu protejarea acestor
interese, precum stabilirea eventuald a unor termene adecvate, cu respectarea
principiilor de drept national si de drept comunitar si, mai inainte de toate, a
principiului nediscrimindrii.
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2. Prerogativele speciale previzute la articolul 2 alineatul 1 literele a), b) si c) din
Decretul-lege nr. [332/1994] se exercit3, fira a se aduce atingere modalitatilor indicate
la alineatul 1, in urmatoarele imprejurari:

a)

b)

<)

e)

risc grav si real de intrerupere a aproviziondrii nationale minime cu produse
petroliere si energetice, precum si a furnizérii de servicii conexe si ulterioare si, in
general, a aproviziondrii cu materii prime si cu bunuri esentiale pentru colectivitate,
si de intrerupere a furnizarii unui serviciu minim[al] in sectoarele telecomunica-
tiilor si transporturilor;

risc grav si real pentru continuitatea executdrii obligatiilor fata de colectivitate in
cadrul furnizérii unui serviciu public, precum si pentru executarea misiunii de
interes public incredintate societatii;

risc grav si real pentru securitatea instalatiilor si a retelelor din serviciile publice
esentiale;

risc grav si real pentru apararea nationald, securitatea militard, ordinea publica si
siguranta public;

urgente sanitare.”
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Procedura precontencioasa

Comisia a initiat o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru
incélcarea articolelor 43 CE si 56 CE in ceea ce priveste conditiile de exercitare a
prerogativelor speciale prin trimiterea unei scrisori de punere in intirziere cétre
Republica Italiand, la 6 februarie 2003. In urma acesteia, Republica Italiana si-a
modificat legislatia, adoptand Legea finantelor nr. 350/2003, precum si Decretul din
2004. Considerand totusi ca modificarile introduse astfel nu erau suficiente, Comisia i-a
trimis acesteia, la 22 decembrie 2004, o scrisoare de punere in intirziere
complementara.

Dupa ce a primit raspunsul guvernului italian din 20 mai 2005, Comisia, intrucat a
considerat cd nu putea fi de acord cu argumentele din acest rdspuns, a adresat
Republicii Italiene, la 18 octombrie 2005, un aviz motivat avind ca obiect numai
criteriile stabilite la articolul 1 alineatul 2 din Decretul din 2004, prin care o invita s se
conformeze avizului in termen de doud luni de la primirea acestuia. Ca rdspuns,
Republica Italiana a trimis o noté prin care contesta, in esentd, analiza Comisiei.

Considerand ci situatia era in continuare nesatisficitoare, Comisia a introdus prezenta
actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele padrtilor

Potrivit Comisiei, incélcarea de catre Republica Italiand a articolelor 43 CE si 56 CE
constd in faptul cd Decretul din 2004 nu precizeaza in mod suficient criteriile pentru

[-2323



12

13

14

15

HOTARAREA DIN 26.3.2009 — CAUZA C-326/07

exercitarea prerogativelor speciale. In opinia acestei institutii, criteriile mentionate nu
permit investitorilor s& cunoasca situatiile in care vor fi utilizate aceste prerogative.

Astfel, Comisia sustine ca situatiile concrete care se pot regasi in notiunea ,risc grav si
real” de la articolul 1 alineatul 2 literele a)-d) din Decretul din 2004 sunt potential
numeroase, nedeterminate si nedeterminabile. Aceasta lipsd de precizie in determi-
narea imprejurdrilor specifice si obiective care justificd recurgerea de citre stat la
prerogative speciale ar conferi un caracter discretionar acestor prerogative, avind in
vedere marja de apreciere de care ar dispune autorititile italiene. Ca rezultat,
investitorii ar fi in general descurajati, in special cei care intentioneazi si se instaleze in
[talia pentru a exercita o influentd asupra administrérii intreprinderilor vizate de
reglementarea in cauza.

Comisia observa ci, intrucat articolul 1 alineatul 2 din Decretul din 2004 priveste
punerea in aplicare a prerogativelor speciale previzute de Decretul-lege nr. 332/1994,
evaluarea proportionalititii acestui decret include examinarea legitimitatii prerogati-
velor respective in situatii determinate.

Comisia admite ca libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor pot fi limitate
prin masuri nationale justificate in temeiul articolelor 46 CE si 58 CE sau de motive
imperative de interes general, insd numai atit timp cit nu existd o reglementare
comunitard de armonizare care si prevadd masurile necesare pentru a asigura protectia
intereselor fundamentale ale statului.

In ceea ce priveste sectoarele reglementate, precum cel al energiei, al gazelor naturale si
al telecomunicatiilor, Comisia considerd c& obiectivul de apérare a intereselor
fundamentale ale statului poate fi atins prin adoptarea unor mdasuri mai putin
restrictive, precum cele previzute de legiuitorul european. Comisia mentioneaza in
special Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de abrogare a
Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61), Directiva
2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind
normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a
Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80), precum si
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
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electronice (Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195).
Comisia subliniazi ca aceste directive prevad punerea in aplicare a unor masuri care au
carol protejarea aproviziondrii nationale minime in domeniile vizate. Aceasta institutie
aratd ca Republica Italiand nu indica de ce protectia aproviziondrii nationale minime in
sectoarele economiei reglementate astfel nu ar putea fi asiguraté in temeiul directivelor
mentionate.

In ceea ce priveste sectoarele nereglementate, Comisia sustine ci Republica Italiand nu
a prezentat nicio justificare pentru aplicarea criteriilor in litigiu.

In plus, aceasta observi ci nu exista nicio legatura de cauzalitate intre, pe de o parte,
necesitatea de a garanta aprovizionarea cu energie, precum si de a furniza servicii
publice si, pe de altd parte, controlul actionariatului si al administrarii unei
intreprinderi.

Potrivit Comisiei, Decretul din 2004 constituie, asadar, un instrument care depéseste
ceea ce este necesar pentru a apira interesele publice pe care le vizeaza.

Republica Italiand aratd, in primul rind, cd o mare parte din analiza Comisiei este
consacrata pretinsei nelegalitati a prerogativelor speciale al caror regim este stabilit in
Decretul-lege nr. 332/1994. Or, neindeplinirea obligatiilor avuta in vedere prin actiune
si prin avizul motivat ar privi numai Decretul din 2004, iar nu si Decretul-lege
nr. 332/1994. In consecints, pretinsa nelegalitate a regimului prerogativelor speciale ce
rezulta din acest decret-lege nu ar face obiectul prezentei actiuni.

Potrivit acestui stat membru, rezultd de aici cd nu pot fi admise principalele motive
expuse de Comisie in cuprinsul actiunii. In aceasta situatie ar fi motivele referitoare la
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limitele impuse de Republica Italiand dobandirii de actiuni in societatile respective,
motive care privesc proprietatea actiunilor, cu alte cuvinte structura acestor societati.
Astfel, Comisia ar critica Republica Italiana in principal pentru cé a introdus masuri de
control privind aceasta structurd, iar nu masuri care si permita controlarea deciziilor de
administrare specifice. Or, aceste motive ar privi Decretul-lege nr. 332/1994, iar nu
Decretul din 2004.

Republica Italiand concluzioneazi, asadar, ca trebuie respinse motivele intemeiate pe
lipsa de proportionalitate a dispozitiilor referitoare la prerogativele speciale, avind in
vedere cd aceastd parte a actiunii priveste in realitate Decretul-lege nr. 332/1994.

In al doilea rand, Republica Italiana contesti analiza Comisiei intrucat aceasta retine ca
temei pentru principalele sale motive o pretinsé incalcare a articolului 56 CE privind
libera circulatie a capitalurilor, addugand in acelasi timp ca aceste motive ar putea fi
intemeiate si pe o incalcare a articolului 43 CE privind libertatea de stabilire. Potrivit
acestui stat membru, din jurisprudenta Curtii, in special din Hotarérea din
12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Rec., p. [-7995), rezulti cd, daci o problema poate fi examinata prin prisma libertatii de
stabilire, este exclusa posibilitatea ca aceasta si intre sub incidenta liberei circulatii a
capitalurilor. Or, in conditiile in care mésurile in litigiu privesc acte destinate si exercite
o influenta decisiva asupra administrarii societatilor respective, articolele 43 CE, 45 CE
si 46 CE ar fi relevante. Acest aspect ar fi important, intrucét aceste articole cuprind
dispozitii mai putin restrictive decat articolele 56 CE si 58 CE.

In al treilea rand, Republica Italiana contesti temeinicia motivului privind caracterul
discretionar pe care dispozitiile Decretului din 2004 1-ar conferi prerogativelor speciale
atribuite administratiei nationale.

In al patrulea rand, acest stat membru respinge argumentatia Comisiei referitoare la
directivele aplicabile in sectoarele reglementate. Astfel, aceste directive nu ar fi
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relevante decat dacé actiunea ar privi Decretul-lege nr. 332/1994, care prevede méasuri
structurale. Decretul din 2004, pe de alta parte, nu ar fi introdus nicio masurd de acest
tip, ci s-ar limita la a preciza cazurile si conditiile de adoptare a masurilor previzute de
decretul-lege mentionat. Republica Italiana sustine c4, in orice caz, nimic nu interzice
statelor membre si adopte, in aceste sectoare esentiale, mésuri care introduc
prerogative de interventie ce depésesc chiar dispozitiile directivelor mentionate.

Republica Italiand adaugd cd principiul subsidiarititii trebuie si se aplice. Astfel,
legislatia nationald ar fi mai potrivitd decét legislatia comunitara pentru a reglementa
situatii care prezintd riscuri pentru interesele vitale ale statului, situatii pe care numai
acesta din urma le poate aprecia in termen util si in mod corect.

in celelalte sectoare ale serviciilor publice, care nu au ficut incd obiectul unei
armonizéri, precum sectorul apérarii nationale, un stat membru ar avea dreptul si
adopte mdsuri pentru a face fatd unor situatii care ar putea prejudicia in mod grav
interesul general.

Potrivit Republicii Italiene, singurul argument din actiune care trebuie luat in
considerare este pretinsa incapacitate de a prevedea cazurile concrete in care se poate
recurge la dispozitiile Decretului-lege nr. 332/1994. Totusi, acest stat membru sustine
cd numai in momentul in care se prezintd un investitor sunt identificate si pot fi
apreciate toate imprejuririle specifice. Acesta concluzioneaza ci, asadar, conditiile
pentru exercitarea prerogativelor speciale nu pot fi stabilite cu mai mare precizie decat
sunt stabilite in Decretul din 2004.
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Aprecierea Curtii

Cu privire la obiectul actiunii

Potrivit Republicii Italiene, printr-o parte semnificativi a argumentelor invocate,
Comisia contestd in realitate prerogativele speciale introduse prin Decretul-lege
nr. 332/2004, iar nu criteriile inscrise in Decretul din 2004, si urmdireste ca aceste
prerogative si fie declarate neconforme cu dreptul comunitar. Aceste argumente ar
extinde astfel obiectul litigiului si ar fi, prin urmare, inadmisibile.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor este delimitat de avizul motivat si de cererea introductiva (a se vedea in acest
sens, printre altele, Hotédrarea din 24 iunie 2004, Comisia/Tiérile de Jos, C-350/02, Rec.,
p. [-6213, punctul 20 si jurisprudenta citatd). Tindnd seama de faptul c4, in prezenta
cauzi, aceste doud acte au in vedere numai criteriile stabilite la articolul 1 alineatul 2 din
Decretul din 2004, trebuie sd se constate cd, intrucat Comisia nu a extins obiectul
litigiului, actiunea este admisibila.

Desigur, Comisia prezintd argumente prin care criticd prerogativele speciale introduse
prin Decretul-lege nr. 332/1994, insd nu contesté aceste prerogative si nu ataca decat
criteriile care permit punerea in aplicare a acestora.

Intrucat pretinsa neindeplinire a obligatiilor nu priveste decat criteriile definite la
articolul 1 alineatul 2 din Decretul din 2004, este necesard numai pronuntarea asupra
conformitatii acestei dispozitii cu dreptul comunitar.
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Cu privire la aplicarea articolelor 43 CE si 56 CE

Comisia apreciaza cd neindeplinirea obligatiilor pe care o denunta trebuie examinaté in
raport cu articolul 43 CE privind libertatea de stabilire, precum si cu articolul 56 CE
privind libera circulatie a capitalurilor.

In ceea ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald tine de una sau de alta
dintre aceste libertati, dintr-o jurisprudenta consacratid rezulta ca trebuie luat in
considerare obiectul reglementirii in cauzé (a se vedea Hotarérea din 24 mai 2007,
Holbock, C-157/05, Rep., p. I-4051, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Se includ in domeniul de aplicare materiala al dispozitiilor Tratatului CE referitoare la
libertatea de stabilire dispozitiile nationale care se aplicd detinerii de citre un
resortisant al unui stat membru, in capitalul unei societati stabilite intr-un alt stat
membru, a unei participatii care ii permite sa exercite o influenta certa asupra deciziilor
acestei societati si si ii stabileasca astfel activititile (a se vedea in acest sens, printre
altele, Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, Rec., p. I-2787, punctul 22, si
Hotérarea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C-112/05, Rep., p. 1-8995,
punctul 13).

Intré sub incidenta articolului 56 CE privind libera circulatie a capitalurilor in special
investitiile directe, si anume investitiile de orice natura pe care le efectueaza persoanele
fizice sau juridice si care ajuté la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si directe
intre cel care oferd fondurile si societatea céreia ii sunt destinate aceste fonduri, in
vederea exercitarii unei activititi economice. Acest obiectiv presupune ca actiunile
detinute de actionar sa ii confere posibilitatea de a participa efectiv la administrarea sau
la controlul acestei societiti (a se vedea Hotirdrea Comisia/Germania, citatd anterior,
punctul 18 si jurisprudenta citatd).

O reglementare nationali care nu este aplicabild numai participatiilor care permit s se
exercite o influentd certé asupra deciziilor unei societéti si si se stabileasci activitatile
acesteia, ci se aplica indiferent de mérimea participatiei pe care actionarul o are intr-o
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societate, este susceptibila de a intra atat sub incidenta articolului 43 CE, cit si a
articolului 56 CE (a se vedea in acest sens Hotararea Holbock, citatd anterior,
punctele 23 si 24). Contrar celor sustinute de Republica Italiand, Hotédrarea Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citatd anterior, nu permite si se
concluzioneze ci, intr-un astfel de caz, numai articolul 43 CE ar fi relevant. Intr-
adevar, astfel cum reiese de la punctul 32 din aceasta, hotardrea mentionati priveste
numai o situatie in care o societate detine participatii care ii confera controlul altor
societiti (a se vedea Hotdrirea din 17 iulie 2008, Comisia/Spania, C-207/07,
punctul 36).

In spets, trebuie si se faca diferenta intre situatia in care criteriile sunt aplicate
prerogativelor de opozitie ale statului la dobéandirea de participatii si la incheierea de
pacte de cétre actionarii reprezentind un anumit procent din drepturile de vot si
situatia in care criteriile sunt aplicate prerogativei de veto fatd de anumite decizii ale
societatii.

In primul rand, in ceea ce priveste prerogativele de opozitie mentionate la articolul 2
alineatul 1 literele a) si b) din Decretul-lege nr. 332/1994, din dosar reiese ca proportia
de cel putin 5 % din drepturile de vot sau, daca este cazul, procentul inferior stabilit de
ministrul competent trebuie s permitd persoanelor interesate si participe efectiv la
administrarea unei societati avute in vedere, ceea ce intra sub incidenta articolului 56
CE. Cu toate acestea, nu este exclusé posibilitatea ca, in ceea ce priveste societitile al
céror actionariat este in general foarte dispersat, detinatorii de participatii corespun-
zatoare acestui procent s exercite o influenti certd asupra administrarii unei astfel de
societéti si sd ii stabileasci astfel activititile, ceea ce intrd sub incidenta articolului 43
CE, dupa cum sustine Republica Italiana. In plus, intrucat Decretul-lege nr. 332/1994
stabileste un procent minim, aceasté reglementare este aplicabila si participatiilor care
depasesc acest procent si conferd o putere de control evidenta. Prin urmare, criteriile
care au legatura cu exercitarea prerogativelor de opozitie mentionate trebuie examinate
in raport cu aceste doud dispozitii din tratat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste prerogativa de veto mentionati la articolul 2
alineatul 1 litera c) din Decretul-lege nr. 332/1994, se impune constatarea ci aceasta
prerogativd priveste decizii care tin de administrarea societétii si, prin urmare, nu
priveste decét actionarii capabili sid exercite o influentd certd asupra societétilor
respective, astfel incat criteriile care au legdturd cu exercitarea acestei prerogative
trebuie examinate in raport cu articolul 43 CE. In cele din urma, presupunand ci aceste
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criterii produc efecte restrictive in privinta liberei circulatii a capitalurilor, acestea ar fi
consecinta inevitabild a unui eventual obstacol in calea libertitii de stabilire si nu ar
justifica o analizd autonomad a legislatiei respective in raport cu articolul 56 CE (a se
vedea Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citaté anterior,
punctul 33). In consecinti, examinarea criteriilor care au legituri cu exercitarea
prerogativei de veto trebuie efectuatd numai in raport cu articolul 43 CE.

Cu privire la criteriile mentionate la articolul 1 alineatul 2 din Decretul din 2004, in
masura in care au legiturd cu exercitarea prerogativelor de opozitie

— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor rezultate din articolul 56 CE

Cu titlu introductiv, trebuie sé se arate ci criteriile examinate aici stabilesc imprejurérile
in care pot fi puse in aplicare prerogativele statului de a se opune dobandirii anumitor
participatii sau incheierii de anumite pacte de cétre actionari in societatile avute in
vedere. Din jurisprudenta Curtii reiese cd recurgerea la asemenea prerogative poate fi
contrara liberei circulatii a capitalurilor garantate de articolul 56 CE (a se vedea printre
altele Hotarédrea din 13 mai 2003, Comisia/Regatul Unit, C-98/01, Rec., p. 1-4641,
punctul 50, si Hotérarea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 58). Problema in
litigiu in prezenta cauza este daci criteriile mentionate stabilesc conditii care permit
justificarea exercitarii unor asemenea prerogative.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca libera circulatie a capitalurilor poate fi limitata
prin mésuri nationale justificate de motivele mentionate la articolul 58 CE sau de
motive imperative de interes national, atit timp cit nu existd o misurd comunitara de
armonizare care si prevadd mdsurile necesare pentru a asigura protectia acestor
interese (a se vedea Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 72 si
jurisprudenta citatd).
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In lipsa unei asemenea armoniziri comunitare, este, in principiu, de competenta
statelor membre sd decidd nivelul la care doresc si asigure protectia unor astfel de
interese legitime, precum si modul in care trebuie atins acest nivel. Totusi, acestea nu o
pot face decat in limitele trasate de tratat si in special cu respectarea principiului
proportionalitatii, care impune ca madsurile adoptate si poatd garanta realizarea
obiectivului urmaérit de statele membre si s nu depaseasci ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia. (a se vedea Hotérarea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 73
si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, chiar in domeniile care au facut obiectul unei armonizéri, principiul
proportionalitatii este aplicabil in cazul in care legiuitorul comunitar a lisat statelor
membre o marja de apreciere.

In speta, punctele de vedere ale Republicii Italiene si Comisiei sunt diferite in ceea ce
priveste problema daca criteriile aplicabile exercitérii prerogativelor de opozitie la
dobéndirea de participatii sau la incheierea de pacte de catre actionarii reprezentand cel
putin 5 % din drepturile de vot sau chiar un procent inferior in anumite cazuri sunt de
asemenea naturd incat aceasta exercitare este proportionald cu obiectivele urmadrite si,
prin urmare, este compatibila cu libertatea garantati la articolul 56 CE.

In aceasti privint3, trebuie si se arate ci criteriile in litigiu vizeazi interese generale care
privesc in special aprovizionarea minima cu resurse energetice si cu bunuri esentiale
pentru colectivitate, continuitatea serviciului public, securitatea instalatiilor utilizate in
cadrul serviciilor publice esentiale, apararea nationala, protectia ordinii publice si a
sigurantei publice, precum si urgentele sanitare. Sub rezerva respectarii principiului
proportionalitatii, urmérirea unor astfel de interese poate justifica anumite restrictii
privind exercitarea libertitilor fundamentale (a se vedea printre altele Hotararea din
14 februarie 2008, Comisia/Spania, C-274/06, punctul 38).

Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la punctele 42 si 43 din prezenta hotarare,
respectarea principiului proportionalititii impune in primul rdnd ca masurile luate sa
fie de naturd sa permitd atingerea obiectivelor urmarite.
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Or, aplicarea criteriilor in litigiu, in méasura in care au legiturd cu exercitarea
prerogativelor de opozitie, nu este de naturd si permité atingerea obiectivelor urmarite
in spetd, din cauza lipsei unei legaturi intre criteriile respective si aceste prerogative.

Astfel, Curtea a statuat anterior ca simpla dobéndire de participatii reprezentdnd mai
mult de 10% din capitalul social al unei societati care isi desfasoard activitatea in
sectorul energiei sau orice altd dobandire care confera o influenta semnificativéa asupra
unei astfel de societati nu poate fi considerats, in principiu, ca atare, o amenintare reald
si suficient de grava pentru siguranta aproviziondrii (a se vedea Hotérarea din 17 iulie
2008, Comisia/Spania, citatd anterior, punctele 38 si 51).

In inscrisurile depuse, Republica Italiani nu a prezentat nicio probi si niciun indiciu in
sensul cd aplicarea criteriilor in litigiu pentru punerea in aplicare a prerogativelor de
opozitie permite atingerea obiectivelor urmaérite. Este adevirat ca aceasta a citat cateva
exemple in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor. Astfel, Republica Italiani a
mentionat eventualitatea in care un operator strain ce are legdturi cu o organizatie
terorista incearcd sa dobandeasca participatii importante in societéti nationale intr-un
domeniu strategic. Aceasta a evocat si posibilitatea ca o societate strdina care
controleazi retele internationale de transport de energie si care, in trecut, s-ar fi folosit
aceastd pozitie pentru a crea dificultati grave de aprovizionare térilor limitrofe si
dobéindeasci actiuni intr-o societate nationald. Potrivit acestui stat membru, existenta
unor precedente de aceastd naturd ar putea justifica o opozitie la dobandirea, de cétre
astfel de investitori, de participatii semnificative in societétile nationale avute in vedere.

Cu toate acestea, se impune constatarea ca asemenea consideratii nu se regasesc in
Decretul din 2004, care nu mentioneazd nicio imprejurare specifica si obiectiva.

Curtea a statuat anterior ca prerogativele de interventie ale unui stat membru precum
prerogativele de opozitie ale ciror conditii de exercitare sunt stabilite de criteriile in
cauzd, care nu sunt supuse niciunei conditii, cu exceptia unei referiri la protejarea
intereselor nationale, formulatd cu caracter general si fara a fi precizate imprejuririle
specifice si obiective in care vor fi exercitate aceste prerogative, constituie o atingere
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gravi a libertétii de circulatie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotarérea din
4 iunie 2002, Comisia/Franta, C-483/99, Rec., p. I-4781, punctele 50 si 51).

Aceste consideratii sunt aplicabile in prezenta cauza. Astfel, chiar daca criteriile in
cauzd vizeaza diferite tipuri de interese generale, acestea sunt formulate cu caracter
general si in mod imprecis. In plus, lipsa unei legituri intre aceste criterii si
prerogativele speciale la care se referd face sa creasca incertitudinea in ceea ce priveste
imprejurarile in care aceste prerogative pot fi exercitate si conferd un caracter
discretionar prerogativelor respective in raport cu marja de apreciere de care dispun
autoritatile nationale pentru punerea in aplicare a acestora. O astfel de marja de
apreciere este disproportionata in raport cu obiectivele urmarite.

Pe de alta parte, simpla mentiune de la articolul 1 alineatul 1 din Decretul din 2004
potrivit céreia prerogativele speciale nu trebuie exercitate decat in conformitate cu
dreptul comunitar nu poate determina compatibilitatea cu dreptul comunitar a
exercitarii acestor criterii. Intr-adevir, caracterul general si abstract al criteriilor nu este
de naturd sa garanteze ci exercitarea prerogativelor speciale va fi efectuatd conform
cerintelor dreptului comunitar (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 mai 2003,
Comisia/Spania, C-463/00, Rec., p. [-4581, punctele 63 si 64).

In sfarsit, desi imprejurarea ca exercitarea prerogativelor speciale poate fi supusi
controlului instantei nationale, in temeiul articolului 2 alineatul 1 literele a)-c) din
Decretul-lege nr. 332/1994, este necesaréd pentru protejarea persoanelor in raport cu
aplicarea normelor privind libera circulatie a capitalurilor, numai aceasti imprejurare
nu este totusi suficientd pentru a inlatura incompatibilitatea cu aceste norme a
criteriilor de aplicare a prerogativelor speciale.

In consecinti, trebuie si se constate ci, prin adoptarea dispozitiilor de la articolul 1
alineatul 2 din Decretul din 2004, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care i
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revin in temeiul articolului 56 CE, in mdisura in care aceste dispozitii se aplica
prerogativelor speciale prevazute la articolul 2 alineatul 1 literele a) si b) din Decretul-
lege nr. 332/1994.

— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor rezultate din articolul 43 CE

In misura in care exercitarea prerogativelor de opozitie vizeazi si participatiile care le
confera detinatorilor puterea de a exercita o influenté certd asupra administrérii unor
astfel de societéti, precum si de a le stabili activitatile si poate, asadar, si restranga
libertatea de stabilire, trebuie sd se considere, pentru aceleasi motive precum cele
expuse mai sus in cadrul examindrii referitoare la compatibilitatea cu articolul 56 CE a
criteriilor mentionate la articolul 1 alineatul 2 din Decretul din 2004, ca aceste criterii
conferd autorititilor italiene o marja de apreciere disproportionatd in exercitarea
prerogativelor de opozitie.

In consecinti, trebuie si se constate ci, prin adoptarea dispozitiilor de la articolul 1
alineatul 2 din Decretul din 2004, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 43 CE, in maisura in care aceste dispozitii se aplicé
prerogativelor speciale previzute la articolul 2 alineatul 1 literele a) si b) din Decretul-
lege nr. 332/1994.

Cu privire la criteriile mentionate la articolul 1 alineatul 2 din Decretul din 2004, in
mdsura in care au legiturd cu exercitarea prerogativei de veto

Astfel cum a fost mentionat la punctul 39 din prezenta hotérare, aplicarea criteriilor
mentionate la articolul 1 alineatul 2 din Decretul din 2004 in privinta prerogativei de
veto impotriva anumitor decizii trebuie examinatd numai in raport cu articolul 43 CE.
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Comisia apreciazi ca aceste criterii, in mésura in care sunt aplicabile acestei prerogative
de veto, sunt disproportionate in raport cu obiectivul urmérit si, prin urmare, sunt
contrare articolului 43 CE. Republica Italiand contesta aceasta analiza.

Trebuie si se constate c, in ceea ce priveste societatile avute in vedere, deciziile privind
dizolvarea acestora, transferul intreprinderii, fuziunea, divizarea, mutarea sediului
social in striinatate, schimbarea obiectului de activitate, precum si modificarea actelor
constitutive care elimind sau modifici prerogativele speciale privesc aspecte
importante ale administrérii acestor societati.

Este posibil ca asemenea decizii, care pot privi chiar existenta acestor societati, si
afecteze in special continuitatea serviciului public sau mentinerea aprovizionarii
nationale minime cu bunuri esentiale pentru colectivitate, interese generale
mentionate de Decretul din 2004.

Existd, asadar, o legiturd intre prerogativa speciala de veto si criteriile stabilite in
Decretul din 2004.

Cu toate acestea, imprejurdrile in care poate fi exercitatd aceastd prerogativa sunt
imprecise.

In ceea ce priveste dreptul de opozitie la anumite decizii de cesionare sau de afectare cu
titlu de garantie a activelor unei societéti care isi desfasoara activitatea in domeniul
petrolier, Curtea a statuat ca, intrucét exercitarea acestui drept nu era supusa niciunei
conditii care sa limiteze puterea discretionara a ministrului in ceea ce priveste controlul
identitatii detinitorilor de active in aceste societati, regimul respectiv depasea ceea ce
este necesar pentru a atinge scopul invocat, si anume prevenirea unei afectiri a
aproviziondrii minime cu produse petroliere in cazul unei amenintéri efective. Curtea a
adaugat c§, in lipsa unor criterii obiective si precise in structura regimului respectiv,
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reglementarea vizatid era disproportionatd in raport cu scopul indicat (a se vedea
Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, punctele 52 si 53).

Trebuie si se verifice daci in prezenta speta sunt aplicabile consideratii similare.

Decretul din 2004 nu contine precizéri cu privire la imprejuririle in care se pot aplica
criteriile de exercitare a prerogativei de veto previzute la articolul 2 alineatul 1 litera c)
din Decretul-lege nr. 332/1994. Chiar daci aceasta prerogativa nu poate fi exercitatd
decét in situatii de risc grav si real sau de urgente sanitare, conform articolului 1
alineatul 2 din decretul mentionat, si cu respectarea conditiilor de la articolul 1
alineatul 1 din acelasi text, si anume in special pentru motive de ordine publicd, de
sigurantd publicd, de sanitate publica si de aparare, in lipsa unor precizari privind
imprejurarile concrete care permit exercitarea prerogativei in discutie, investitorii nu
stiu cand se poate aplica aceasti prerogativid de veto. In consecints, trebuie sa se
considere, astfel cum sustine Comisia, ca situatiile in care este permisa exercitarea
prerogativei de veto sunt potential numeroase, nedeterminate si nedeterminabile si ca
lasa o largé putere de apreciere autoritatilor italiene.

Republica Italiand aratd insd ca principiul subsidiaritatii este aplicabil in domeniile
strategice avute in vedere si cd statele membre trebuie sd pastreze o largd putere de
apreciere, intrucat sunt cel mai in mésurd si gestioneze situatii de urgentd care
afecteazd interese vitale ale statului. Directivele adoptate in domeniile reglementate,
precum cel al energiei, nu ar contine decat norme minime referitoare la respectarea
cerintelor unui serviciu public.

In aceasta privint3, astfel cum s-a aritat la punctul 43 din prezenta hotirare, chiar daca
aceste directive lasd o marji de apreciere statelor membre, in special pentru adoptarea
de masuri in caz de urgentd, dispozitiile pe care acestea le adopti trebuie sa respecte
limitele trasate de tratat si in special principiul proportionalitatii.
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In ceea ce priveste entititile care isi desfisoara activitatea in sectoarele petrolului,
telecomunicatiilor si electricititii, Curtea a admis, printre altele, cd obiectivul de a
garanta siguranta aproviziondrii cu astfel de produse sau furnizarea de asemenea
servicii in caz de criza pe teritoriul statului membru in cauza poate constitui un motiv
de sigurantd publicd si, prin urmare, poate justifica o restrictie privind o libertate
fundamentald (a se vedea Hotérérea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, citati anterior,
punctul 71).

Cu toate acestea, Curtea a statuat si cg, desi, in general, statele membre sunt libere sa
stabileasca cerintele de ordine publicé si de sigurantd publica, in conformitate cu
nevoile lor nationale, ca motive de derogare de la o libertate fundamentald, aceste
cerinte trebuie interpretate restrictiv, astfel incit intinderea acestora nu poate fi
determinaté in mod unilateral, fira controlul institutiilor Comunitatii Europene. Astfel,
ordinea publica si siguranta publicd nu pot fi invocate decét in caz de amenintare reala si
suficient de grava, care afecteazd un interes fundamental al societatii (a se vedea printre
altele Hotérarea din 9 martie 2000, Comisia/Belgia, C-355/98, Rec., p. 1-1221,
punctul 28, Hotérirea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Rec.,
p- I-1335, punctul 17, si Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/Spania, citata anterior,
punctul 47).

Curtea a aplicat aceastd analizd unui regim de opozitie care era in vigoare in Belgia in
domeniul energiei, regim care viza anumite decizii privind activele strategice ale
societdtilor nationale, in special retelele de energie, precum si decizii de administrare
specifice in legitura cu aceste societati, statul putdnd interveni numai in cazul in care ar
fi fost afectate obiectivele politicii energetice. Curtea a considerat cd acest regim se
intemeia pe criterii obiective si controlabile de instante si ci nu fusese demonstrat de
Comisie cd ar fi putut fi luate masuri mai putin restrictive pentru a se atinge obiectivul
urmirit (a se vedea Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Belgia, C-503/99, Rec.,
p. 1-4809, punctele 50-53).

In spet, ins4, astfel cum s-a constatat la punctul 66 din prezenta hotirare, Decretul din
2004 nu contine precizéri privind imprejurérile concrete in care poate fi exercitatd
prerogativa de veto si, prin urmare, criteriile pe care le mentioneazi nu se intemeiaza pe
conditii obiective si controlabile.

1-2338



73

74

75

COMISIA/ITALIA

Astfel cum s-a amintit la punctele 53 si 54 din prezenta hotérére, mentiunea potrivit
cireia prerogativa de veto nu poate fi exercitatd decat in conformitate cu dreptul
comunitar si imprejurarea ca exercitarea acesteia poate fi supusa controlului instantei
nationale nu pot determina compatibilitatea Decretului din 2004 cu dreptul comunitar.

Prin urmare, trebuie sa se constate cé, prin adoptarea dispozitiilor de la articolul 1
alineatul 2 din Decretul din 2004, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 43 CE, in mdasura in care aceste dispozitii se aplici
prerogativelor speciale prevazute la articolul 2 alineatul 1 litera c) din Decretul-lege
nr. 332/1994.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica
[taliand a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotiréste:

1) Prin adoptarea dispozitiilor de la articolul 1 alineatul 2 din Decretul
Presedintelui Consiliului de Ministri pentru definirea criteriilor referitoare
la exercitarea prerogativelor speciale prevazute la articolul 2 din Decretul lege
nr. 332 din 31 mai 1994 transformat, cu modificari, prin Legea nr. 474 din
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30 iulie 1994 (decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, definizione
dei criteri di esercizio dei poteri speciali, di cui all’art. 2 del decreto-legge 31
maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994,
n. 474) din 10 iunie 2004, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin:

— in temeiul articolelor 43 CE si 56 CE, in masura in care dispozitiile
mentionate se aplica prerogativelor speciale prevazute la articolul 2
alineatul 1 literele a) si b) din acest decret-lege, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 350 privind formarea bugetului anual si plurianual al
statului (Legea finantelor pentru anul 2004) [legge n. 350, disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2004)] din 24 decembrie 2003 si

— in temeiul articolului 43 CE, in masura in care dispozitiile mentionate se
aplica prerogativei speciale prevazute la articolul 2 alineatul 1 litera c) din
acelasi decret-lege.

2) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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