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general si cele stabilite in alte state membre
atunci cand acestea din urmé urmaresc alte
obiective decat cele prevazute prin propria
sa legislatie. In aceastd privints, dreptul
comunitar nu impune statelor membre sa
asigure ca organismele straine recunoscute
ca fiind de interes general in statul membru
de origine beneficiaza in mod automat de
aceeasi recunoastere pe teritoriul lor. Cu
toate acestea, un organism stabilit intr-un
stat membru si care indeplineste conditiile
impuse de un alt stat membru pentru
acordarea de avantaje fiscale se afld, in ceea
ce priveste acordarea de catre acest din
urma stat membru a unor avantaje fiscale
pentru incurajarea activititilor respective
de interes general, intr-o situatie compa-
rabild cu cea a organismelor recunoscute
ca fiind de interes general si care sunt
stabilite in acest din urma stat membru.

Pe de alti parte, in masura in care nimic nu
impiedicd autorititile fiscale ale statului
membru de impunere si ceard unei
persoane impozabile care doreste si
obtind deductibilitatea fiscald a donatiilor
efectuate in beneficiul unor organisme
stabilite intr-un alt stat membru sa
prezinte documentele justificative rele-
vante, acest stat membru de impunere nu
poate invoca necesitatea de a asigura
eficacitatea controalelor fiscale pentru a
justifica o reglementare nationald care
impiedica in mod absolut persoana impo-
zabili sa aduci astfel de dovezi. In acest
context, inainte de a acorda o scutire fiscala
unui organism stabilit si recunoscut ca
fiind de interes general intr-un alt stat
membru, un stat membru este autorizat sa
aplice masuri care si ii permita sa verifice,
in mod clar si precis, dacé acest organism
indeplineste conditiile cerute de reglemen-

tarea nationald pentru a beneficia de
aceastd scutire, precum si sd controleze
administrarea sa efectivi. In schimb, even-
tualele inconveniente administrative care
ar decurge din faptul ci astfel de organisme
sunt stabilite intr-un alt stat membru nu
sunt suficiente pentru a justifica un refuz
din partea autoritatilor statului respectiv
de a acorda acestor organisme aceleasi
scutiri fiscale ca si organismelor nationale
de acelasi tip. Aceasta se aplica de
asemenea in cazul unei persoane impoza-
bile care solicitd intr-un stat membru
deductibilitatea fiscala a unei donatii
facute in favoarea unui organism stabilit
si recunoscut ca fiind de interes general
intr-un alt stat membru.

in plus, in temeiul Directivei 77/799
privind asistenta reciprocd acordati de
citre autoritdtile competente ale statelor
membre in domeniul impozitarii directe si
indirecte, autoritatile fiscale respective se
pot adresa autorititilor unui alt stat
membru pentru a obtine orice informatie
care se dovedeste necesard pentru stabi-
lirea corectd a impozitului unei persoane
impozabile. Cu toate acestea, directiva
respectivdi nu afecteazd in niciun mod
competenta autoritatilor competente ale
statului membru al donatorului de a
aprecia, in special, dacd sunt indeplinite
conditiile cérora le este subordonata, prin
aceasta legislatie, acordarea unui avantaj
fiscal. Astfel, in ceea ce priveste un
organism stabilit si recunoscut ca fiind de
interes general intr-un alt stat membru,
statul membru al donatorului nu trebuie sa
acorde un tratament fiscal identic celui
aplicat donatiilor ficute organismelor
nationale decat dacd acest organism inde-
plineste conditiile stabilite prin legislatia
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acestui din urma stat membru pentru
acordarea de avantaje fiscale, printre care
se numdra urmdrirea unor obiective iden-
tice cu cele promovate de legislatia fiscala a
statului membru respectiv. Autoritétilor
nationale competente, inclusiv instantelor
nationale, le revine obligatia si verifice
daci, in conformitate cu normele de drept
national, s-a ficut dovada respectirii
conditiilor impuse de acest stat membru
pentru acordarea avantajului fiscal in
discutie.

In sfarsit, un stat membru nu poate nici si
excludd acordarea de avantaje fiscale
pentru donatiile ficute in favoarea unui
organism stabilit si recunoscut ca fiind de
interes general intr-un alt stat membru
pentru simplul motiv c§, in raport cu astfel
de organisme, autorititile fiscale ale
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primului stat membru nu dispun de
posibilitatea de a verifica la fata locului
respectarea cerintelor pe care le impune
legislatia lor fiscala.

In ceea ce priveste organismele de interes
general situate intr-o tard tertd, in prin-
cipiu, este legitim ca statul membru de
impunere s refuze acordarea unui astfel
de avantaj fiscal dacd, in special din cauza
lipsei unei obligatii conventionale a acestei
tari terte de a furniza informatii, se
dovedeste imposibild obtinerea informa-
tiilor necesare de la tara respectiva.

(a se vedea punctele 38, 39, 47, 48, 50, 55,
56, 60, 61, 63, 66, 70 si 72 si dispozitiv 2)
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I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Curtii i se solicits, in
esentd, si stabileasca dacid o donatie in natura
efectuatd de un rezident al unui stat membru
in favoarea unui organism* striin recunoscut
ca fiind de interes general in statul membru de
origine al acestuia intrd sub incidenta dispo-
zitiilor Tratatului CE referitoare la libera
circulatie a capitalurilor si, daca este cazul,
daca statul membru de resedintd al donato-
rului poate, faréd a incalca articolele 56 CE si 58
CE, sia supund deducerea fiscald a unei
asemenea donatii conditiei ca aceasta si se
realizeze in favoarea unui organism situat pe
teritoriul siu.

2. Aceasta cerere a fost formulatd de Bundes-
finanzhof (Germania) in cadrul unui litigiu
intre domnul Persche si Finanzamt Liidens-
cheid (centrul de impozitare din Liidenscheid,
denumit in continuare ,Finanzamt”) cu
privire la deductibilitatea fiscala a unei
donatii in naturad efectuate in favoarea unui
organism situat in Portugalia si recunoscut ca
fiind de interes general in acest stat membru,
in cadrul impozitarii veniturilor reclaman-
tului din actiunea principala pentru anul 2003.

1 — Limba originald: franceza.

2 — In prezentele concluzii, acest termen este utilizat cu un sens
generic, cu alte cuvinte in special independent de statutul
public sau privat pe care il are aceastd entitate in temeiul
dreptului national.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. In temeiul articolului 56 alineatul (1) CE,
sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si
intre statele membre si térile terte.

4. Articolul 58 alineatul (1) CE prevede:

»Articolul 56 nu aduce atingere dreptului
statelor membre:

(a) de a aplica dispozitiile incidente ale
legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu se
gisesc in aceeasi situatie in ceea ce
priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite;
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(b) de a adopta toate masurile necesare
pentru a combate incalcarea actelor lor
cu putere de lege si a normelor lor
administrative, in special in domeniul
fiscal sau al supravegherii prudentiale a
institutiilor financiare, [...] ori de a adopta
masuri justificate de motive de ordine
publica sau siguranté publica.”

5. Articolul 58 alineatul (3) CE prevede ci
masurile si procedurile mentionate la
alineatul (1) nu trebuie si constituie un
mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrangere disimulata a liberei circulatii a
capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta
definita la articolul 56 CE.

6. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva
77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie
1977 privind asistenta reciprocd acordatd de
citre autorititile competente ale statelor
membre in domeniul impozitarii directe?,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva
92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse
accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse * (denumité in
continuare ,,Directiva 77/799”), prevede:

,In conformitate cu dispozitiile prezentei
directive, autoritétile competente ale statelor
membre fac schimb de orice fel de informatii

3 — JOL 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21.
4 — JO L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129.
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care si le permitd si efectueze o evaluare
corectd a impozitelor pe venit si a taxelor pe
capital [...].”

7. Articolul 2 din Directiva 77/799 prevede:

»(1) In anumite situatii, autoritatea compe-
tentd a unui stat membru poate solicita
autoritatii competente a altui stat membru
sa inainteze informatiile mentionate la arti-
colul 1 alineatul (1). Autoritatea competenti a
statului solicitat nu este obligatd si raspundé
solicitdrii dacd autoritatea competenti a
statului solicitant nu a epuizat sursele
proprii de informatii care puteau fi utilizate,
potrivit imprejurérilor, pentru a obtine infor-
matiile solicitate fara riscul de a pune in
pericol obtinerea rezultatului ciutat.

(2) Pentru a prezenta informatiile mentio-
nate la alineatul (1), autoritatea competenta a
statului membru solicitat organizeazi orice
investigatii necesare pentru a obtine astfel de
informatii.”

8. Articolul 8 din Directiva 77/799 prevede:

»(1) Prezenta directivd nu impune obligatia
de a se intreprinde cercetéri sau de a se furniza



