STOR SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
8 septembrie 2010*

In cauzele conexate C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Giefien (Germania) (C-316/07, C-409/07
si C-410/07) si de Verwaltungsgericht Stuttgart (Germania) (C-358/07-C-360/07),
prin deciziile din 7 mai (C-316/07), din 24 iulie (C-358/07 a C-360/07) si din 28 au-
gust 2007 (C-409/07 si C-410/07), primite de Curte la 9 iulie, la 2 august si, respectiv,
la 3 septembrie 2007, in procedurile

Markus Stof$ (C-316/07),

Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07),

Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07)

* Limba de procedura: germana.

I - 8099



HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZELE CONEXATE C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 SI C-410/07
CAUZELE CONEXATE C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 SI C-410/07

impotriva

Wetteraukreis,

si

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),

SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07),

Andreas Kunert (C-360/07)

impotriva

Land Baden-Wiirttemberg,
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CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si doamna P. Lindh, presedinti de camerd, domnii
K. Schiemann (raportor), A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, ]J. Malenovsky, U. Lohmus,
A. O Caoimh si L. Bay Larsen, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 decembrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Stof3 si Kunert, precum si pentru Avalon Service-Online-Dienste
GmbH, de R. Reichert si M. Winkelmiiller, Rechtsanwilte;

— pentru domnul Happel, de R. Reichert, Rechtsanwalt;

— pentru Kulpa Automatenservice Asperg GmbH, de M. Maul, Rechtsanwalt, si
R. Jacchia, avvocato;
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pentru SOBO Sport & Entertainment GmbH, de J. Kartal si M. Winkelmdiller,
Rechtsanwilte;

pentru Wetteraukreis, de domnii E. Meif3 si J. Dietlein, in calitate de agenti;

pentru Land Baden-Wiirttemberg, de M. Ruttig, Rechtsanwalt;

pentru guvernul german, de domnii M. Lumma, B. Klein si J. Moller, in calitate de
agenti;

pentru guvernul belgian, de doamnele L. Van den Broeck si A. Hubert, in calitate
de agenti, asistate de P. Vlaemminck, advocaat;

pentru guvernul danez, de domnul J. Bering Liisberg, in calitate de agent;

pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;
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pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues, in calitate de agent;

pentru guvernul italian, de domnul I.M. Braguglia, precum si de doamnele
I. Bruni si G. Palmieri, in calitate de agenti, asistati de domnul P. Gentili si de
doamna F. Arena, avvocati dello Stato;

pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriaucitnas, in calitate de agent;

pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul M. de Grave, in
calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent,
asistat de doamna A. Barros, advogada;

pentru guvernul sloven, de doamna N. Pintar Gosenca, in calitate de agent;

pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent;
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— pentru guvernul norvegian, de domnii P. Wenneras si K. B. Moen, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnul E. Traversa, de doamna P. Dejmek si de
domnul H. Krdmer, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 martie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea articolelor
43 CE si49 CE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, pe de o parte, domnul
Stof3, Avalon Service-Online-Dienste GmbH (denumitd in continuare ,Avalon”)
si domnul Happel impotriva Wetteraukreis si, pe de altd parte, Kulpa Automaten-
service Asperg GmbH (denumité in continuare ,Kulpa”), SOBO Sport & Entertain-
ment GmbH (denumité in continuare ,SOBO”) si domnul Kunert impotriva Land
Baden-Wiirttemberg, avand ca obiect decizii luate de aceste doud autorititi prin care
se interzice, sub sanctiunea amenzii, continuarea de cétre persoanele interesate a
oricdrei activitéti care are rolul de a permite sau de a facilita incheierea de pariuri
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pe competitiile sportive organizate de prestatori stabiliti in alte state membre decét
Republica Federald Germania.

Cadrul juridic national

Dreptul federal

Articolul 284 din Codul penal (Strafgesetzbuch, denumit in continuare ,StGB”)
prevede:

»(1) Orice persoani care, fara autorizatie administrativa, organizeaza sau desfisoara
in mod public un joc de noroc ori care furnizeazi instalatiile necesare in acest scop
este sanctionata cu pedeapsa inchisorii de pana la doi ani sau cu amenda.

(3) Orice persoani care, in cazurile previzute la alineatul (1), actioneaza
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1. cutitlu profesional [...]

este sanctionati cu pedeapsa inchisorii de la trei luni la cinci ani.

Cu exceptia pariurilor pe competitiile hipice oficiale, care intrd in principal sub
incidenta Legii privind pariurile pe curse si loteriile (Rennwett- und Lotteriegesetz,
denumitd in continuare ,RWLG”), si a instaldrii, precum si a exploatirii de apara-
te de jocuri cu posibilitatea obtinerii de castiguri in alte localuri decat in cazinouri
(sali de jocuri, cafenele, restaurante, alte spatii de cazare), care intrd in principal sub
incidenta Codului privind exercitarea profesiilor artizanale, comerciale si industriale
(Gewerbeordnung) si a Regulamentului privind masinile de jocuri si alte jocuri cu
posibilitatea obtinerii de castiguri (Verordnung tiber Spielgerite und andere Spiele
mit Gewinnmoglichkeit), stabilirea conditiilor in care pot fi eliberate autorizatii in
sensul articolului 284 alineatul (1) din StGB in materia jocurilor de noroc a intervenit
la nivelul diferitelor Lénder.

Articolul 1 alineatul (1) din RWLG prevede:

»Asociatia care doreste si exploateze o intreprindere de pariuri mutuale cu ocazia
unor curse publice de cai sau a altor concursuri publice de performante hipice tre-
buie sa fi obtinut autorizatie din partea autoritatilor competente potrivit dreptului
landului”
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din RWLG:

»Persoana care, cu titlu comercial, doreste si incheie pariuri referitoare la concursuri
publice de performante hipice sau si serveascé drept intermediar pentru astfel de pa-
riuri (Bookmaker) trebuie si fi obtinut autorizatie din partea autoritétilor competente
potrivit dreptului landului”

LottStV

Prin Tratatul de stat privind loteriile in Germania (Staatsvertrag zum Lotteriewesen
in Deutschland, denumit in continuare ,LottStV”), intrat in vigoare la 1 iulie 2004,
Léander au creat un cadru uniform pentru organizarea, exploatarea si amplasarea, cu
titlu comercial, a jocurilor de noroc, cu exceptia cazinourilor.

Articolul 1 din LottStV prevede:

,Iratatul de stat are ca obiectiv

1. si canalizeze in mod ordonat si supravegheat propensiunea naturald cétre joc
a populatiei si in special si evite ca aceasta sd devieze cétre jocurile de noroc
neautorizate,

2. sd impiedice incitarea excesivi la joc,
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3. sd excludi o exploatare a propensiunii catre joc in scopul obtinerii unor castiguri
private sau comerciale,

4. si garanteze ca jocurile de noroc se deruleazi in mod regulat si ca logica acestora
este comprehensibila si

5. s garanteze ci o parte important a incasérilor care provin din jocuri de noroc
este utilizata pentru a promova obiective publice sau care beneficiazi de un statut
fiscal privilegiat, in sensul Codului fiscal”

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din LottStV prevede:

»(1) Lénder au, in cadrul obiectivelor prevazute la articolul 1, obligatia de drept de a
asigura [existenta unei] ofert[e] suficient[e] de jocuri de noroc.

(2) In temeiul legii, Linder pot indeplini chiar ele aceasti sarcina sau pot incredinta
indeplinirea acesteia unor persoane juridice de drept public sau unor societiti de
drept privat in cadrul cirora persoane juridice de drept public detin direct sau indi-
rect o participatie determinantd”
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Reglementarea din landul Hessa

Potrivit articolului 1 din Legea privind pariurile pe competitiile sportive, loterii-
le cu extragere si loteriile complementare de stat in Hessa (Gesetz tiber staatliche
Sportwetten, Zahlenlotterien und Zusatzlotterien in Hessen) din 3 noiembrie 1998
(GVBL 1998 1, p. 406), astfel cum a fost modificati ultima data la 13 decembrie 2002
(GVBL. 2002 I, p. 797, denumita in continuare ,GSZZ H”):

»(1) Numai landul Hessa este autorizat si organizeze pariuri pe competitii sportive
pe teritoriul sau. [...]

(2) Landul Hessa organizeaza loterii cu tragere.

(4) Se poate incredinta unei persoane juridice de drept public punerea in practicé a
pariurilor pe competitiile sportive si a loteriilor organizate de landul Hessa.
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Conform articolului 1 alineatele (1)-(4) din GSZZ H, pariurile pe competitiile sportive
sunt organizate si exploatate de Hessische Lotterieverwaltung (administratia loteriei
din landul Hessa) in numele landului Hessa, in timp ce punerea tehnicd in practicé a
acestora a fost incredintaté Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen.

Articolul 5 alineatul (1) din GSZZ H prevede:

»Orice persoand care, in landul Hessa, fira autorizatie din partea landului

1. face publicitate,

2. invitd la sau se propune pentru incheierea sau negocierea de contracte de jocuri,

3. accepta oferte de incheiere sau de negociere de contracte de jocuri,

pentru un pariu sportiv sau pentru o loterie cu tragere, poate fi sanctionata cu pe-
deapsa cu inchisoarea de cel mult doi ani sau cu amenda daca actul nu intrd sub
incidenta articolului 287 din Codul penal”
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Reglementarea din Land Baden-Wiirttemberg

Articolul 2 din Legea privind loteriile, pariurile si tragerile de stat din Land Baden-
Wiirttemberg (Gesetz iiber staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen) din
14 decembrie 2004 (GBI. 2004, p. 894, denumiti in continuare ,StLG BW”) prevede:

»(1) Landul organizeaza urmétoarele jocuri de noroc:

1. Loto

N

Loto sportiv

3. Jocuri de razuit.

(4) Ministerul Finantelor decide in privinta organizérii jocurilor de noroc de stat.
Pentru decizia Ministerului Finantelor privind organizarea de noi jocuri de noroc, este
necesard aprobare din partea Landtag. Ministerul Finantelor poate incredinta pune-
rea in practica a jocurilor de noroc organizate de land unei persoane juridice de drept
privat in cadrul careia landul detine direct sau indirect o participatie determinanta.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauzele C-316/07, C-409/07 si C-410/07

Domnul Stof3, Avalon si domnul Happel dispun fiecare de un local comercial situat in
Wetteraukreis (landul Hessa), in Germania, in care desfisoari o activitate ce include
plasarea de pariuri pe competitiile sportive (acceptarea de pariuri, colectarea mizelor
si plata castigurilor). Primii doi reclamanti din actiunea principald isi desfasoara ac-
tivitatea in numele societétii Happybet Sportwetten GmbH (denumiti in continuare
»~Happybet Austria”), al carei sediu este la Klagenfurt (Austria), iar al treilea in numele
societétii Happy Bet Ltd (denumita in continuare ,Happy Bet UK”), al cérei sediu este
la Londra (Regatul Unit).

Happybet Austria detine o autorizatie pentru incheierea de pariuri pe evenimente
sportive in regiunea Klagenfurt, eliberatd de guvernul regional al landului Carintia.
Happy Bet UK detine de asemenea o autorizatie eliberati de autoritétile competente
din Regatul Unit.

Prin deciziile din 11 februarie 2005, din 18 si, respectiv, din 21 august 2006, auto-
ritatea de ordine publica din Wetteraukreis le-a interzis domnilor Happel si Stof3,
precum si societatii Avalon sd promoveze si sa incheie in localurile lor comerciale
pariuri pe competitiile sportive, in numele altor organizatori decat Hessische Lot-
terieverwaltung, sau si puna la dispozitie instalatii avand drept scop promovarea si
incheierea unor asemenea pariuri. Aceste decizii sunt intemeiate pe faptul ca nici per-
soanele interesate si nici organizatorii de pariuri in numele cérora actioneazd nu detin
autorizatii din partea landului Hessa prin care sa fie autorizata activitatea lor. In plus,
acestia nici nu ar fi cerut o astfel de autorizatie si nici nu ar fi incercat sa aduca o cla-
rificare a legii prin intermediul unei actiuni in justitie. Potrivit deciziilor mentionate,
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activitatile interzise astfel trebuiau sa inceteze in termen de sapte zile, sub sanctiunea
unei amenzi de 10000 de euro.

Plangerea introdusd de domnul Happel impotriva deciziei din 11 februarie 2005 a fost
respinsa la 20 februarie 2007. Plangerile formulate de domnul Stof3 si de Avalon, in-
dreptate impotriva deciziilor din 18 si, respectiv, din 21 august 2006, au fost respinse
la 8 decembrie 2006.

Domnii Stof3 si Happel, precum si Avalon au introdus la Verwaltungsgericht Gieflen
(Tribunalul Administrativ din Gief8en) actiuni in anulare indreptate impotriva decizi-
ilor mentinute astfel, motivind ca acestea incalcid normele comunitare prin care este
consacrat dreptul la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor. In opinia
acestora, monopolul in materia pariurilor pe competitiile sportive, pe care se inte-
meiazd deciziile in cauza in actiunea principala, este contrar articolelor 43 CE si 49
CE. In plus, Happybet Austria si Happy Bet UK ar detine, in statul membru in care au
sediul, autorizatiile necesare pentru organizarea de pariuri pe competitiile sportive,
iar astfel de autorizatii ar trebui sa fie recunoscute de autorititile germane.

Verwaltungsgericht Gieflen aratd cd nici domnii Stof si Happel sau Avalon si nici
Happybet Austria sau Happy Bet UK nu sunt titularii autorizatiei necesare in temeiul
articolului 284 din StGB si al articolului 5 alineatul (1) din GSZZ H pentru a putea
desfasura activitatile in cauza. Verwaltungsgericht Gieflen precizeaza si faptul c4,
avand in vedere monopolul de care beneficiazi landul Hessa in materia organizarii
de pariuri pe competitiile sportive in temeiul articolului 1 alineatul (1) din GSZZ
H si lipsa totald de norme care si prevadd conditiile in care ar putea fi acordati o
autorizatie, dacd ar fi cazul, unui operator privat, orice cerere de astfel de autorizatie
formulata de persoanele interesate ar fi sortita esecului.
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Instanta mentionata are indoieli ci restrictiile privind libertatea de stabilire si libe-
ra prestare a serviciilor rezultate din aceasta situatie pot fi justificate in raport cu
obiective de interes general precum prevenirea incitarii la cheltuieli excesive legate de
joc sau lupta impotriva dependentei de acesta, dacd monopolul in cauza in actiunea
principald nu indeplineste cerintele principiului proportionalitatii. Or, in lipsa unei
asemenea justificari, dupa cum rezulté in special din Hotéréirea din 6 noiembrie 2003,
Gambelli si altii (C-243/01, Rec., p. I-13031), precum si din Hotararea din 6 martie
2007, Placanica si altii (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. -1891), articolele 43
CE si 49 CE s-ar opune atat aplicérii sanctiunilor prevazute la articolul 284 din StGB
sila articolul 5 alineatul (1) din GSZZ H, cét si méasurilor de ordine publici contestate.

Indoielile instantei de trimitere cu privire la lipsa de conformitate cu dreptul Uniunii
a monopolului in cauzi in actiunea principald sunt de trei tipuri.

Facand trimitere la Hotararea din 13 noiembrie 2003, Lindman (C-42/02, Rec.
p. 1-13519), Verwaltungsgericht GiefSen se intreabd, in primul rand, daci un stat
membru are posibilitatea de a invoca obiectivul declarat al prevenirii incitérii la chel-
tuieli excesive legate de joc si de lupta impotriva dependentei de acesta, pentru a jus-
tifica o masura restrictivd in cazul in care statul membru respectiv nu este in masura
sd dovedeasca existenta unui studiu efectuat anterior adoptarii masurii respective si
care priveste proportionalitatea acesteia. Un astfel de studiu, care ar implica o exami-
nare a pietei jocurilor, a pericolelor aferente si a posibilitétilor de prevenire a acestora,
precum si a efectelor restrictiilor preconizate, nu ar fi fost efectuat, in speté, prealabil
incheierii LottStV si adoptarii GSZZ H.

In al doilea rand, nu ar fi sigur ci reglementarea in cauzi in actiunea principala se
limiteaza la strictul necesar, in conditiile in care obiectivul urmarit astfel ar putea fi
atins si prin introducerea unui control avand rolul de a asigura respectarea de cétre
organizatorii de pariuri private a normelor referitoare la tipurile si la metodele de
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ofertare autorizate si la publicitate, afectind astfel in mai mica masuré libertétile con-
sacrate de Tratatul CE.

In al treilea rand, pentru a se asigura faptul ca politica autoritatilor prin care se
urmareste prevenirea incitarii la cheltuieli excesive legate de joc si lupta impotriva
dependentei de acesta este condusé intr-un mod coerent si sistematic, precum im-
pune jurisprudenta Curtii si in special Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior, ar
putea fi necesar sa se ia in considerare, in mod exhaustiv, conditiile in care sunt auto-
rizate toate formele de joc, fard ca examinarea sa fie limitatd numai la sectorul de joc
acoperit de monopolul in cauzi in actiunea principala.

Or, in landul Hessa, nu ar exista o politica coerenta si sistematicé de restrictionare a
jocurilor de noroc, in special pentru cd titularul monopolului public privind pariurile
pe competitiile sportive incurajeaza participarea la alte jocuri de noroc, pentru c4, in
ceea ce priveste jocurile de cazinou, landul respectiv oferd noi posibilitati de joc, in
special pe internet, iar legislatia federala autorizeazi exploatarea altor jocuri de noroc
de cétre operatori privati.

Pe de alta parte, avand in vedere imprejurarea cad Happybet Austria si Happy Bet UK
detin autorizatii care le permit sa propuna pariuri pe competitiile sportive recurgand
la mijloace tehnice moderne si sunt, dupa toate probabilitétile, supuse unui regim de
control si de sanctionare in statul membru in care au sediul, instanta de trimitere se
intreaba daca articolele 43 CE si 49 CE au efectul de a impune autoritétilor germane
recunoasterea acestor autorizatii.
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In aceste conditii, Verwaltungsgericht Giefen a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii, in cadrul fiecireia dintre cele trei cauze cu care este sesizat, ur-
matoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun existentei,

intr-un stat membru, a unui monopol in privinta anumitor jocuri de noroc, pre-
cum pariurile sportive, atunci cAnd nu existd in statul membru in cauzi o politica
coerentd si sistematicd de restrictionare a jocurilor de noroc, in special pentru
cd organizatorii care dispun de concesiuni nationale incurajeaza participarea la
alte jocuri de noroc — precum loteriile nationale si jocurile de cazinou — si pentru
cd, in plus, alte jocuri despre care se prezuma ca prezintd un risc potential de
dependenté echivalent sau superior — precum pariurile pe anumite evenimente
sportive (curse hipice) si jocurile mecanice — pot fi propuse de cétre prestatori de
servicii privati?

2) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca autorizatiile eliberate

pentru organizarea de pariuri pe competitiile sportive care nu sunt limitate la
teritoriul national corespunzitor si care sunt acordate de cétre organisme publice
competente ale statelor membre il indreptétesc pe titularul autorizatiei, precum
si pe tertii mandatati de catre acesta si propuna si sd execute si pe teritoriul altor
state membre, fira autorizatii nationale suplimentare, ofertele in cauza in vederea
incheierii unor contracte?”

Cauzele C-358/07-C-360/07

SOBO, domnul Kunert si Allegro GmbH (denumiti in continuare , Allegro”) dispun
fiecare de un local comercial situat in Stuttgart (Germania). Allegro utilizeazd un
local pe care l-a inchiriat de la Kulpa.
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SOBO, domnul Kunert si Allegro desfisoari o activitate ce include plasarea de pari-
uri pe competitiile sportive (acceptarea de pariuri si transmiterea electronici a aces-
tora organizatorului). Prima isi desfdsoara activitatea in numele societatii Web.coin
GmbH (denumita in continuare ,Web.coin”), al cérei sediu este la Viena (Austria), al
doilea in numele societatii Tipico Co. Ltd (denumita in continuare ,Tipico”), stabilita
in Malta, iar a treia in numele societatii Digibet Ltd (denumita in continuare ,Digi-
bet”), stabilitd in Gibraltar.

Digibet, Tipico si Web.coin detin fiecare cate o licenta eliberati de autoritatile de care
apartin in functie de locul unde sunt stabilite, licentd prin care sunt autorizate sa or-
ganizeze pariuri pe competitiile sportive.

Prin deciziile din 24 august 2006, din 23 noiembrie 2006 si, respectiv, din 11 mai 2007,
Regierungsprésidium din Karlsruhe a interzis societdtilor SOBO si Kulpa, precum si
domnului Kunert sé organizeze, sd negocieze si sd promoveze pariuri pe competitiile
sportive sau s sustina astfel de activitati in Land Baden-Wiirttemberg. Potrivit deci-
ziilor mentionate, activititile interzise astfel trebuiau sé inceteze in termen de doud
saptamani, sub sanctiunea unei amenzi de 10000 de euro.

SOBO, Kulpa si domnul Kunert au introdus la Verwaltungsgericht Stuttgart actiuni
indreptate impotriva acestor decizii, motivind cd monopolul privind pariurile pe
competitiile sportive, pe care se intemeiaza deciziile, ar fi contrar articolelor 43 CE
si 49 CE. In plus, in opinia acestora, autorizatiile de care dispun Digibet, Web.coin si
Tipico trebuie sa fie recunoscute de autoritatile germane.

Considerand c, potrivit jurisprudentei Curtii, o monopolizare a activitétii de pariuri
ar putea fi compatibild, eventual, cu articolele 43 CE si 49 CE si ca statele membre dis-
pun, in aceast privintd, de o anumitd marja de apreciere, Verwaltungsgericht Stutt-
gart are indoieli cé aceasta ar fi situatia in ceea ce priveste monopolul in vigoare in
materie de pariuri pe competitiile sportive in Land Baden-Wiirttemberg, astfel cum
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rezultd din articolul 5 alineatul (2) din LottStV si din articolul 2 alineatul (1) punctul 2
din StLG BW.

Indoielile instantei mentionate corespund in mare parte celor exprimate de
Verwaltungsgericht Gief3en.

In primul rand, nici incheierea LottStV si nici adoptarea StLG BW nu ar fi fost prece-
date de un studiu consacrat pericolelor de dependenta de joc si diverselor posibilitati
de prevenire disponibile.

In al doilea rand, restrictiile impuse astfel activititilor de pariuri pe competitiile spor-
tive nu ar raspunde cerintei de coerenti si de sistematizare in lupta impotriva jo-
cului care decurge din jurisprudenta Curtii. Astfel, nu s-ar fi tinut seama, in cadrul
unui demers de ansamblu, de toate sectoarele jocurilor de noroc si, comparativ, de
potentialul de risc si de dependenti al fiecaruia dintre acestea.

Desi cazinourile fac obiectul unor regimuri de concesionare detaliate si jocurile de
tip slot-machine autorizate in localurile tip restaurant sunt supuse unor norme pro-
tectoare in temeiul Codului privind exercitarea profesiilor artizanale, comerciale si
industriale, raméne valabil ci oferta privind aceste jocuri de noroc poate proveni de la
operatori privati, chiar daca jocurile de tip slot-machine ar prezenta un risc potential
de dependentd mai ridicat decét pariurile pe competitiile sportive.
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In plus, Regulamentul privind masinile de jocuri si alte jocuri cu posibilitatea obtinerii
de castiguri ar fi fost recent modificat pentru a creste numérul de masini autorizate
intr-un restaurant sau intr-o sala de jocuri, pentru a reduce durata minima a unui joc
si pentru a creste limita pierderilor admise.

De asemenea, ar lipsi si o politica de restrictionare coerenta si sistematica, avand in
vedere activitatea promotionald agresiva pe care o desfisoara titularul monopolului
public. In plus, campaniile publicitare masive desfisurate pentru produsele de lote-
rie, in special pe internet si prin afisare, in scopul de a incuraja participarea la joc ar
pune in evidenta afectarea beneficiilor pentru activititi sociale, culturale si sportive,
precum si nevoia de finantare a activitétilor respective. Maximizarea profiturilor des-
tinate, in limita unui plafon fixat de autoritatea publicd, unor astfel de activitati si, in
ceea ce priveste suma restantd, bugetului public ar deveni astfel o miza principala a
politicii duse in materia jocurilor, iar nu un beneficiu pur accesoriu al acesteia.

In al treilea rand, Verwaltungsgericht Stuttgart se intreaba daca, in ceea ce priveste
aprecierea caracterului adecvat al monopolului in cauzi in actiunea principala in ra-
port cu urmadrirea obiectivelor pretinse, nu ar trebui sa se tind seama de faptul ca
organizatorii de pariuri stabiliti in alte state membre dispun in general de o prezenti
pe internet pe baza céreia pariorii care au resedinta in Germania pot incheia direct
tranzactii electronice si de faptul c4, in prezenta unui asemenea fenomen transfron-
talier, autoritatile nationale ar fi destul de neputincioase, iar mésurile strict nationale
ar fi putin eficace.

Pe de altd parte, s-ar pune intrebarea daca autorizatiile pe care le detin, in statul
membru in care sunt stabiliti, Digibet, Web.coin si Tipico pentru a oferi pariuri pe
competitiile sportive pe internet nu ar trebui sd beneficieze de recunoastere reci-
proca intre statele membre, eliberand astfel titularul lor de obligatia de a obtine o
autorizatie in Germania.
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In aceste conditii, Verwaltungsgericht Stuttgart a hotirat si suspende judecarea ca-
uzei si sd adreseze Curtii, in cadrul fiecéreia dintre cele trei cauze cu care este sesi-
zat, urmitoarele intrebéri preliminare, redactate in termeni foarte apropiati de cei
utilizati de Verwaltungsgericht Gieflen:

»1) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun existentei,

intr-un stat membru, a unui monopol in privinta anumitor jocuri de noroc, pre-
cum pariurile pe competitiile sportive si loteriile, atunci cind nu exista in statul
membru in cauzd o politicd coerenti si sistematica de restrictionare a jocurilor
de noroc pentru ci organizatorii care dispun de concesiuni nationale incurajeaza
si promoveaza participarea la alte jocuri de noroc — precum pariurile nationale
privind competitii sportive si loteriile nationale — si pentru c4, in plus, alte jocuri
care prezintd un risc de dependenti echivalent sau superior — precum pariurile
pe anumite evenimente sportive (curse hipice), jocurile mecanice si jocurile de
cazinou — pot fi propuse de catre prestatori de servicii privati?

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ci autorizatiile eliberate
pentru organizarea de pariuri pe competitiile sportive care nu sunt limitate la
teritoriul national corespunzitor si care sunt acordate de cétre organisme publice
competente ale statelor membre il indreptétesc pe titularul autorizatiei, precum
si pe tertii mandatati de catre acesta sd propunai si si execute si pe teritoriul altor
state membre, fara autorizatii nationale suplimentare, ofertele in cauza in vederea
incheierii unor contracte?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 15 octombrie 2007, cauzele C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07 au fost conexate pentru buna desfasurare
a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotérérii.
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Cu privire la cererea avand ca obiect redeschiderea procedurii orale

Prin scrisoarea din 21 iunie 2010, domnii Stof3, Happel si Kunert, precum si Avalon au
solicitat redeschiderea procedurii orale aritind, in esentd, ca a fost dezvaluit recent in
presa germana ca un studiu din anul 2009, comandat de Lander germane si referitor
la riscurile de dependenta legate de pariurile sportive si la masurile adecvate de lup-
ta impotriva unor astfel de riscuri, ar fi faicut obiectul anumitor manipulari. Potrivit
acestor reclamanti, care fac trimitere in aceastd privinta la indoielile exprimate de
instantele de trimitere in legitura cu consecintele susceptibile sa decurga din Hotara-
rea Lindman, citaté anterior, Lander sus-mentionate nu pot sa se intemeieze, in aceste
conditii, pe studiul respectiv pentru a sustine caracterul proportional al mésurilor
restrictive in cauzd in actiunea principala.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, din oficiu sau la propunerea avocatului general
sau la cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in con-
formitate cu articolul 61 din Regulamentul de procedur, in cazul in care considera
cé nu este suficient de lamurité sau cé trebuie s solutioneze cauza in baza unui argu-
ment care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea in special Hotararea din 8 sep-
tembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07,
Rep., p. I-7633, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 234 CE, care se inte-
meiazd pe o neta separare a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreci-
ere a faptelor este de competenta instantei nationale. Curtea, in special, este abilitata
sa se pronunte numai cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text comunitar
pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationald. Este de competenta
acesteia din urma si stabileasca faptele care au stat la baza litigiului si sa le aprecieze
in consecinté in vederea deciziei pe care trebuie sd o pronunte (a se vedea in special
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Hotarérea din 8 mai 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, Rep., p. I-3339, punc-
tul 23 si jurisprudenta citata).

In speta, este suficient si se sublinieze ca studiul la care se refera domnii Stof3, Happel
si Kunert, precum si Avalon in cererea lor nu a fost mentionat de instantele de trimi-
tere si cd, de fapt, nici nu ar fi putut fi mentionat intrucat, datand din anul 2009, acesta
este cu mult ulterior sesizarii Curtii de cétre instantele de trimitere.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, conside-
ra cé dispune de toate elementele necesare pentru a solutiona cererile de pronuntare
a unor hotéréri preliminare si ca acestea nu trebuie sa fie examinate in raport cu un
argument care nu a fost dezbatut in fata sa.

In consecinti, se impune respingerea cererii avind ca obiect redeschiderea procedu-
rii orale.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In opinia guvernului italian, prima intrebare preliminari adresata in fiecare dintre
cauzele principale ar trebui declaratd inadmisibild. Numai instantele de trimitere ar fi
competente sa verifice dacd monopolurile in cauza in actiunea principald indeplinesc
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cerinta de coerentd in lupta impotriva dependentei de joc, iar deciziile de trimitere nu
ar contine elementele de drept si de fapt minimale pentru a se intelege din ce cauza
instantele respective au indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
regimurilor nationale in cauza.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald, care este sesiza-
ta cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotéararea
judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta si aprecieze, luidnd in
considerare particularitétile cauzei, atit necesitatea unei hotéréari preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotérére, cét si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseazi Curtii. In consecint, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect in-
terpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se
vedea printre altele Hotérérea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec.,
p- 1-2099, punctul 38, si Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep.,
p- I-1721, punctul 24).

Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o
instantd nationald numai daci este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uni-
unii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand
problema este de natura ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost
adresate (a se vedea Hotararile citate anterior PreussenElektra, punctul 39, si Hart-
lauer, punctul 25).

Or, nu aceasta este situatia in ceea ce priveste prezentele proceduri. Elementele de
fapt si de drept enuntate in deciziile de trimitere si indoielile pe care le exprima in le-
gaturd cu acestea instantele de trimitere referitor la interpretarea dreptului Uniunii in
perspectiva rezultatului litigiilor principale au, de fapt, o legatura evidenta cu obiectul
litigiilor respective si permit Curtii sé isi exercite competenta.
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In aceste conditii, cererile de pronuntare a unor hotéréri preliminare trebuie consi-
derate admisibile.

Cu privire la identificarea dispozitiilor dreptului Uniunii care necesitd o interpretare

Guvernul olandez si Comisia au exprimat indoieli cu privire la relevanta trimiterii la
articolul 43 CE, cuprinsa in intrebarile preliminare, sustinand c& numai articolul 49
CE este aplicabil unor situatii precum cele in cauza in actiunile principale.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd con-
stantd, activitatile care constau in a permite utilizatorilor sa participe, in schimbul
unei remuneratii, la un joc pe bani constituie activitati de servicii in sensul articolului
49 CE (a se vedea in special Hotararea din 24 martie 1994 Schindler, C-275/92, Rec.,
p. I-1039, punctul 25, si Hotérérea din 21 octombrie 1999, Zenatti, C-67/98, Rec.,
p. 1-7289, punctul 24). Aceeasi este si situatia activitétii de promovare si de plasare
a jocurilor pe bani, intrucét o astfel de activitate nu constituie decat o modalitate
concreta de organizare si de functionare a jocurilor de care este legata (a se vedea in
special Hotérarea Schindler, citatd anterior, punctele 22 si 23).

Prestatiile de tipul celor in cauza in actiunea principald pot intra astfel in domeniul
de aplicare al articolului 49 CE, in conditiile in care, precum in actiunile principale,
cel putin unul dintre prestatori este stabilit in alt stat membru decét cel in care este
propus serviciul (a se vedea in special Hotararea Zenatti, citatd anterior, punctul 24),
exceptie facind cazul in care este aplicabil articolul 43 CE.
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Cu privire la articolul 43 CE, trebuie amintit cd dispozitia mentionatd interzice
restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe terito-
riul unui alt stat membru, inclusiv restrictiile privind crearea de agentii, de sucursale
sau de filiale (a se vedea Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior, punctul 45).

Reiese in aceastd privintd din jurisprudenta Curtii cd notiunea de stabilire este
inteleasd in mod foarte larg, in sensul cd implica posibilitatea unui resortisant comu-
nitar de a participa, in mod stabil si continuu, la viata economica a unui stat membru
diferit de statul sdu de origine si de a obtine profit din aceasta participare, favorizand
astfel intrepatrunderea economici si sociald in interiorul Comunitétii Europene in
domeniul activitétilor independente (a se vedea in special Hotararea din 30 noiem-
brie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 25). Astfel, mentinerea unei
prezente permanente intr-un stat membru de cétre o intreprindere stabilitd in alt
stat membru este de naturd si intre sub incidenta dispozitiilor tratatului privind li-
bertatea de stabilire, chiar daca aceastd prezentd nu a luat forma unei sucursale sau
a unei agentii, ci se exercitd prin intermediul unui simplu birou administrat, daci
este cazul, de o persoand independentd, insd care este mandataté pentru a actiona in
permanentd pentru aceastd intreprindere, cum ar face o agentie (a se vedea Hotérarea
din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania, 205/84, Rec., p. 3755, punctul 21).

In ceea ce priveste domeniul jocurilor si al pariurilor, Curtea a considerat, in Hota-
rarea Gambelli si altii, citatd anterior, ca articolul 43 CE este aplicabil unei situatii
in care o intreprindere stabilita intr-un stat membru dispune, in alt stat membru,
de o prezenta care se concretizeazd prin acorduri comerciale incheiate cu operatori
sau cu intermediari, acorduri referitoare la crearea unor centre de transmisie de date
care pun la dispozitia utilizatorilor mijloace telematice, colecteazi si inregistreaza
intentiile de a paria si le transmit intreprinderii respective. In cazul in care o intre-
prindere desfisoara activitatea de colectare de pariuri prin intermediul unei astfel
de organiziri de agentii stabilite in alt stat membru, restrictiile impuse activitatilor
acestor agentii constituie obstacole in calea libertatii de stabilire (a se vedea Hota-
rarile citate anterior Gambelli si altii, punctele 14 si 46, precum si Placanica si altii,
punctul 43).

I - 8125



61

62

63

64

65

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZELE CONEXATE C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 SI C-410/07

CAUZELE CONEXATE C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 SI C-410/07
In actiunile principale, indicatiile pe care le contin deciziile de trimitere cu privire
la relatiile existente intre operatorii organizatori de pariuri pe competitiile sportive
stabiliti in alte state membre si operatorii care sunt parti la litigiile respective si care
comercializeaza pariurile in cele doud Lénder vizate nu permit nici sé se afirme si nici
sa se excludd cd acesti din urmé operatori ar trebui considerati filiale, sucursale sau
agentii create de primii in sensul articolului 43 CE.

In aceste conditii, trebuie amintit ci, in cadrul unei proceduri prevazute la artico-
lul 267 TFUE, care este intemeiat pe o separare clard a functiilor intre instantele
nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din cauza principala este de
competenta instantei nationale (a se vedea in special Hotararea din 25 februarie 2003,
IKA, C-326/00, Rec., p. I-1703, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, dupad cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotéirire, numai
instanta nationald are competenta sd aprecieze atit necesitatea unei hotérari prelimi-
nare pentru a fi in mésura sa pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseaza Curtii in aceastd privinta.

Prin urmare, instantele de trimitere vor avea competenta de a determina, avind in
vedere imprejuririle proprii fiecarei cauze, dac situatiile in cauza in actiunea princi-
pala intré sub incidenta articolului 43 CE sau a articolului 49 CE.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesard examinarea intrebérilor preliminare
atét in raport cu articolul 43 CE, cét si cu articolul 49 CE.
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Cu privire la prima intrebare preliminard din fiecare cauzd

Avand in vedere indicatiile cuprinse in deciziile de trimitere, astfel cum sunt expuse
la punctele 14-25 si 28-40 din prezenta hotarare, este necesar sa se considere c&, prin
intermediul primei intrebdri, instantele de trimitere solicitd, in esentd, si se stabi-
leasca daca articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unor
monopoluri publice regionale in materie de pariuri pe competitiile sportive, precum
cele in cauza in actiunile principale, monopoluri care urméresc un obiectiv de preve-
nire a incitérii la cheltuieli excesive legate de joc si de luptd impotriva dependentei de
acesta, in masura in care:

i) autoritétile din statul membru respectiv nu ar fi in masura sa justifice existenta
unui studiu privind proportionalitatea monopolurilor mentionate, efectuat ante-
rior instituirii acestora;

ii) un astfel de obiectiv ar putea fi atins si printr-un control avind rolul de a asigura
respectarea de citre operatorii privati autorizati corespunzator a normelor refe-
ritoare la tipurile de pariuri, la metodele de comercializare si la publicitate, afec-
tand astfel in mai micad masurd libertatile consacrate de tratat;

iii) monopolurile mentionate ar putea si nu fie de naturd si atingd obiectivul res-
pectiv din cauza faptului ci autoritétile nationale ar putea intalni dificultati pen-
tru a impune respectarea efectivi a acestora in mediul transnational generat de
internet;
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iv) ar exista indoieli, in acest caz, cd obiectivul astfel pretins ar fi urmérit in mod
coerent si sistematic avand in vedere:

— in primul rind, imprejurarea ci exploatarea altor tipuri de jocuri de noroc,
precum pariurile pe competitiile hipice, jocurile mecanice sau jocurile de ca-
zinou, este autorizatd in ceea ce priveste operatorii privati;

— in al doilea rind, faptul cé participarea la alte tipuri de jocuri de noroc care
intrd in aceste monopoluri publice, si anume loteriile, este incurajati de ti-
tularii monopolurilor respective prin intermediul unor campanii publicitare
intensive ce urmaresc maximizarea incasérilor provenite din jocuri si

— inal treilea rind, imprejurarea ci ofertele aferente altor tipuri de jocuri de no-
roc, precum jocurile de cazinou sau jocurile mecanice instalate in saloane de
joc, in cafenele, in restaurante si in spatii de cazare, fac obiectul unei politici
de expansiune.

Aceste diverse probleme vor fi examinate in mod succesiv in continuare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca este cert cé o reglementare a unui stat mem-
bru, precum cea in cauzi in actiunea principald, constituie o restrictie privind libera
prestare a serviciilor garantaté de articolul 49 CE sau, alternativ, privind libertatea de
stabilire garantata de articolul 43 CE (a se vedea in acest sens Hotararea Liga Portugu-
esa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior, punctul 52).

I - 8128



69

70

71

STOR SI ALTII

In speti, trebuie totusi si se aprecieze, avand in vedere indoielile exprimate astfel
de instantele de trimitere, dacd o asemenea restrictie poate fi justificatd, conform
jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de interes general (a se vedea in acest
sens Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citaté
anterior, punctul 55).

Cu privire la existenta unui studiu privind proportionalitatea monopolurilor publice,
precum monopolurile in cauzi in actiunea principald, care si fie anterior instituirii
acestora

intemeindu-se pe Hotérarea Lindman, citati anterior, instantele de trimitere se in-
treabd dacd, pentru a putea justifica masuri restrictive precum monopolurile in cauza
in actiunea principalé printr-un obiectiv de prevenire a incitarii la cheltuieli excesive
legate de joc si de luptd impotriva dependentei de acesta, autoritatile nationale vizate
trebuie sa fie in masura sd prezinte un studiu care s sustind proportionalitatea masu-
rilor respective si care sa fie anterior adoptarii acestora.

Precum a observat avocatul general la punctele 81 si 82 din concluzii, aceasta intre-
bare decurge dintr-o interpretare eronata a hotararii mentionate. Astfel, dupa cum
reiese din cuprinsul punctelor 25 si 26 din aceasta si din jurisprudenta ulterioara care
se referd la hotdrarea mentionat (a se vedea in special Hotédréarea din 13 martie 2008,
Comisia/Belgia, C-227/06, Rep., p. I-46, punctele 62 si 63, precum si jurisprudenta
citatd), Curtea a subliniat c&, dacd un stat membru intentioneaza si se prevaleze de
un obiectiv de natura sa legitimeze obstacolul din calea libertatii de a presta servicii
rezultat dintr-o mésurd nationala restrictiva, acestuia ii revine obligatia de a furniza
instantei sesizate, pentru a se pronunta asupra acestei probleme, toate elementele
de naturd si ii permitd si se asigure cd mésura respectivi indeplineste cu adevirat
cerintele ce decurg din principiul proportionalitatii.
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In schimb, nu se poate deduce din aceasti jurisprudent ci un stat membru ar fi
privat de posibilitatea de a stabili cd o mésura interna restrictiva indeplineste astfel
de cerinte numai pentru motivul ca statul membru respectiv nu este in mésura si
prezinte studii care ar fi servit drept baza pentru adoptarea reglementérii in cauza.

Cu privire la eventuala lipsd de proportionalitate a monopolurilor publice, precum
cele in cauzd in actiunea principald, din cauza faptului cd un regim care prevede
eliberarea de autorizatii unor operatori privati ar putea constitui 0 masura mai putin
restrictiva a libertétilor comunitare

Dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotérare, Verwaltungsge-
richt Gieflen se intreabd dacd un monopol public precum cel in cauza in litigiile cu
care este sesizat este de naturd sd indeplineasca cerinta de proportionalitate in ma-
sura in care obiectivul de prevenire a incitérii la cheltuieli excesive legate de joc si de
luptd impotriva dependentei de acesta ar putea fi urmarit si prin intermediul unor
controale avand rolul de a asigura respectarea de catre operatorii privati autorizati
corespunzator a normelor referitoare la tipurile de pariuri, la metodele de comerci-
alizare si la publicitate, afectand astfel in mai micad masura libertatile consacrate de
tratat.

In aceasta privinta, trebuie amintit cu titlul introductiv ci, in ceea ce priveste justifi-
cérile de naturd sa fie admise in prezenta unor masuri interne ce restrang libera pres-
tare a serviciilor sau libertatea de stabilire, Curtea a observat ca obiectivele urmarite
prin legislatiile nationale adoptate in domeniul jocurilor si pariurilor, luate in consi-
derare in ansamblu, au legatura cel mai adesea cu protectia destinatarilor serviciilor
respective si, mai general, a consumatorilor, precum si cu protectia ordinii sociale.
Curtea a subliniat de asemenea ci astfel de obiective se numéra printre motivele im-
perative de interes general care pot justifica atingeri aduse liberei prestari a serviciilor
(a se vedea in special Hotdrarea Schindler, citatd anterior, punctul 58, Hotéréarea din
21 septembrie 1999, Laira si altii, C-124/97, Rec., p. [-6067, punctul 33, Hotararea
Zenatti, citatd anterior, punctul 31, Hotéréarea din 11 septembre 2003, Anomar si altii,
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C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 73, precum si Hotérarea Placanica si altii, citatd an-
terior, punctul 46).

Astfel, Curtea a admis in special cd, in domeniul jocurilor si al pariurilor, in care ex-
cesele au consecinte sociale prejudiciabile, pot fi justificate reglementarile nationale
care au rolul de a evita stimularea cererii limitand, in schimb, exploatarea pasiunii
fiintelor umane pentru joc (a se vedea Hotararile citate anterior Schindler, punctele
57 si 58, Ladra si altii, punctele 32 si 33, precum precum si Zenatti, punctele 30 si 31).

In acest context, Curtea a subliniat de altfel in mod repetat ci particularititile de or-
din moral, religios sau cultural, precum si consecintele prejudiciabile din punct de ve-
dere moral si financiar pentru individ si pentru societate care sunt asociate cu jocurile
de noroc si cu pariurile pot fi de natura s justifice existenta, in beneficiul autoritatilor
nationale, a unei puteri de apreciere suficiente pentru a determina, potrivit propriei
scari a valorilor, cerintele pe care le presupune protectia consumatorului si a ordinii
sociale (a se vedea printre altele Hotararile citate anterior Placanica si altii, punctul 47
si jurisprudenta citatd, precum si Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, punctul 57).

Desi statele membre sunt astfel libere sa fixeze obiectivele politicii lor in materie de
jocuri de noroc si, eventual, si defineascd cu precizie nivelul de protectie urmarit,
este totusi adevirat ci restrictiile pe care le impun trebuie sa indeplineascé conditiile
care reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se ve-
dea Hotérérea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd
anterior, punctul 59, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, revine instantelor nationale obligatia de a verifica daca o restrictie decisa de
un stat membru este de naturd sa asigure realizarea unuia sau a mai multe obiective
invocate de statul membru in cauzi, la nivelul de protectie urmarit de acesta, si daca
aceasta nu depéseste ceea ce este necesar pentru a-1 atinge (a se vedea in acest sens
Hotérarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd ante-
rior, punctul 60).

In ceea ce priveste, mai precis, instituirea de monopoluri publice, Curtea a admis
anterior ci un sistem national care prevede o autorizare limitata a jocurilor pe bani
in cadrul unor drepturi speciale sau exclusive acordate sau conferite anumitor orga-
nisme, care prezintd mai ales avantajul de a canaliza dorinta de a juca si exploatarea
jocurilor intr-un circuit controlat, era de natura sa se inscrie in urmarirea obiectivelor
de interes general sus-mentionate de protectie a consumatorului si de protectie a
ordinii sociale (a se vedea printre altele Hotarérile citate anterior Zenatti, punctul 35,
precum si Anomar si altii, punctul 74). Curtea a precizat de asemenea ca problema
daci, pentru a atinge aceste obiective, ar fi preferabil mai curand sa se adopte o regle-
mentare care sd impund operatorilor interesati conditiile necesare decét sa se acorde
un drept exclusiv de exploatare unui organism public autorizat tinea de puterea de
apreciere a statelor membre, sub rezerva insa ca alegerea retinuta sd nu aparé ca fiind
disproportionata in raport cu scopul urmaérit (Hotérarea Lédra si altii, citatd anterior,
punctul 39).

in aceastd din urma privintd, trebuie totusi subliniat ca, avind in vedere puterea de
apreciere de care dispun statele membre pentru a decide nivelul de protectie a con-
sumatorilor si ordinea sociald pe care inteleg sd o asigure in sectorul jocurilor de no-
roc, nu se impune, prin raportare la criteriul proportionalitatii, ca méasura restrictiva
edictatd de autoritétile unui stat membru si corespunda unei conceptii adoptate de
toate statele membre in ceea ce priveste modalitatile de protectie a interesului legi-
tim in cauza (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia,
C-518/06, Rep., p. I-3491, punctele 83 si 84).

I - 8132



81

82

83

STOR SI ALTII

Avénd in vedere cele de mai sus, este necesar si se admité ca autorititile publice ale
unui stat membru pot considera in mod intemeiat cd, in cadrul marjei de apreciere
care le revine in aceastd privintd, acordarea de drepturi exclusive unui organism pu-
blic a cérui gestiune este supusa unei supravegheri directe a statului sau unui operator
privat asupra activitétilor céruia autorititile publice sunt in masura si exercite un
control strict este de naturd si le permita sa controleze riscurile legate de sectorul
jocurilor de noroc si sa urmareasca obiectivul legitim de prevenire a incitarii la chel-
tuieli excesive legate de joc si de luptd impotriva dependentei de joc in mod mai efi-
cace decit in prezenta unui regim care autorizeaza activitatea unor operatori carora
li s-ar permite si isi desfasoare activitatile in cadrul unei reglementari cu caracter
neexclusiv (a se vedea in acest sens Hotararea Ladra si altii, citatd anterior, punctele
40-42, Hotérarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd
anterior, punctele 66 si 67, precum si Hotérarea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange,
C-203/08, Rep., p. I-4695, punctul 59).

Astfel, autorititile mentionate pot considera cé faptul c4, in calitate de controlor al
organismului care detine monopolul, vor dispune de mijloace aditionale care le per-
mit sé influenteze conduita acestuia in afarad de mecanismele regulatoare si de supra-
veghere legale este de natura sa le asigure un control mai bun al ofertei de jocuri de
noroc si garantii mai bune de eficacitate in punerea in aplicare a politicii lor decat in
cazul exercitdrii acestor activitati de catre operatori privati in situatie de concurenta,
chiar daci acestia din urma ar depinde de un sistem de autorizare si ar fi supusi unui
regim de control si de sanctiuni.

Rédmaéne totusi valabil cd instituirea unei masuri atit de restrictive precum un mono-
pol, care nu s-ar putea justifica decat in vederea asiguririi unui nivel de protectie a
consumatorilor extrem de ridicat, trebuie si fie insotitd de instituirea unui cadru nor-
mativ de naturd si garanteze ci titularul monopolului respectiv va fi efectiv capabil
sd urmadreascd, in mod coerent si sistematic, obiectivul astfel stabilit prin intermediul
unei oferte mésurate cantitativ si adaptate calitativ in functie de obiectivul respectiv
si supuse unui control strict din partea autoritétilor publice.
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Cu privire la pretinsa lipsd de efectivitate a monopolurilor precum cele in cauzi in
actiunea principald avind in vedere mediul transnational generat de internet

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 40 din prezenta hotérare, indoielile exprima-
te pe acest plan de Verwaltungsgericht Stuttgart au legatura cu faptul c4, intr-un me-
diu transnational precum cel generat de internet, autoritatile unui stat membru care
au instituit monopoluri publice comparabile cu monopolurile in cauza in actiunea
principald s-ar putea confrunta cu anumite dificultiti pentru a asigura respectarea
monopolurilor respective de citre organizatorii de jocuri si de pariuri stabiliti in afara
statului membru respectiv, care ar incheia prin internet, incilcand aceste monopo-
luri, pariuri cu persoane care se afla in raza teritoriald a autoritatilor respective.

Astfel cum a observat avocatul general la punctul 79 din concluzii, o asemenea impre-
jurare nu poate fi suficientd pentru a afecta conformitatea cu dreptul Uniunii a unor
astfel de monopoluri.

Pe de o parte, desi este intr-adevar exact ca tranzactiile ilicite care se efectueaza pe
internet se pot dovedi, in principal atunci cand au caracter transnational, mai dificil
de controlat si de sanctionat decét alte tipuri de comportamente ilicite, o0 asemenea
situatie nu este specificd numai domeniului jocurilor si al pariurilor. Or, un stat mem-
bru nu poate fi lipsit de dreptul de a extinde la internet aplicarea normelor restrictive
unilaterale pe care le adopta in scopuri legitime de interes general, pentru simplul
motiv cd acest vector tehnologic are caracter transnational prin esenta sa.
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Pe de altd parte, este cert ca statele membre nu sunt in niciun caz lipsite de mijloacele
juridice care si le permitd sa asigure, pe cét de eficace posibil, respectarea normelor
pe care le prevad in privinta actorilor care isi desfasoard activitatea pe internet si care
tin, intr-o calitate sau in alta, de competenta lor.

Cu privire la cerinta de limitare sistematica si coerenta a jocurilor de noroc

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, la punctul 67 din Hotararea Gambelli si altii,
citatd anterior, dupi ce a subliniat ci restrictiile privind activitatile de joc pot fi jus-
tificate prin motive imperative de interes general, cum ar fi protectia consumatorilor
si prevenirea fraudei si a incitarii cetédtenilor la o cheltuiala excesiva legata de joc,
Curtea a statuat ca nu pot fi insa justificate decat in masura in care restrictiile respec-
tive, intemeiate pe astfel de motive si pe necesitatea de a preveni tulburiri ale ordinii
sociale, sunt de natura sa garanteze realizarea obiectivelor mentionate, in sensul ca
restrictiile trebuie si contribuie la limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent si
sistematic.

Astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 66 din prezenta hotarére,
instantele de trimitere isi pun intrebéri cu privire la aceastd din urma cerinta.

Potrivit instantelor mentionate, ar exista indoieli cu privire la faptul cd monopoluri
publice precum monopolurile in cauzi in actiunea principald, aferente pariurilor pe
competitiile sportive si instituite in vederea prevenirii incitarii la cheltuieli excesive
legate de joc si de luptd impotriva dependentei de acesta, sunt de naturd si contribuie
la limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent si sistematic, tinind seama de mo-
dul in care sunt comercializate alte tipuri de jocuri de noroc.
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In aceastd privintd, trebuie amintit cd s-a statuat anterior de Curte ci este de
competenta fiecarui stat membru sé aprecieze daca, in contextul scopurilor legitime
pe care le urmareste, este necesar sa interzica total sau partial activititile de aceasta
naturd sau numai sa le restranga si si prevadd, in acest scop, modalitéti de control
mai mult sau mai putin stricte, necesitatea si proportionalitatea masurilor adoptate
astfel trebuind apreciatd numai in raport cu obiectivele urmairite astfel si cu nivelul
de protectie pe care intentioneaza sa il asigure autoritatile nationale implicate (a se
vedea in special Hotardrile citate anterior Ldara si altii, punctele 35 si 36, Zenatti,
punctele 33 si 34, precum si Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin Interna-
tional, punctul 58).

De asemenea, Curtea a statuat cd, in cadrul unei legislatii compatibile cu tratatul,
alegerea modalitatilor de organizare si de control al activitatilor de exploatare si de
practicd a jocurilor de noroc sau pe bani, precum incheierea cu statul a unui contract
administrativ de concesionare sau limitarea exploatérii si a practicii anumitor jocuri
la locurile autorizate corespunzitor in acest scop, revine autorititilor nationale in
cadrul puterii lor de apreciere (Hotararea Anomar si altii, citati anterior, punctul 88).

Pe de altd parte, Curtea a precizat cd, in materie de jocuri de noroc, in principiu,
trebuie sa se examineze separat pentru fiecare dintre restrictiile impuse de legislatia
nationald in special dacd aceasta este de natura s asigure realizarea obiectivului sau
a obiectivelor invocate de statul membru in cauza si dacd nu depaseste ceea ce este
necesar pentru a-l atinge (Hotérarea Placanica si altii, citatd anterior, punctul 49).

La punctele 50-52 din Hotérarea Schindler, citatd anterior, pronuntati in legatura cu
o reglementare a unui stat membru care interzicea loteriile, Curtea a observat printre
altele cd, desi pot da nastere unor sume reprezentind mize comparabile cu cele de
la loterii si desi hazardul joacd un rol important, alte jocuri pe bani, precum pronos-
ticurile privind meciurile de fotbal sau un joc numit ,bingo’; care raiméaneau autori-
zate in statul membru respectiv, erau diferite prin obiectul, prin regulile, precum si
prin modalitatile de organizare de loteriile de mare amploare stabilite in alte state
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membre. Prin urmare, Curtea a dedus ci aceste alte jocuri nu se aflau intr-o situatie
comparabild cu cea a loteriilor interzise de legislatia statului membru respectiv si nu
puteau fi asimilate acestora.

Dupa cum au subliniat toate guvernele care au prezentat observatii in fata Curtii, este
cert, intr-adevir, ci diversele tipuri de jocuri de noroc pot prezenta diferente impor-
tante, mai ales in ceea ce priveste modalitatile concrete de organizare, volumul mize-
lor si al castigurilor care le caracterizeazd, numérul de jucétori potentiali susceptibili
sa le practice, prezentarea, frecventa, durata scurté sau caracterul repetitiv al acestora
si reactiile pe care le suscitd la jucatori sau chiar, dupd cum a subliniat in special
avocatul general la punctul 75 din concluzii, in functie de imprejurarea ca, precum
in cazul jocurilor propuse in cazinouri si al jocurilor de tip slot-machine amplasate
in acestea sau in alte localuri, este sau nu este necesard prezenta fizica a jucatorului.

In aceste conditii, imprejurarea ci diverse tipuri de jocuri de noroc sunt supuse unele
dintre ele unui monopol public, altele unui regim de autoriziri eliberate unor opera-
tori privati nu poate si conduci, singuri, la lipsirea de justificare, in raport cu obiecti-
vele legitime pe care le urméresc, a mésurilor care, precum monopolul public, ar apé-
rea prima facie drept cele mai restrictive si cele mai performante. Astfel, o asemenea
diferenté de regimuri juridice nu este, ca atare, de natura si afecteze aptitudinea unui
astfel de monopol public de a atinge obiectivul de prevenire a incitérii cetatenilor la
cheltuieli excesive legate de joc si de lupta impotriva dependentei de acesta pentru
care a fost instituit.

Cu toate acestea, dupid cum a fost amintit la punctul 88 din prezenta hotérére, rezulta
de asemenea din jurisprudenta Curtii ca instituirea de catre un stat membru a unei
restrictii privind libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire motivatd de un
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asemenea obiectiv nu poate fi justificatd decat cu conditia ca masura restrictiva res-
pectiva si fie de naturd si garanteze realizarea obiectivului respectiv, contribuind la
limitarea activitétilor de pariuri in mod coerent si sistematic.

De asemenea, Curtea a precizat cé revine instantelor nationale obligatia de a se asi-
gura, in special avand in vedere modalititile concrete de aplicare a reglementérii res-
trictive vizate, cd aceasta indeplineste cu adevarat rolul de a reduce ocaziile de a juca
si de a limita activitatile in acest domeniu in mod coerent si sistematic (a se vedea in
acest sens in special Hotéarérile citate anterior Zenatti, punctele 36 si 37, precum si
Placanica si altii, punctele 52 si 53).

Dupa cum Curtea a statuat deja, in aceste diverse privinte, in Hotérdrea Gambelli si
altii, citatd anterior (punctele 7, 8 si 69), in mésura in care autorititile unui stat mem-
bru incita si incurajeazd consumatorii sa participe la loterii, la jocuri de noroc sau la
pariuri pentru ca finantele publice si obtina beneficii pe plan financiar, autoritatile
acestui stat nu pot invoca ordinea publica sociald in legatura cu necesitatea de a re-
duce ocaziile de a juca pentru a justifica masuri restrictive, chiar daci acestea ar fj,
precum in cauza respectiva, exclusiv aferente activitatilor de pariuri.

In speti, dupi ce a subliniat ca pariurile pe competitiile hipice, jocurile mecanice si
jocurile de cazinou pot fi exploatate de operatori privati titulari ai unei autorizatii,
instantele de trimitere au constatat de asemenea, pe de o parte, ca titularul monopo-
lului public in materie de pariuri pe competitiile sportive face apel, in ceea ce priveste
jocurile de loterie incluse in monopolul respectiv, la campanii publicitare intensive
care pun in evidenta nevoia de finantare a activitatilor sociale, culturale sau sporti-
ve pentru care sunt afectate beneficiile care vor fi realizate, lasind astfel si para ci
maximizarea profiturilor destinate unor asemenea activitéiti devine un scop in sine
al masurilor restrictive vizate. Instantele mentionate au constatat, pe de altd parte,
cd, in ceea ce priveste jocurile de cazinou si jocurile mecanice care ar prezenta totusi
un risc potential de dependentd mai ridicat decat pariurile pe competitiile sportive,
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autoritatile publice competente dezvolti sau tolereazi politici de extindere a ofer-
tei. Astfel, oferta de noi posibilitati de jocuri de cazinou pe internet este toleratd de
autoritétile mentionate, in timp ce conditiile in care pot fi exploatate jocurile me-
canice in alte localuri decét in cazinouri, precum saloanele de jocuri, restaurantele,
cafenelele sau spatiile de cazare, au fost recent mult simplificate.

in aceasti privintd, este important sd se aminteascd, intr-adevar, cd, exprimindu-se
in legédtura cu obiectivul urmairit de un legiuitor national si care consta in prevenirea
exploatarii activitétilor de jocuri de noroc in scopuri criminale sau frauduloase,
Curtea a apreciat ca o politicd de extindere controlati a activititilor mentionate poate fi
coerentd cu obiectivul care vizeaza canalizarea acestora in circuite controlabile prin
atragerea jucitorilor care desfisoara activitati de jocuri si de pariuri clandestine in-
terzise ca atare ctre activitati autorizate si reglementate. Astfel, pentru a atinge acest
obiectiv, operatorii autorizati trebuie sé constituie o alternativa fiabild, dar in acelasi
timp atractivd, la o activitate interzisd, ceea ce poate implica, in sine, oferirea unei
game vaste de jocuri, publicitate de o anumitd anvergura si recurgerea la noi tehnici
de distributie (a se vedea Hotararea Placanica si altii, citata anterior, punctul 55).

Dupé cum a observat avocatul general la punctul 61 din concluzii, astfel de consideratii
isi pot gési aplicarea, in principiu, si in cazul in care mésurile interne restrictive ur-
maresc un obiectiv de protectie a consumatorilor, de prevenire a incitarii la cheltuieli
excesive legate de joc si de luptd impotriva dependentei de acesta, in sensul ¢4, printre
altele, 0 anumita publicitate poate s contribuie, dacé este cazul, fara a aduce atingere
cerintelor amintite la punctele 97-99 din prezenta hotarare, la dirijarea consumato-
rilor cétre oferta ce emand de la titularul monopolului public, ofertd despre care se
presupune ca a fost instituitd si conceputd intocmai pentru a urmari mai bine obiec-
tivul mentionat.
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Cu toate acestea, precum a subliniat de asemenea avocatul general la punctul 61 din
concluzii, este important in aceasté privinta ca publicitatea pusé eventual in practica
de titularul unui monopol public si riméina cu mésurd si sa fie strict limitata la ceea
ce este necesar pentru a canaliza astfel consumatorii cétre retelele de joc autoriza-
te. In schimb, o astfel de publicitate nu poate in special si incurajeze propensiunea
naturald cétre joc a consumatorilor prin stimularea participarii lor active la acesta,
mai ales prin banalizarea jocului ori dand o imagine pozitivé prin faptul cé incasarile
obtinute sunt afectate unor activitéti de interes general ori chiar prin cresterea fortei
atractive a jocului prin intermediul unor mesaje publicitare atrigéitoare care seduc
prin castiguri importante.

Cu privire la imprejurarea ca in cadrul campaniilor publicitare realizate de titula-
rul monopolului in legaturd cu produsele de loterie se pune astfel in evidenta fap-
tul ca incasarile provenite din comercializarea acestora sunt afectate finantérii unor
activitati dezinteresate sau de interes general, trebuie amintit in plus, in primul rind,
cd jurisprudenta este constantd in sensul cd, desi nu este indiferent cé jocurile pe bani
pot participa in mod semnificativ la finantarea unor astfel de activititi, un asemenea
motiv nu poate fi considerat, in sine, o justificare obiectiva a unor restrictii privind
libera prestare a serviciilor. Acestea din urma nu sunt de fapt admisibile decat cu
conditia ca, mai ales, finantarea unor astfel de activitati sociale s nu constituie decét
o consecintd beneficd accesorie, iar nu justificarea reald a politicii restrictive puse in
aplicare, aspect cu privire la care trebuie sa se asigure instanta national (a se vedea in
acest sens Hotérarea Zenatti, citatd anterior, punctele 36 si 37).

Intrucat Verwaltungsgericht Stuttgart a subliniat de altfel ca, dupa ce a fost operati
deducerea prevazuta de reglementarea in cauza in actiunea principald in beneficiul
activitétilor dezinteresate eligibile, surplusul de incasari este varsat in conturile pu-
blice si in mésura in care nu se poate exclude, pe de alta parte, faptul cé sustinerea
financiara acordati unor organisme recunoscute de interes general permite acesto-
ra si dezvolte activititi de interes general care in mod normal ar cédea in sarcina
statului, determinand reducerea cheltuielilor acestuia, trebuie de asemenea amintit,
in al doilea rand, ca nici necesitatea de a preveni reducerea veniturilor fiscale nu se
poate numadra printre motivele imperative de interes general susceptibile sa justifice
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o restrictie privind o libertate instituitd prin tratat (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 27 ianuarie 2009, Persche, C-318/07, Rep., p. I-359, punctele 45 si 46, precum si
jurisprudenta citata).

106 Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sd se admita ca, pe baza unor constatéri
precum cele ale instantelor de trimitere si amintite la punctul 100 din prezenta ho-
tarare, instantele mentionate pot considera in mod intemeiat ca imprejurarea c4, in
ceea ce priveste alte jocuri de noroc decét cele care intrd in monopolul public in cauza
in actiunea principald, autorititile competente duc sau tolereazi astfel politici care
urmairesc incurajarea participérii la aceste alte jocuri mai degrabd decét reducerea
ocaziilor de a juca si limitarea activitatilor in acest domeniu in mod coerent si siste-
matic are drept consecinta cd obiectivul de prevenire a incitérii la cheltuieli excesive
legate de joc si de luptd impotriva dependentei de acesta care se afla la baza instituirii
monopolului respectiv nu mai poate fi urmarit in mod eficient prin intermediul mo-
nopolului, astfel incat acesta nu mai poate fi justificat in raport cu articolele 43 CE
si 49 CE.

17 Prin urmare, trebuie sé se rdspundé la prima intrebare adresati in fiecare dintre cauze
cé articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ci:

i) pentru a putea justifica un monopol public aferent pariurilor pe competitiile
sportive si loteriilor, precum cel in cauza in actiunile principale, printr-un obiec-
tiv de prevenire a incitdrii la cheltuieli excesive legate de joc si de luptd impotriva
dependentei de acesta, autoritétile nationale vizate nu trebuie in mod necesar sa
fie in mésurd sd prezinte un studiu care sa ateste proportionalitatea mésurii res-
pective si care si fie anterior adoptdrii acesteia;
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faptul cd un stat membru privilegiaza un astfel de monopol in raport cu un re-
gim care autorizeazd activitatea unor operatori privati cérora li s-ar permite s& isi
desfasoare activitatile in cadrul unei reglementéri cu caracter neexclusiv este de
naturd si indeplineasca cerinta de proportionalitate, in mésura in care, in ceea
ce priveste obiectivul referitor la un nivel inalt de protectie a consumatorilor, in-
stituirea monopolului respectiv este insotita de instituirea unui cadru normativ
care sa garanteze ca titularul acestuia va fi efectiv capabil sa urmareasci, in mod
coerent si sistematic, un astfel de obiectiv prin intermediul unei oferte méasurate
cantitativ si adaptate calitativ in functie de obiectivul respectiv si supuse unui
control strict din partea autoritatilor publice;

imprejurarea cd autorititile competente ale unui stat membru s-ar putea con-
frunta cu anumite dificultiti pentru a asigura respectarea unui astfel de mono-
pol in raport cu organizatorii de jocuri si de pariuri stabiliti in strainatate, care
ar incheia, prin internet si incalcand monopolul respectiv, pariuri cu persoane
care se afla in raza teritoriala a autoritatilor respective, nu este de natura, ca ata-
re, sd afecteze conformitatea eventuald a unui astfel de monopol cu dispozitiile
mentionate ale tratatului;

intr-o situatie in care o instanta nationala constata, in acelasi timp:

— ¢a masurile de publicitate care emand de la titularul unui astfel de monopol
si sunt aferente altor tipuri de jocuri de noroc propuse de asemenea de acesta
nu sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a canaliza consumatorii catre
oferta ce emand de la acest titular deturnindu-i de la alte canale de joc neau-
torizate, ci urméresc sa incurajeze propensiunea consumatorilor cétre joc si
sa stimuleze participarea lor activi la acesta in scopul maximizarii incasarilor
preconizate din aceste activitati,
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— cd alte tipuri de jocuri de noroc pot fi exploatate de operatori privati care be-
neficiazd de autorizatie,

— 4, in raport cu alte tipuri de jocuri de noroc care nu intrd in monopolul
respectiv si care prezintd, in plus, un risc potential de dependenti superior
jocurilor supuse acestui monopol, autoritétile competente duc sau tolereaza
politici de extindere a ofertei de natura si dezvolte si sa stimuleze activititile
de joc, in special in vederea maximizérii incasérilor provenite din acestea,

— instanta nationald mentionaté poate si considere in mod legitim c& un astfel
de monopol nu este de natura sd garanteze realizarea obiectivului de prevenire
a incitarii la cheltuieli excesive legate de joc si de lupta impotriva dependentei
de acesta in vederea céruia a fost instituit prin contribuirea la reducerea oca-
ziilor de a juca si la limitarea activitatilor in acest domeniu in mod coerent si
sistematic.

Cu privire la a doua intrebare preliminard din fiecare cauzd

Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in fiecare dintre cauze, instantele
de trimitere solicita sa se stabileasca dacé articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate
in sensul cd, dacd un operator privat beneficiazi in statul membru in care este stabilit
de o autorizatie de a oferi jocuri de noroc, o astfel de autorizatie permite operatorului
respectiv si propund astfel de jocuri in alte state membre drept consecinti a obligatiei
care s-ar afla eventual in sarcina acestora de a recunoaste autorizatia respectiva.

I - 8143



HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZELE CONEXATE C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 SI C-410/07
CAUZELE CONEXATE C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 SI C-410/07

100 In aceastd privintd, trebuie si se constate mai inti cd, dupa cum a subliniat avocatul

general la punctul 94 din concluzii, dacd un monopol public a fost instituit intr-un stat
membru in materia jocurilor de noroc si rezulta cad mésura respectivé indeplineste di-
feritele conditii care permit justificarea acesteia in raport cu obiectivele legitime de
interes general admise de jurisprudentd, orice obligatie de a recunoaste autorizatiile
eliberate unor operatori privati stabiliti in alte state membre trebuie exclusa din prin-
cipiu, din cauza simplei existente a unui astfel de monopol.

1o In consecintd, numai in situatia in care monopolurile in cauza in actiunea principald

111

112

ar fi considerate incompatibile cu articolele 43 CE sau 49 CE s-ar dovedi pertinentd
in vederea solutiondrii litigiilor principale problema aferenta existentei eventuale a
unei astfel de obligatii de recunoastere reciproci a autorizatiilor eliberate in alte state
membre.

In aceasti privinti, trebuie totusi si se arate ci, avand in vedere puterea de apreciere,
amintitd la punctul 76 din prezenta hotarare, de care dispun statele membre pentru a
determina, potrivit propriei scari a valorilor, nivelul de protectie pe care intentioneaza
sa il asigure si cerintele pe care le presupune protectia respectivd, Curtea a subliniat
in mod regulat ca aprecierea proportionalitétii sistemului de protectie instituit de un
stat membru nu poate fi in special influentatd de imprejurarea cd un alt stat membru
a ales un sistem de protectie diferit (a se vedea in acest sens in special Hotararea Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata anterior, punctul 58).

Avand in vedere aceastd marja de apreciere si lipsa oricarei armonizéri comunitare in
materie, o obligatie de recunoastere reciproci a autorizatiilor eliberate de diversele
state membre nu poate exista in raport cu stadiul actual al dreptului Uniunii.
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Rezultd in special cd fiecare stat membru are in continuare dreptul de a impune
obligatia de a detine o autorizatie eliberatd de autorititile sale competente pentru ca
un operator care doreste si ofere jocuri de noroc unor consumatori care se afla pe
teritoriul sdu sa poatd face acest lucru, fara ca imprejurarea ca un operator particular
dispune deja de o autorizatie eliberata in alt stat membru sa se poatd opune.

In plus, trebuie ca un astfel de regim de autorizare, tinand seama de piedicile pe care
le determina in raport cu dreptul la libera prestare a serviciilor sau cu dreptul la libe-
ra stabilire, si indeplineasca, pentru a putea fi justificat in raport cu articolele 43 CE
si 49 CE, cerintele care decurg in aceastd privintd din jurisprudentd, mai ales in ceea
ce priveste caracterul nediscriminatoriu si proportionalitatea sa (a se vedea Hotara-
rea Placanica si altii, citatd anterior, punctele 48 si 49).

Avand in vedere precizarile furnizate de Verwaltungsgericht Gieflen si reproduse la
punctul 19 din prezenta hotarare, trebuie de asemenea amintit cd jurisprudenta este
constantd in sensul cd un stat membru nu poate aplica o sanctiune penald pentru o
formalitate administrativd neindeplinita atunci cind indeplinirea acestei formalitéti
este refuzata sau ficutd imposibild de catre statul membru vizat prin incilcarea drep-
tului Uniunii (Hotararea Placanica si altii, citatd anterior, punctul 69).

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul c§, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, imprejurarea ca un operator dispune, in statul membru in care este stabilit,
de o autorizatie care ii permite si ofere jocuri de noroc nu se opune posibilitatii ca un
alt stat membru sd impun4, cu respectarea cerintelor dreptului Uniunii, obligatia de
a detine o autorizatie eliberata de propriile autorititi pentru ca un operator si poata
oferi jocuri de noroc unor consumatori care se afld pe teritoriul siu.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca:

a)

b)

pentru a putea justifica un monopol public aferent pariurilor pe
competitiile sportive si loteriilor, precum cel in cauza in actiunile prin-
cipale, printr-un obiectiv de prevenire a incitarii la cheltuieli excesive
legate de joc si de lupta impotriva dependentei de acesta, autoritatile
nationale vizate nu trebuie in mod necesar sa fie in masura sa prezinte
un studiu care sa ateste proportionalitatea masurii respective si care sa
fie anterior adoptarii acesteia;

faptul ca un stat membru privilegiaza un astfel de monopol in raport
cu un regim care autorizeaza activitatea unor operatori privati caro-
ra li s-ar permite sa isi desfasoare activititile in cadrul unei reglemen-
tiri cu caracter neexclusiv este de natura sa indeplineasca cerinta de
proportionalitate, in masura in care, in ceea ce priveste obiectivul refe-
ritor la un nivel inalt de protectie a consumatorilor, instituirea monopo-
lului respectiv este insotita de instituirea unui cadru normativ care sa
garanteze ca titularul acestuia va fi efectiv capabil sa urmareasca, in mod
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coerent si sistematic, un astfel de obiectiv prin intermediul unei oferte
masurate cantitativ si adaptate calitativ in functie de obiectivul respectiv
si supuse unui control strict din partea autoritatilor publice;

c¢) imprejurarea ca autoritatile competente ale unui stat membru s-ar putea
confrunta cu anumite dificultati pentru a asigura respectarea unui astfel
de monopol in raport cu organizatorii de jocuri si de pariuri stabiliti in
strainatate, care ar incheia, prin internet si incalcand monopolul respec-
tiv, pariuri cu persoane care se afla in raza teritoriala a autoritatilor res-
pective, nu este de natura, ca atare, sa afecteze conformitatea eventuala
a unui astfel de monopol cu dispozitiile mentionate ale tratatului;

d) intr-o situatie in care o instantia nationala constata, in acelasi timp:

— ca masurile de publicitate care emana de la titularul unui astfel de
monopol si sunt aferente altor tipuri de jocuri de noroc propuse de
asemenea de acesta nu sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a
canaliza consumatorii catre oferta ce emana de la acest titular detur-
nandu-i de la alte canale de joc neautorizate, ci urmaresc sa incuraje-
Ze propensiunea consumatorilor catre joc si sa stimuleze participarea
lor activa la acesta in scopul maximizarii incaséarilor preconizate din
aceste activitati,

— ca alte tipuri de jocuri de noroc pot fi exploatate de operatori privati
care beneficiaza de autorizatie si
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— ca, inraport cu alte tipuri de jocuri de noroc care nu intra in monopo-
lul respectiv si care prezinta, in plus, un risc potential de dependenta
superior jocurilor supuse acestui monopol, autoritatile competente
duc sau tolereaza politici de extindere a ofertei de natura sa dezvolte
si sa stimuleze activitatile de joc, in special in vederea maximizarii
incasarilor provenite din acestea,

instanta nationala mentionata poate sa considere in mod legitim ca un astfel
de monopol nu este de natura sa garanteze realizarea obiectivului de pre-
venire a incitarii la cheltuieli excesive legate de joc si de lupta impotriva
dependentei de acesta in vederea caruia a fost instituit prin contribuirea la
reducerea ocaziilor de a juca si la limitarea activitatilor in acest domeniu in
mod coerent si sistematic.

2) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca, in stadiul actual
al dreptului Uniunii, imprejurarea ca un operator dispune, in statul membru
in care este stabilit, de o autorizatie care ii permite sa ofere jocuri de noroc
nu se opune posibilititii ca un alt stat membru sa impuni, cu respectarea
cerintelor dreptului Uniunii, obligatia de a detine o autorizatie eliberata de
propriile autorititi pentru ca un operator si poata oferi jocuri de noroc unor
consumatori care se afla pe teritoriul sau.

Semnaturi
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