DIRECTMEDIA PUBLISHING
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
9 octombrie 2008 *

In cauza C-304/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 24 mai 2007,
primitd de Curte la 2 iulie 2007, in procedura

Directmedia Publishing GmbH

impotriva

Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnul T. von
Danwitz, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si G. Arestis, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avind in vedere procedura scrisé,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Directmedia Publishing GmbH, de C. von Gierke, Rechtsanwiltin;

— pentru I'Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg, de W. Schmid si de H.-G. Riegger,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul F. Arenal, avvocato dello Stato;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii H. Krdmer si W. Wils, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 7
alineatul (2) litera (a) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date (JO L 77, p. 20, Editie
speciald, 13/vol. 17, p. 102).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Directmedia Publishing
GmbH (denumita in continuare ,Directmedia”), pe de o parte, si Albert-Ludwigs-
Universitdt Freiburg, pe de altd parte, in urma comercializérii de catre Directmedia a
unei culegeri de poeme realizate pe baza unei liste de poeme germane, intocmita de
domnul Knoop, profesor in cadrul acestei universitati.
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Cadrul juridic

Directiva 96/9 are drept obiect, potrivit articolului 1 alineatul (1), ,protectia juridica a
bazelor de date, indiferent de forma acestora”.

In intelesul Directivei 96/9, articolul 1 alineatul (2) din aceasta defineste notiunea ,baz
de date” ca fiind ,,0 culegere de opere, de date sau de alte elemente independente,
dispuse sistematic sau metodic si accesibile in mod individual prin mijloace electronice
sau de altd naturd”.

Articolul 3 din Directiva 96/9 instituie o protectie prin intermediul dreptului de autor a
»baze[lor] de date care, prin alegerea sau dispunerea elementelor, constituie o creatie
intelectuald proprie a autorului”.

Articolul 7 din Directiva 96/9, intitulat ,Obiectul protectiei”, instituie un drept sui
generis formulat astfel:

»(1) Statele membre prevad pentru producitorul unei baze de date dreptul de a
interzice extragerea si reutilizarea ansamblului sau ale unei pérti substantiale, evaluata
calitativ sau cantitativ, a continutului acesteia, atunci cand obtinerea, verificarea sau
prezentarea acestui continut atesté o investitie substantiald din punct de vedere calitativ
sau cantitativ.
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(2) In intelesul prezentului capitol:

(a) «extragere» inseamnd transferul permanent sau temporar al ansamblului sau al
unei parti substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice mijloc
sau sub orice forma;

(b) «reutilizare» inseamnd orice formé de punere la dispozitia publicului a totalititii
sau a unei parti substantiale a continutului bazei prin distributia de copii, prin
inchiriere, prin transmitere on-line sau sub alte forme. Prima vinzare a unei copii a
bazei de date in cadrul Comunitéitii de cétre titularul dreptului sau cu
consimtdmantul acestuia epuizeaza dreptul de a controla revinzarea acestei copii
in cadrul Comunitatii.

Imprumutul public nu este un act de extragere sau reutilizare.

(3) Dreptul mentionat la alineatul (1) poate fi transferat, cedat sau acordat in temeiul
unei licente contractuale.

(4) Dreptul mentionat la alineatul (1) se aplici in mod independent de posibilitatea ca
baza de date s fie protejati prin dreptul de autor sau prin alte drepturi. In plus, se aplica
in mod independent de posibilitatea ca continutul acestei baze de date sa fie protejat
prin dreptul de autor sau prin alte drepturi. Protectia bazelor de date prin dreptul
mentionat la alineatul (1) nu aduce atingere drepturilor existente cu privire la
continutul lor.
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(5) Extragerea si reutilizarea repetate si sistematice ale unor pérti nesubstantiale ale
continutului bazei de date, care ar presupune acte contrare unei exploatiri normale a
acestei baze de date sau care ar aduce in mod nejustificat atingere intereselor legitime
ale producétorului bazei de date, nu sunt autorizate.”

7 Articolul 13 din Directiva 96/9, intitulat ,,Mentinerea altor dispozitii legale”, precizeazi
cé directiva nu aduce atingere dispozitiilor privind printre altele , practicile restrictive si
concurenta neloiald”.

s Potrivit articolului 16 alineatul (3) din Directiva 96/9:

»Pana la sfarsitul celui de-al treilea an de la [1 ianuarie 1998] si, ulterior, la fiecare trei
ani, Comisia prezinti Parlamentului European, Consiliului si Comitetului Economic si
Social un raport privind aplicarea prezentei directive, in care, inter alia, pe baza
informatiilor specifice furnizate de statele membre, examineaza in special aplicarea
dreptului sui generis, inclusiv articolele 8 si 9, si verificd, in special, daca aplicarea
acestui drept a condus la abuz de pozitie dominanti sau la alte forme de denaturare a
liberei concurente, care ar justifica masuri corespunzitoare, inclusiv stabilirea unui
regim de licente nevoluntare. Comisia prezintd, daci este cazul, propuneri de adaptare a
prezentei directive la progresele din domeniul bazelor de date.”
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Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarea preliminara

Profesorul Knoop coordoneaza in cadrul Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
proiectul ,Klassikerwortschatz” (,Vocabularul clasicilor”) care s-a materializat in
publicarea Freiburger Anthologie (,Antologia din Freiburg im Breisgau”), o culegere de
poeme scrise intre 1720 si 1933.

Aceastd antologie se bazeaza pe o listd de poeme intocmitd de domnul Knoop, Die I 100
wichtigsten Gedichte der deutschen Literatur zwischen 1730 und 1900 (,Cele mai
importante 1100 de poeme ale literaturii germane intre 1730 si 19007, denumita in
continuare ,lista de poeme intocmitid de domnul Knoop”), publicati pe internet.

Dupa o explicatie introductiva, aceasta listd de poeme, a céror clasificare este in functie
de frecventa citirii acestora in diferite antologii, indicd autorul, titlul, primul vers si anul
publicarii fiecarui poem. Aceasta lista se bazeazi astfel pe o selectie de 14 antologii alese
dintr-un total de aproximativ 3000, la care s-a addugat compilatia bibliografica a
doamnei Dithmert de 50 de antologii in germana, Von wem ist das Gedicht? (,Cine a
scris acest poem?”).

Pornind de la aceste lucrdri, care contin aproximativ 20000 de poeme, au fost
selectionate poemele citate cel putin in trei antologii sau de cel putin trei ori in
compilatia bibliografica a doamnei Dithmert. In scopul de a permite exploatarea lor
statisticd, au fost uniformizate titlurile si primele versuri ale poemelor si s-a intocmit o
lista recapitulativa a acestora. Datoritd unor cercetari bibliografice, au fost identificate
atat lucrdrile in care au fost publicate poemele, cit si data compunerii lor. Pentru
realizarea acestui proiect au fost necesari aproximativ doi ani si jumaétate, iar costurile
sale, in cuantum total de 34900 de euro, au fost suportate de Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg.
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Directmedia distribuie un CD-ROM, 1 000 Gedichte, die jeder haben muss (,,1 000 de
poeme pe care trebuie s le aiba fiecare”), lansat in cursul anului 2002. Printre poemele
care figureaza pe acest CD-ROM, 876 dateazi din perioada cuprinsa intre 1720 si 1900.
856 dintre acestea sunt de asemenea citate pe lista de poeme intocmita de domnul
Knoop.

Pentru compilarea poemelor preluate pe CD-ROM, Directmedia s-a inspirat din
aceasta lista. Directmedia a omis preluarea anumitor poeme care figureazi in aceasta, a
adaugat altele si, pentru fiecare poem, a supus selectia efectuatd de domnul Knoop unei
analize critice. In ceea ce priveste textul insusi al fiecirui poem, Directmedia l-a extras
din propriul material de inregistrare digitala.

Considerand c&, prin difuzarea CD-ROM-ului, Directmedia a adus atingere atat
dreptului de autor al domnului Knoop, in calitate de creator al unei culegeri, cat si
dreptului conex al Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, in calitate de ,producitor al
unei baze de date”, acestia din urma au formulat o actiune in incetare si in despagubiri
impotriva Directmedia. Actiunea lor urmarea de asemenea ca aceasta si le predea, in
vederea distrugerii, exemplarele CD-ROM-ului aflate incé in posesia sa.

Instanta sesizati in prima instanti a admis aceasti actiune. Intrucat apelul formulat de
Directmedia a fost respins, aceasta a formulat un recurs in fata Bundesgerichtshof.

Actiunea respectivd a fost respinsi in ceea ce priveste condamnarea Directmedia
potrivit capetelor de cerere ale domnului Knoop. In schimb, avind in vedere ci
dispozitiile dreptului german privind protectia producatorului unei baze de date, a
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cirui incilcare este invocatd de Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, reprezintd
transpunerea Directivei 96/9, instanta de trimitere considerd cé solutionarea litigiului,
in misura in care se referd la Directmedia si universitatea mentionatd, depinde de
interpretarea articolului 7 alineatul (2) litera (a) din aceasté directiva.

Subliniind ca din constatrile instantei de apel reiese ci Directmedia s-a inspirat din
lista de poeme intocmitd de domnul Knoop pentru a selectiona poemele care trebuie sa
figureze pe CD-ROM, ci in fiecare caz a supus selectia efectuatd de domnul Knoop unei
analize critice si ca in final a omis sé preia, pe suportul comercializat, un anumit numér
de poeme care figureazi pe lista mentionatd addugind totodati altele, instanta de
trimitere ridici problema dacé preluarea continutului unei baze de date efectuata in
astfel de circumstante reprezinti o ,extragere” in sensul articolului 7 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 96/9.

In opinia acesteia, definitia notiunii ,extragere” cuprinsa in aceasti dispozitie din
Directiva 96/9, mai multe considerente ale directivei mentionate, punctele 43-54 din
Hotérérea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii (C-203/02, Rec.,
p-1-10415), pasaje din Concluziile prezentate de avocatul general Stix-Hackl in cauza in
care s-a pronuntat Hotarérea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-338/02,
Rec., p. -10497), o anumité conceptie a scopului si a obiectului dreptului sui generis,
precum si imperativele de securitate juridica par sd pledeze in favoarea unei interpretari
stricte a acestei notiuni, potrivit cireia dreptul respectiv autorizeaza producatorul unei
baze de date sa se opuna transferului fizic al ansamblului sau al unei parti din aceasta de
pe un suport citre altul, dar nu utilizérii acestei baze ca sursd de consultare, de
informare si de recenzie, chiar dacé parti importante din baza de date in cauza ar fi astfel
recopiate progresiv si preluate ca atare intr-o alta baza de date.

Instanta de trimitere admite totusi ci, potrivit unei alte conceptii a obiectului dreptului
sui generis, se poate sustine cd notiunea ,extragere”, in sensul articolului 7 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 96/9, inglobeazi actele care constau numai in preluarea, ca date,
a elementelor unei baze de date.
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Avand in vedere aceasta dificultate de interpretare, Bundesgerichtshof a hotarat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Preluarea de date dintr-o bazi de date protejata (potrivit articolului 7 alineatul (1) din
[Directiva 96/9/CE]) intr-o altd bazd de date poate reprezenta o extragere in sensul
articolului 7 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd, in cazul in care aceasti
preluare se realizeazi prin consultiri ale bazei de date si dupé o apreciere dela cazla caz,
sau o extragere in sensul acestei dispozitii presupune un proces de copiere (fizici) a
unui ansamblu de date?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste si afle, in esenta,
daci notiunea ,extragere”, in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva
96/9, cuprinde operatiunea care constd in preluarea unor elemente dintr-o baza de date
intr-o altd baza de date in urma unei consultéri vizuale a primei baze si a unei selectii
intemeiate pe o apreciere personald a autorului operatiunii sau dacé aceasta presupune
recurgerea la un proces de copiere fizicd a unui ansamblu de elemente.

In prealabil, trebuie aritat ci aceasti intrebare pleaca de la premisa, enuntati in decizia
de trimitere, potrivit céreia lista de poeme intocmitd de domnul Knoop constituie o
»baza de date” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 96/9.
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In aceeasi decizie se precizeazi ci Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, care a finantat
costurile realizérii listei mentionate, este eligibild pentru protectia prin dreptul sui
generis instituit prin directiva mentionatd, avand in vedere faptul cd investitia
consacratd culegerii, verificarii si prezentérii continutului acestei liste, a cérei valoare
este de 34 900 de euro, este considerata ,substantiald” in sensul articolului 7 alineatul (1)
din aceasta directiva.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daci o operatiune precum cea
intreprinsd de Directmedia in cauza principald reprezintd o ,extragere” in sensul
articolului 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 96/9.

In cadrul acestei dispozitii, notiunea de extragere este definiti ca fiind ,transferul
permanent sau temporar al ansamblului sau al unei parti substantiale din continutul
bazei de date pe un alt suport prin orice mijloc sau sub orice forma”.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9 rezerva producétorului unei baze de date
care a necesitat o investitie substantiald din punct de vedere calitativ sau cantitativ
dreptul de a interzice actele de extragere privind ansamblul sau o parte substantiala a
continutului acestei baze. Pe de altd parte, alineatul (5) al articolului 7 urméreste si
permita acestui producitor sa se opund actelor de extragere repetate si sistematice
privind o parte nesubstantiald din continutul bazei respective care, prin efectul lor
cumulativ, ar conduce la reconstituirea, fard autorizarea producétorului, a bazei de date
in intregul siu sau, cel putin, a unei pérti substantiale din aceasta si care astfel ar aduce o
atingere gravd investitiei acestui producitor, precum extragerile mentionate la
articolul 7 alineatul (1) din aceasta directivi (a se vedea Hotararea The British
Horseracing Board si altii, citata anterior, punctele 86-89).
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Notiunea de extragere fiind astfel utilizatd in diferite dispozitii ale articolului 7 din
Directiva 96/9, aceasta trebuie interpretatd in contextul general al acestui articol (a se
vedea in acest sens Hotérarea The British Horseracing Board si altii, citatd anterior,
punctul 67).

in aceasta privintd, trebuie precizat mai intéi c3, astfel cum a recunoscut Directmedia,
aceastd notiune nu presupune cd baza de date sau partea din aceasta pornind de la care
este realizat actul in cauzi dispare, ca urmare a realizarii acestuia, de pe suportul
original.

Utilizarea, intr-un anumit numar de considerente ale Directivei 96/9, printre care in
special considerentele (7) si (38), a verbului ,a copia” pentru ilustrarea notiunii de
extragere aratd intr-adevir ci, in conceptia legiuitorului comunitar, in contextul
directivei mentionate, aceasta notiune are vocatie sa cuprindé acte care lasa sa subziste
baza de date sau partea in cauzi a acesteia pe suportul initial.

In continuare, trebuie subliniat ca folosirea, la articolul 7 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 96/9, a expresiei ,,prin orice mijloc sau sub orice forma” demonstreaza ca
legiuitorul comunitar a vrut sa dea un sens larg notiunii de extragere (a se vedea
Hotérérea The British Horseracing Board si altii, citatd anterior, punctul 51).

Astfel cum au aratat Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, precum si guvernul italian si
Comisia, aceasta acceptiune larga a notiunii de extragere este sustinutd de obiectivul
urmarit de legiuitorul comunitar prin intermediul instituirii unui drept sui generis.
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Astfel cum reiese in special din considerentele (7), (38)-(42) si (48) ale Directivei 96/9,
acest obiectiv este acela de a garanta persoanei care a avut initiativa si si-a asumat riscul
de a consacra o investitie substantialg, in termeni de mijloace umane, tehnice si/sau
financiare, obtinerii, verificirii sau prezentirii continutului unei baze de date
remunerarea investitiei sale prin protejarea sa impotriva aproprierii neautorizate a
rezultatelor acesteia prin intermediul unor acte care ar consta in special, pentru un
utilizator sau un concurent, in reconstituirea acestei baze de date sau a unei parti
substantiale din aceasta la un cost mult inferior celui pe care l-ar fi necesitat o
concepere autonomd [a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 9 noiembrie
2004, Fixtures Marketing, C-46/02, Rec., p. I-10365, punctul 35, Hotérarea The British
Horseracing Board si altii, citata anterior, punctele 32, 45, 46 si 51, Hotarérea Fixtures
Marketing (C-338/02), citatd anterior, punctul 25, precum si Hotaré4rea din 9 noiembrie
2004, Fixtures Marketing, C-444/02, Rec., p. I-10549, punctul 41].

In lumina acestui obiectiv, notiunea de extragere, in sensul articolului 7 din Directiva
96/9, trebuie inteleasd ca avand in vedere orice act neautorizat de apropriere a
ansamblului sau a unei parti a continutului unei baze de date (a se vedea Hotérarea The
British Horseracing Board si altii, citatd anterior, punctele 51 si 67).

Astfel cum au aratat Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg si Comisia, din chiar modul
de redactare a articolului 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 96/9 reiese ca notiunea
respectivd nu depinde de natura si de forma modului de operare utilizat.

Criteriul decisiv in aceastd privintd constd in existenta unui act de ,transfer” al
ansamblului sau al unei parti a continutului bazei de date respective cétre un alt suport,
de aceeasi naturi ca suportul bazei de date respective sau de o naturd diferiti. Un astfel
de transfer presupune ci ansamblul sau o parte a continutului unei baze de date se afla
pe un alt suport decét acela al bazei de date de origine.
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In acest context, astfel cum a subliniat guvernul italian, nu prezinti importants, pentru
a aprecia existenta unei ,extrageri” in sensul articolului 7 din Directiva 96/9, faptul ci
transferul se bazeaza pe un procedeu tehnic de copiere a continutului unei baze de date
protejate, de exemplu un procedeu electronic, electromagnetic, electrooptic sau orice
alt procedeu similar [a se vedea in acest sens considerentul (13) al Directivei 96/9] sau
pe un simplu procedeu manual. Astfel cum a ardtat Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg, recopierea continutului unei astfel de baze de date, chiar si manual, pe un alt
suport, corespunde notiunii de extragere in aceeasi masura ca o descércare din retea sau

o fotocopie.

Considerentul (14) al Directivei 96/9, potrivit ciruia ,ar trebui ca protectia conferita
prin prezenta directivd sd fie extinsa si in privinta bazelor de date neelectronice”,
precum si considerentul (21) al acestei directive, potrivit ciruia protectia previzuta de
aceasta nu necesitd ca elementele continute de baza de date ,sa fi fost stocate fizic
intr-un mod organizat”, pledeaza de asemenea in favoarea unei interpretari a notiunii
de extragere liberd, precum notiunea de baza de date, de criterii de ordin formal, tehnic
sau fizic.

De asemenea, nu prezintd importantd pentru interpretarea notiunii de extragere in
contextul Directivei 96/9, faptul ci transferul continutului unei baze de date protejate
conduce la o dispunere a elementelor respective diferitd de cea care caracterizeaza baza
de date originali. Astfel cum reiese din considerentul (38) al Directivei 96/9, un act de
copiere neautorizat, insotit de o adaptare a continutului bazei de date copiate, face parte
din actele impotriva cirora directiva mentionatd urmaéreste sa protejeze producitorul
unei astfel de baze prin instituirea unui drept sui generis.

Nu se poate sustine, asadar, astfel cum a procedat Directmedia, cd ar intra in cuprinsul
notiunii de extragere numai actele care constau in reproducerea mecanicd, fara
adaptare, printr-un procedeu clasic constand in ,copy-paste”, a continutului unei baze
de date sau a unei parti dintr-o astfel de baza de date.
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De asemenea, imprejurarea subliniatd de Directmedia cd autorul actului de
reproducere in cauzi se abtine sd preia o parte din elementele continute intr-o baza
de date protejati si completeaza elementele preluate din aceasta cu elemente provenind
dintr-o altd sursd poate demonstra cel mult cd actul nu s-a aplicat totalitatii
continutului bazei de date respective. In schimb, aceasta nu se opune constatrii
producerii unui transfer al unei parti a continutului acestei baze de date cétre un alt
suport.

Contrar celor sustinute tot de Directmedia, notiunea ,extragere”, in sensul articolului 7
din Directiva 96/9, nu poate fi, pe de altd parte, redusad la actele care constau in
transferul in intregime a ansamblului sau a unei parti substantiale din continutul unei
baze de date protejate.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotérare, din coroborarea
alineatelor (1) si (5) ale articolului 7 din Directiva 96/9 rezulti intr-adevir ca aceasta
notiune nu depinde de intinderea transferului continutului unei baze de date protejate
intrucat, in temeiul acestor dispozitii, dreptul sui gemeris instituit de directiva
mentionatd oferd o protectie producitorului unei baze de date nu numai impotriva
actelor de extragere care privesc ansamblul sau o parte substantiala din continutul bazei
sale de date protejate, ci si, in anumite conditii, impotriva acelor acte care privesc o
parte neesentiald a acestui continut (a se vedea in acest sens Hotarérea The British
Horseracing Board si altii, citatd anterior, punctul 50).

Prin urmare, faptul ca un act de transfer nu priveste ansamblul substantial si structurat
de elemente care figureaza intr-o bazd de date protejata nu se opune includerii acestui
act in notiunea ,extragere” in sensul articolului 7 din Directiva 96/9.
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De asemenea, astfel cum a subliniat Comisia, imprejurarea cé elemente continute intr-o
baza de date nu sunt preluate intr-o altd baza de date decét in urma unei aprecieri critice
a autorului actului de transfer ar putea, desigur, sd prezinte relevantd, daca este cazul, in
scopul stabilirii eligibilititii acestei alte baze la una dintre protectiile previzute de
Directiva 96/9. In schimb, aceastd imprejurare nu se opune constatirii existentei unui
transfer de elemente din prima bazi de date cétre a doua.

Obiectivul urmérit prin actul de transfer nu prezinta de asemenea importanti in scopul
aprecierii existentei unei ,extrageri” in sensul articolului 7 din Directiva 96/9.

Astfel, prezinta putind importanta faptul ca actul in cauzi are drept scop constituirea
unei alte baze de date, concurentd sau neconcurentd cu cea de origine, de aceeasi
marime sau de marime diferitd de aceasta, sau ci acest act se inscrie in contextul unei
activititi, comerciale sau necomerciale, diferitd de constituirea unei baze de date (a se
vedea in acest sens Hotérarea The British Horseracing Board si altii, citatd anterior,
punctele 47 si 48). In rest, astfel cum reiese din considerentul (44) al Directivei 96/9,
transferul ansamblului sau al unei parti substantiale din continutul unei baze de date
protejate catre un alt suport, care ar fi necesar in scopul unei simple vizualizari pe ecran
a continutului respectiv, constituie deja ca atare un act de extragere pe care titularul
dreptului sui generis il poate supune autorizarii sale.

In cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare, instanta de trimitere evidentiaza
considerentul (38) al Directivei 96/9. Prin evocarea ipotezei continutului unei baze de
date care ar fi copiat si adaptat electronic, considerentul mentionat ar putea, in opinia
acesteia, sd pledeze in favoarea unei interpretiri a notiunii de extragere limitaté la actele
care se bazeaza pe un proces de copiere tehnica.
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Totusi, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 41 din concluzii, considerentul in
cauza urmireste sa ilustreze riscul special la care sunt supusi producitorii de baze de
date prin utilizarea crescandé a tehnologiei de inregistrare digitala. Acest considerent
nu poate fi inteles in sensul cé restrange sfera actelor supuse protectiei prin dreptul sui
generis numai la actele de copiere tehnicd, cu riscul, pe de o parte, de a nu lua in
considerare diferitele elemente evidentiate la punctele 29-47 din prezenta hotarare si
care pledeazi in favoarea unei interpretéri largi a conceptului de extragere in contextul
Directivei 96/9 si, pe de alti parte, de a lipsi, incalcand obiectivul atribuit dreptului
respectiv, producatorul unei baze de date de o protectie impotriva actelor de extragere
care, desi nu se bazeaza pe un procedeu tehnic special, sunt totusi de natura sa lezeze
interesele acestui producitor in acelasi mod ca un act de extragere care se bazeaza pe un
astfel de procedeu.

Directmedia a sustinut ca o bazé de date nu constituie o proprietate de informatii si ca
faptul de a ingloba in actele care pot fi interzise de cétre producétorul unei baze de date
protejate in temeiul dreptului siu sui generis preluarea de informatii care figureaza in
aceasta baza ar insemna, pe de o parte, incalcarea drepturilor legitime ale utilizatorilor
acesteia la liberul acces la informatie si, pe de altd parte, favorizarea aparitiei
monopolurilor sau abuzurilor de pozitie dominanta in beneficiul producitorilor de
baze de date.

Totusi, in ceea ce priveste, in primul rdnd, dreptul de acces la informatie, trebuie arétat
cd protectia prin dreptul sui gemeris priveste numai actele de extragere si/sau de
reutilizare in sensul articolului 7 din Directiva 96/9. In schimb, aceasti protectie nu are
in vedere actele de consultare a unei baze de date (Hotararea The British Horseracing
Board si altii, citata anterior, punctul 54).

Desigur, persoana care a constituit o baza de date isi poate rezerva dreptul de acces
exclusiv la baza sa de date sau poate rezerva accesul la aceasta unor persoane
determinate (Hotardrea The British Horseracing Board si altii, citatd anterior,
punctul 55) ori poate supune acest acces unor conditii speciale, de exemplu de ordin
financiar.
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Totusi, atunci cAnd producétorul unei baze de date face accesibil tertilor, chiar cu titlu
oneros, continutul acesteia, dreptul sdu sui generis nu ii permite sa se opuna consultérii
acestei baze de date de catre astfel de terti in scopul informaérii (a se vedea in acest sens
Hotérarea The British Horseracing Board si altii, citatd anterior, punctul 55). Astfel cum
reiese din considerentul (44) al Directivei 96/9, un act de consultare poate fi supus
autorizatiei titularului dreptului sui generis numai atunci cand vizualizarea pe ecran a
continutului acestei baze necesité transferul, permanent sau temporar, al totalitatii sau
al unei parti substantiale din acest continut cétre un alt suport.

In spetd, din descrierea faptelor cuprinsa in decizia de trimitere reiese ci Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg, desi se opune, desigur, actelor neautorizate de preluare a
unor elemente care figureazd pe lista de poeme intocmitd de domnul Knoop,
autorizeaza totusi tertii sd consulte lista respectivi. Prin urmare, informatiile reunite in
aceasta sunt accesibile publicului si pot fi consultate de acesta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste riscul afectirii concurentei, din considerentul (47)
al Directivei 96/9 reiese cé legiuitorul comunitar a fost sensibil cu privire la preocuparea
potrivit céreia protectia prin dreptul sui generis nu trebuie exercitata astfel incat si
faciliteze abuzurile de pozitie dominanta.

De aceea, articolul 13 din Directiva 96/9 prevede ca aceasta directiva nu aduce atingere
dispozitiilor privind in special practicile restrictive si concurenta neloiala, conferind
astfel o valoare normativa precizérii continute in acelasi considerent, potrivit céreia
dispozitiile directivei mentionate ,nu aduc atingere aplicérii regulilor concurentei,
indiferent daci acestea sunt comunitare sau interne”.
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In acelasi sens, articolul 16 alineatul (3) din Directiva 96/9 impune Comisiei s
intocmeascd rapoarte periodice privind aplicarea acestei directive prin care se
urmareste, printre altele, si se verifice daca aplicarea dreptului sui generis a condus
la abuz de pozitie dominanta sau la alte forme de denaturare a liberei concurente, care
ar justifica masuri corespunzatoare.

In acest context, caracterizat de existenta unor instrumente, de drept comunitar sau de
drept intern, apte sa stopeze eventuale incalcéri ale normelor concurentei, precum
abuzuri de pozitie dominant4, notiunea ,extragere”, in sensul articolului 7 din Directiva
96/9, nu poate face obiectul unei interpretari de natura si lipseasca producatorul unei
baze de date de o protectie impotriva unor acte de naturé si ii lezeze interesele legitime.

In actiunea principald, revine instantei de trimitere, in scopul constatirii existentei unei
incélcéri de catre Directmedia a dreptului sui generis al Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg, sé verifice, in lumina tuturor circumstantelor pertinente, daca operatiunea
efectuatd de Directmedia pornind de la lista de poeme intocmitd de domnul Knoop
corespunde unei extrageri asupra unei parti substantiale, evaluata in mod calitativ sau
cantitativ, din continutul acestei liste (a se vedea in aceastd privintd Hotirarea The
British Horseracing Board si altii, citatd anterior, punctele 69-72) sau unor extrageri de
parti nesubstantiale care, prin caracterul lor repetat si sistematic, ar fi condus la
reconstituirea unei pérti substantiale din acest continut (a se vedea in aceasta privintd
Hotérarea The British Horseracing Board si altii, citata anterior, punctele 73, 87 si 89).

Avand in vedere consideratiile ce preceda, trebuie s se raspunda la intrebarea adresata
ca preluarea unor elemente dintr-o baza de date protejata intr-o altd bazi de date in
urma unei consultiri a primei baze pe ecran si a unei aprecieri individuale a elementelor
continute de aceasta poate constitui o ,extragere” in sensul articolului 7 din Directiva
96/9 in mésura in care — ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice — aceasta
operatiune corespunde transferului unei parti substantiale, evaluata in mod calitativ
sau cantitativ, din continutul bazei de date protejate sau unor transferuri de pérti
nesubstantiale care, prin caracterul lor repetat si sistematic, ar fi condus la
reconstituirea unei pérti substantiale din acest continut.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Preluarea unor elemente dintr-o baza de date protejata intr-o alta baza de date in
urma unei consultiari a primei baze pe ecran si a unei aprecieri individuale a
elementelor continute de aceasta poate constitui o ,extragere” in sensul
articolului 7 din Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date, in masura in care —
ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice — aceasta operatiune corespunde
transferului unei parti substantiale, evaluata in mod calitativ sau cantitativ, din
continutul bazei de date protejate sau unor transferuri de parti nesubstantiale
care, prin caracterul lor repetat si sistematic, ar fi condus la reconstituirea unei
parti substantiale din acest continut.

Semnaturi
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