HOTARAREA DIN 27.11.2008 — CAUZA C-252/07
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
27 noiembrie 2008 *

In cauza C-252/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul
Unit), prin decizia din 15 mai 2007, primita de Curte la 29 mai 2007, in procedura

Intel Corporation Inc.

impotriva

CPM United Kingdom Ltd,

CURTEA (Camera intai),

compusid din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢ (raportor),
A. Tizzano, A. Borg Barthet si E. Levits, judecitori,

* Limba de proceduri: engleza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 16 aprilie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Intel Corporation Inc., de domnul J. Mellor, QC, mandatat de catre CMS
Cameron McKenna LLP;

— pentru CPM United Kingdom Ltd, de domnii M. Engelman, barrister, si
M. Bilewycz, registered trade mark attorney;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnaV. Jackson, in calitate de agent, asistata
de domnul S. Malynicz, barrister;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Aiello, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul W. Wils, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iunie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 4
alineatul (4) litera (a) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92, denumiti in continuare ,directiva”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni prin care Intel Corporation Inc.
(denumitd in continuare ,Intel Corporation”) solicitd anularea cererii de inregistrare a
maircii INTELMARK, a cérei titulard este CPM United Kingdom Ltd (denumita in
continuare ,,CPM”).

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Articolul 4 din directiv, intitulat ,,Motive suplimentare de refuz sau de nulitate privind
conflictele cu drepturi anterioare”, prevede:

»(1) Unei marci ii este refuzatd inregistrarea sau poate fi declaratd nuld daci este
inregistrata:
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(a)

(2)

INTEL CORPORATION

atunci cind este identicd cu o marci anterioard si cAnd produsele sau serviciile
pentru care marca a fost cerutd sau a fost inregistratd sunt identice cu cele pentru
care marca anterioara este protejatd;

atunci cind, din cauza identitétii sau similitudinii sale cu marca anterioara si din
cauza identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor pe care cele doui
marci le desemneaza, existd, in mintea publicului, un risc de confuzie care contine
riscul de asociere cu marca anterioara.

In sensul alineatului (1) «mérci anterioare» reprezint:

marcile a ciror datd de depunere este anterioara celei a cererii de marci, tinind
seama, dacé este cazul, de dreptul de prioritate invocat pentru sustinerea acestor
marci si care apartin categoriilor urmatoare:

(ii) marcile inregistrate in statul membru [...]
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(4) Un stat membru poate, in plus, sd refuze inregistrarea unei maérci sau, daca este
inregistratd, aceasta poate fi declaratd nuld dacé si in masura in care:

(a) marca este identicd sau similard unei mairci nationale anterioare in sensul
alineatului (2) si daca este destinatd si fie inregistratd sau a fost inregistratd
pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca anterioara
este inregistratd, atunci cind marca anterioard se bucurid de renume in statul
membru in cauzd si cdnd prin utilizarea marcii ulterioare s-ar obtine profit
necuvenit, fard motive intemeiate, din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
anterioare sau cand aceasta le-ar aduce atingere;

Articolul 5 din directiv, intitulat ,Drepturi conferite de marca”, prevede la alineatul (2):

»Orice stat membru poate, de asemenea, si prevadid ca titularul este indreptatit sa
interzicad oricdrui tert sa utilizeze, faird consimtdmantul sau, in comert, orice semn
identic sau similar marcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru
care marca este inregistratd, atunci cAnd marca aceasta se bucura de renume in statul
membru in cauzi si cind prin utilizarea semnului obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.”

Curtea a interpretat aceastd ultima dispozitie la punctele 29 si 30 din Hotéarérea din
23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas Benelux (C-408/01, Rec., p. I-12537),
dupa cum urmeazi:
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»29 Atingerile prevazute la articolul 5 alineatul (2) din directiv, atunci cand se produc,
sunt consecinta unui anumit grad de similitudine intre marca si semn, din cauza
céreia publicul vizat realizeazi o asociere intre semn si marci, respectiv stabileste o
legaturd intre acestea, chiar dacé nu le confunda (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 14 septembrie 1999, General Motors, C-375/97, Rec., p. I-5421, punctul 23).

30 Existenta unei asemenea legituri, in aceeasi masurd ca si un risc de confuzie in
cadrul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din directivd, trebuie apreciatd in mod
global, tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauza (pentru riscul de confuzie,
a se vedea Hotararea [din 11 noiembrie 1997,] SABEL, [C-251/95, Rec., p. [-6191,]
punctul 22, si Hotararea [din 22 iunie 2000,] Marca Mode, [C-425/98, Rec.,
p. 1-4861,] punctul 40).”

Dreptul national

Directiva a fost transpusa in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord prin Legea
din 1994 privind marcile (Trade Marks Act 1994, denumitd in continuare ,Legea
privind mércile”).

In conformitate cu articolul 5 alineatul 3 litera a) din Legea privind marcile, ,[o] marca
[...] identici sau similard cu o marca anterioard [...] nu este inregistrata daca sau in
mdsura in care marca anterioara se bucurd de renume in Regatul Unit (sau, in cazul unei
marci comunitare [sau al unei marci internationale (CE)], in Comunitatea Europeani),
jar prin utilizarea mdrcii ulterioare s-ar obtine foloase necuvenite, fird motive
intemeiate, din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare ori s-ar aduce
atingere acestora”.
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Articolul 47 alineatul 2 litera a) din Legea privind marcile prevede ci ,inregistrarea unei
maérci poate fi anulatd pentru motivul [...] ci existd o marci anterioara in raport cu care
conditiile enuntate la articolul 5 alineatele 1, 2 sau 3 sunt indeplinite”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Intel Corporation este, printre altele, titulara marcii nationale verbale INTEL,
inregistratd in Regatul Unit, precum si a altor diverse marci nationale si comunitare
constituite din cuvantul ,Intel” sau incluzind acest cuvéint. Produsele si serviciile
pentru care au fost inregistrate aceste marci sunt in principal computerele si produsele
si serviciile informatice din clasele 9, 16, 38 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat.

Din decizia de trimitere rezulta cd marca INTEL se bucuri de un larg renume in Regatul
Unit pentru microprocesoare (cipuri si periferice) si pentru programe informatice
multimedia si profesionale.

CPM United Kingdom Ltd este titulard a marcii verbale nationale INTELMARK,
inregistratd in Regatul Unit cu efect din 31 ianuarie 1997 pentru ,serviciile de
marketing si de telemarketing” din clasa 35 in sensul Aranjamentului de la Nisa.
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La 31 octombrie 2003, Intel Corporation a formulat in fata United Kingdom Trade
Mark Registry o cerere de anulare a inregistrarii mércii INTELMARK intemeiata pe
articolul 47 alineatul 2 din Legea privind maércile, sustinand c§, prin utilizarea acestei
marci fird motive intemeiate, s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau din renumele marcii anterioare INTEL ori s-ar aduce atingere acestora in sensul
articolului 5 alineatul 3 din aceeasi lege.

Cererea a fost respinsé prin decizia din 1 februarie 2006 a Hearing Officer (functionar
competent al United Kingdom Trade Mark Registry).

Actiunea formulata de Intel Corporation impotriva acestei decizii in fata High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Intellectual Property) a fost respinsa
prin hotararea din 26 iulie 2006.

Intel Corporation a declarat apel impotriva acestei hotiréri in fata Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division).

In fata acestei instante, Intel Corporation sustine ci atat articolul 4 alineatul (4)
litera (a), ct si articolul 5 alineatul (2) din directivd urmaresc s protejeze titularul unei
marci de renume impotriva riscului de diluare.

Intemeindu-se pe Hotirarea Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citati anterior,
aceasta considera cg, pentru a se bucura de protectia conferita de articolul 4 alineatul (4)
litera (a) din directiva, este suficient ca gradul de similitudine intre marca de renume
anterioard si marca ulterioard sé aiba ca efect stabilirea de catre publicul vizat a unei
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legéturi intre cele doud mérci. Prin ,legaturd” ar trebui sd se inteleagd orice fel de
asociere mentald intre marcile respective. Astfel, o simpla evocare a mércii anterioare ar
fi suficients.

Pe de alta parte, intemeindu-se pe punctul 30 din Hotararea General Motors, citatd
anterior, Intel Corporation sustine c3, atunci cind marca anterioara este unicg, avand in
acelasi timp un puternic caracter distinctiv, trebuie si se admitd ca, practic, orice
utilizare pentru orice alte produse sau servicii ii aduce atingere. Aceasta adaugi ci,
atunci cind marca anterioard este unicd si bine cunoscutd, este important si se
impiedice incé de la inceput orice incilcare, pentru c§, in caz contrar, aceastd marca ar fi
golita in mod lent de continut.

Instanta de trimitere constatd, in primul rind, ca ,Intel” este un cuvéint inventat, fara
nicio semnificatie in afara produselor pe care le desemneazi, cd marca INTEL este
unica, in sensul cd termenul din care este constituitd nu a fost utilizat de nimeni pentru
niciun produs sau serviciu in afard de Intel Corporation pentru produsele si pentru
serviciile pe care aceasta le comercializeaza si, in sfarsit, cd marca respectivi se bucura
de un foarte larg renume in Regatul Unit, pentru computere si pentru produsele legate
de computere.

In al doilea rand, instanta de trimitere considera ci marcile INTEL si INTELMARK
sunt similare, dar pleaca de la postulatul ca utilizarea INTELMARK nu este susceptibild
sa evoce o legaturd comerciald cu Intel Corporation.
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In al treilea rand, instanta de trimitere constati ci, pe de o parte, produsele — in special
computerele si produsele legate de computere — si serviciile pentru care au fost
inregistrate marcile nationale si comunitare constituite din cuvantul ,Intel” sau care
includ acest termen si a caror titulara este Intel Corporation si, pe de altd parte,
serviciile pentru care a fost inregistratd marca INTELMARK nu sunt similare.

Aceasta se intreaba daci, intr-o astfel de situatie de fapt, titularul marcii de renume
anterioare are dreptul la protectia previzuti la articolul 4 alineatul (4) litera (a) din
directiva. In mod mai general, aceasta doreste si se determine conditiile si domeniul de
aplicare ale acestei protectii.

Prin urmare, Court of Appeal (Civil Division) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In sensul articolului 4 alineatul (4) litera (a) [din directivi], atunci cand:

a) marca anterjoard se bucurd de un larg renume pentru anumite categorii de
produse sau de servicii specifice;

b) aceste produse sau servicii nu sunt similare sau substantial similare cu
produsele sau serviciile desemnate de marca ulterioars;
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¢) marca anterioard este unicd in raport cu orice produse sau servicii;

d) consumatorul mediu isi reaminteste marca anterioara cand intalneste marca
ulterioara utilizata pentru serviciile desemnate de aceasta din urma,

sunt aceste imprejuriri suficiente in sine pentru a se stabili (i) o «legatura» in sensul
punctelor 29 si 30 din Hotararea [Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citatd
anterior] si/sau (ii) foloase necuvenite si/sau o atingere in sensul acestui articol?

2) 1In cazul unui riaspuns negativ, ce factori ar trebui luati in considerare de catre o
instantd nationald pentru a decide daci aceastd legétura este suficienta? Mai precis,
in cadrul aprecierii generale pentru a se stabili dacd existd o «legiturd», ce
semnificatie trebuie atribuitd produselor sau serviciilor incluse in descrierea marcii
ulterioare?

3) In cadrul articolului 4 alineatul (4) litera (a), [din directivd,] care sunt elementele
necesare pentru a se indeplini conditia atingerii aduse caracterului distinctiv? Mai
precis, (i) este necesar ca marca anterioard sa fie unics, (ii) este suficientd o prima
utilizare conflictuald pentru a se stabili atingerea adusé caracterului distinctiv si (iii)
se impune ca atingerea adusa caracterului distinctiv al marcii anterioare sé aiba un
efect asupra comportamentului economic al consumatorului?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie sa se constate ci articolul 4 alineatul (4) litera (a) si articolul 5 alineatul (2) din
directiva sunt formulate in temeni cu continut identic si urmaresc acordarea aceleiasi
protectii marcilor de renume.

Prin urmare, interpretarea datd de Curte articolului 5 alineatul (2) din directiva in
Hotéararea Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citatd anterior, este valabila si pentru
articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directivd (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 ianuarie 2003, Davidoff, C-292/00, Rec., p. I-389, punctul 17).

Cu privire la protectia conferitd de articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directivi

Articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directiva instituie, in favoarea marcilor de renume,
o protectie mai intinsa decit cea prevazuti la alineatul (1) al aceluiasi articol. Conditia
specifici a acestei protectii consti in utilizarea fird motive intemeiate a maércii
ulterioare, prin care se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau din renumele marcii anterioare ori care aduce sau ar aduce atingere acestora (a se
vedea in acest sens, in privinta articolului 5 alineatul (2) din directivd, Hotérarea Marca
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Mode, citatd anterior, punctul 36, Hotérarea Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citata
anterior, punctul 27, precum si Hotérarea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux,
C-102/07, Rep., p. 1-2439, punctul 40).

Atingerile impotriva cirora articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directivd asigurd
protectia respectivd in favoarea marcilor de renume sunt, in primul rdnd, atingerea
adusa caracterului distinctiv al mércii anterioare, in al doilea rand, atingerea adusa
renumelui acestei marci si, in al treilea rand, foloasele necuvenite obtinute din
caracterul distinctiv sau din renumele marcii respective.

Este suficient sa existe una singurd dintre aceste trei categorii de atingeri pentru ca
dispozitia respectiva sa fie aplicabila.

in ceea ce priveste, mai exact, atingerea adusa caracterului distinctiv al marcii
anterioare, desemnatd si prin termenii ,diluare”, ,uzare lentd” sau ,interferentd”,
aceastd atingere se produce atunci cand este diminuaté aptitudinea acestei mérci de a
identifica produsele sau serviciile pentru care este inregistraté si utilizatd ca provenind
de la titularul mércii respective, utilizarea mércii ulterioare determinand o dispersie a
identitatii mércii anterioare si a influentei acesteia asupra perceptiei publicului. Ne
regisim in aceasta situatie in special atunci cand marca anterioard, care determina o
asociere imediata cu produsele sau cu serviciile pentru care este inregistrat, nu mai
este in masura sa determine o astfel de asociere.

Atingerile prevazute la articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directiv4, atunci cdnd au loc,
sunt consecinta unui anumit grad de similitudine intre marcile anterioare si cele
ulterioare, din cauza cireia publicul vizat realizeazi o asociere intre aceste doud marci,
cu alte cuvinte, stabileste o legatura intre acestea, chiar daca nu le confunda (a se vedea,
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in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2) din directivd, Hotéréarile citate anterior
General Motors, punctul 23, Adidas-Salomon si Adidas Benelux, punctul 29, precum si
adidas si adidas Benelux, punctul 41).

In lipsa unei astfel de legaturi in perceptia publicului, prin utilizarea marcii ulterioare
nu se pot obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
anterioare sau nu se poate aduce atingere acestora.

Totusi, existenta unei astfel de legéturi nu poate fi suficient, ca atare, pentru a conduce
la concluzia existentei unor atingeri prevazute la articolul 4 alineatul (4) litera (a) din
directivd, atingeri care constituie, astfel cum s-a aratat la punctul 26 din prezenta
hotaréare, conditia specifici a protectiei marcilor de renume prevazuti la aceasta
dispozitie.

Cu privire la publicul relevant

Publicul ce trebuie luat in considerare pentru a determina daci inregistrarea marcii
ulterioare este susceptibila si fie anulata in aplicarea articolului 4 alineatul (4) litera (a)
din directivé se diferentiaza in functie de tipul de atingere pretinsé de titularul marcii
anterioare.

Intr-adevir, pe de o parte, atat caracterul distinctiv, cat si renumele unei mirci trebuie
apreciate in raport cu perceptia publicului relevant, care este reprezentat de
consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor pentru care este inregistrata
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aceastd marca, normal informat, suficient de atent si de avizat (in ceea ce priveste
caracterul distinctiv, a se vedea Hotérarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Rec., p. I-1619, punctul 34; in ceea ce priveste renumele, a se
vedea Hotirarea General Motors, citatd anterior, punctul 24).

In consecinti, existenta unor atingeri reprezentate de prejudiciul adus caracterului
distinctiv sau renumelui maircii anterioare trebuie apreciatd prin raportare la
consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor pentru care este inregistrata
aceastd marci, normal informat, suficient de atent si de avizat.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste atingerea reprezentatid de foloasele necuvenite
obtinute din caracterul distinctiv sau din renumele mércii anterioare, in méisura in care
ceea ce este interzis este avantajul obtinut de pe urma acestei mérci de citre titularul
maércii ulterioare, existenta atingerii respective trebuie apreciatd prin raportare la
consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor pentru care marca ulterioara este
inregistratd, normal informat, suficient de atent si de avizat.

Cu privire la dovezi

Pentru a beneficia de protectia instituitd prin articolul 4 alineatul (4) litera (a) din
directiv4, titularul marcii anterioare trebuie sd aducd dovada cé prin utilizarea marcii
ulterioare ,s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele
madrcii anterioare ori s-ar aduce atingere acestora”.
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In acest scop, titularul mircii anterioare nu este obligat si demonstreze existenta unei
atingeri efective si actuale aduse marcii sale in sensul articolului 4 alineatul (4) litera (a)
din directiv. Intr-adevir, atunci cand este previzibil ci o astfel de atingere va rezulta din
utilizarea pe care titularul marcii ulterioare o poate da marcii sale, titularul marcii
anterioare nu este obligat si astepte realizarea efectivd a acesteia pentru a solicita
interzicerea utilizarii respective. Titularul marcii anterioare trebuie totusi sa stabileasca
existenta elementelor care permit stabilirea unui risc serios ca o astfel de atingere sa se
produci in viitor.

Atunci cind titularul marcii anterioare a reusit si demonstreze fie existenta unei
atingeri efective si actuale aduse marcii sale in sensul articolului 4 alineatul (4) litera (a)
din directiva, fie, in lipsa acesteia, existenta unui risc serios ca o astfel de atingere sa se
produca in viitor, revine titularului marcii ulterioare obligatia de a stabili c utilizarea
acestei marci este intemeiata.

Cu privire la prima intrebare punctul (i) si la a doua intrebare

Prin intermediul punctului (i) al primei intrebari si al celei de a doua intrebari, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sd se determine care sunt criteriile pertinente pentru
aprecierea existentei unei legaturi, in sensul Hotéararii Adidas-Salomon si Adidas
Benelux, citatd anterior (denumité in continuare ,legitura”), intre marca de renume
anterioara si marca ulterioara a carei anulare este solicitata.

Existenta unei astfel de legéturi trebuie apreciatd in mod global, tindnd seama de toti
factorii pertinenti din cauza [a se vedea, in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2) din
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directiva, Hotararile citate anterior Adidas-Salomon si Adidas Benelux, punctul 30,
precum si adidas si adidas Benelux, punctul 42].

Printre acesti factori pot fi citati:

— gradul de similitudine intre marcile in conflict;

— natura produselor sau a serviciilor pentru care fiecare dintre marcile in conflict este
inregistratd, inclusiv gradul de asemanare sau de diferentiere a acestor produse sau
servicii, precum si publicul vizat;

— intensitatea renumelui marcii anterioare;

— gradul caracterului distinctiv, intrinsec sau dobéndit prin utilizare, al marcii
anterioare;

— existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului.

In aceastd privinta, trebuie si se aducé precizarile urmatoare.

In ceea ce priveste gradul de similitudine intre marcile in conflict, cu cit acestea sunt
mai asemdndtoare, cu atit este mai probabil ca marca ulterioari sa evoce, in perceptia
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publicului pertinent, marca anterioard de renume. Cu atdt mai mult ne regasim in
aceastd situatie atunci cind marcile respective sunt identice.

Totusi, identitatea intre marcile in conflict si, a fortiori, simpla lor similitudine nu sunt
suficiente pentru a se stabili existenta unei legéturi intre aceste marci.

Intr-adevir, este posibil ca mércile in conflict sa fie inregistrate pentru produsele sau
serviciile pentru care categoriile de consumatori avute in vedere nu se suprapun.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd renumele unei marci se apreciaz prin raportare la
publicul vizat de produsele sau de serviciile pentru care aceastd marca a fost
inregistrati. Or, poate fi vorba fie de marele public, fie de un public mai specializat (a se
vedea Hotérarea General Motors, citatd anterior, punctul 24).

Prin urmare, nu se poate exclude posibilitatea ca publicul vizat de produsele sau de
serviciile pentru care a fost inregistrati marca anterioard sa fie cu totul diferit de
publicul vizat de produsele sau de serviciile pentru care a fost inregistratd marca
ulterioard si ca marca anterioard, chiar dacad este renumitd, sa fie necunoscuta de
publicul vizat de marca ulterioara. Intr-o astfel de situatie, publicul vizat de fiecare
dintre cele doud marci poate s nu fie niciodata confruntat cu cealaltid marc3, astfel incat
acesta nu va stabili nicio legdtura intre aceste marci.

In plus, chiar cand categoriile de consumatori vizate de produsele sau de serviciile
pentru care fiecare dintre marcile in conflict este inregistratd sunt aceleasi sau se
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suprapun intr-o anumitd masuré, respectivele produse sau servicii pot fi atit de diferite
incit marca ulterioard nu va putea evoca marca anterioard in perceptia publicului
pertinent.

Prin urmare, in vederea aprecierii existentei unei legaturi intre aceste marci, trebuie
luata in considerare natura produselor sau a serviciilor pentru care a fost inregistrata
fiecare dintre marcile in conflict.

Trebuie de asemenea si se sublinieze cd anumite mérci pot sa fi dobandit un asemenea
renume incit acesta si depéseasca sfera publicului vizat de produsele sau de serviciile
pentru care au fost inregistrate aceste marci.

Intr-o astfel de ipotezi, este posibil ca publicul vizat de produsele sau de serviciile
pentru care este inregistratd marca ulterioari si realizeze o asociere intre marcile in
conflict chiar daca acesta ar fi cu totul distinct de publicul vizat de produsele sau de
serviciile pentru care a fost inregistratd marca anterioara.

In consecinti, pentru aprecierea existentei unei legaturi intre marcile in conflict, poate
fi necesara luarea in considerare a intensitatii renumelui marcii anterioare pentru a
determina daca acest renume depéseste sfera publicului vizat de aceastd marca.

In acelasi mod, cu cit marca anterioard prezinti un caracter distinctiv mai puternic,
indiferent daci acesta este intrinsec sau dobandit prin utilizarea dati acestei marci, cu
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atat este mai probabil ca, fiind confruntat cu o marcé ulterioard identicé sau similard,
publicul pertinent si evoce marca anterioara respectiva.

Prin urmare, in vederea aprecierii existentei unei legaturi intre marcile in conflict,
trebuie luat in considerare gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare.

In aceasti privint, in misura in care aptitudinea unei mirci de a identifica produsele
sau serviciile pentru care este inregistrata si utilizata ca provenind de la titularul mércii
respective si, in consecintd, caracterul sau distinctiv sunt cu atit mai puternice cu cat
aceastd marci este unicid — ceea ce insemna c§, fiind vorba despre o marca verbala
precum INTEL, cuvantul din care este constituitd nu a fost utilizat de nimeni pentru
niciun produs sau serviciu in afara de titularul acestei marci pentru produsele si pentru
serviciile pe care acesta le comercializeazd —, trebuie si se verifice daca marca
anterioara este unicd sau in esentd unica.

In sfarsit, o legdtura intre mircile in conflict este stabilitd in mod necesar in caz de risc
de confuzie, cu alte cuvinte, atunci cidnd publicul pertinent crede sau poate sa creadi ca
produsele sau serviciile comercializate sub marca anterioara si cele comercializate sub
marca ulterioard provin de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic [a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 22 iunie
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 17, si Hotaréarea din
12 iunie 2008, O2 Holdings si O2 (UK), C-533/06, Rep., p. I-4231, punctul 59].

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 27-31 din Hotérarea
Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citatid anterior, punerea in aplicare a protectiei
instituite prin articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directivd nu necesité existenta unui
risc de confuzie.
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Instanta de trimitere solicitd si se stabileascd mai exact dacd imprejurdrile enumerate la
literele a)-d) ale primei intrebéri preliminare sunt suficiente pentru a conduce la
concluzia existentei unei legéturi intre marcile in conflict.

In ceea ce priveste imprejurarea avuta in vedere la litera d) a acestei intrebari, faptul ca,
in perceptia consumatorului mediu, normal informat, suficient de atent si de avizat,
marca ulterioard evoca marca anterioara echivaleazi cu existenta unei astfel de legéturi.

In ceea ce priveste imprejuririle avute in vedere la literele a)-c) ale aceleiasi intrebari,
dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 41-58 din prezenta hotérare, acestea nu
implicd in mod necesar existenta unei legituri intre marcile in conflict, dar nici nu o
exclud. Revine instantei de trimitere obligatia de a-si intemeia analiza pe toate faptele
din actiunea principala.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima intrebare punctul (i) si la cea de a doua
intrebare cé articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directivi trebuie interpretat in sensul
cd existenta unei legaturi, in sensul Hotarérii Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citati
anterior, intre marca de renume anterioara si marca ulterioara trebuie apreciati in mod
global, tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauza.

Faptul c3, in perceptia consumatorului mediu, normal informat, suficient de atent si de
avizat, marca ulterioard evocd marca anterioard de renume echivaleazi cu existenta
unei legéturi, in sensul Hotarérii Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citatd anterior,
intre marcile in conflict.
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Faptul cé:

— marca anterioard se bucurd de un larg renume pentru anumite categorii de produse
si de servicii specifice;

— aceste produse sau aceste servicii si produsele sau serviciile pentru care este
inregistratd marca ulterioara nu sunt similare sau substantial similare si

— marca anterioara este unica in raport cu orice produse sau servicii

nu implica in mod necesar existenta unei legaturi, in sensul Hotararii Adidas-Salomon
si Adidas Benelux, citatd anterior, intre marcile in conflict.

Cu privire la prima intrebare punctul (ii) si la a treia intrebare

Prin intermediul punctului (ii) al primei intrebari, instanta de trimitere solicitd si se
stabileasca dacd imprejuririle enumerate la literele a)-d) sunt suficiente pentru a dovedi
cd prin utilizarea marcii ulterioare se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare ori se aduce sau s-ar aduce
atingere acestora. Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, s se determine care sunt criteriile pertinente pentru a aprecia daci
prin utilizarea marcii ulterioare se aduce sau s-ar aduce atingere caracterului distinctiv
al maércii anterioare.
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In primul rand, astfel cum a fost amintit la punctul 30 din prezenta hotirare, atingerile
vizate la articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directivd, atunci cind se produc, sunt
consecinta unui anumit grad de similitudine intre marcile anterioare si cele ulterioare,
din cauza céreia publicul vizat realizeaza o asociere intre aceste doud mérci, respectiv
stabileste o legaturd intre acestea, chiar daca nu le confunda.

Cu cét evocarea maircii anterioare provocatd de marca ulterioard este imediatd si mai
puternicd, cu atit este mai mare riscul ca prin utilizarea actuald sau viitoare a marcii
ulterioare s se obtini foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele
madrcii anterioare ori si se aduca atingere acestora.

De aici rezultd cd, dupd modelul existentei unei legaturi intre maércile in conflict,
existenta unei atingeri vizate la articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directivd sau
existenta unui risc serios ca o astfel de atingere s se produca in viitor trebuie apreciaté
in mod global, tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauza, printre care figureazi
criteriile deja enumerate la punctul 42 din prezenta hotarare.

De altfel, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cg, in ceea ce priveste intensitatea
renumelui si gradul caracterului distinctiv al mércii anterioare, cu cat caracterul
distinctiv si renumele acestei marci sunt mai importante, cu atat existenta unei atingeri
va fi admisa cu mai multa usurinté (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2)
din directiva, Hotirirea General Motors, citata anterior, punctul 30).

In al doilea rand, imprejuririle enumerate la literele a)-d) ale primei intrebiri nu sunt
suficiente pentru a stabili existenta unor foloase necuvenite si/sau a unei atingeri in
sensul articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directiva.
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In ceea ce priveste, mai exact, imprejurarea vizati la litera d) a acestei intrebari, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 32 din prezenta hotérare, existenta unei legituri
intre mércile in conflict nu il scuteste pe titularul marcii anterioare de a aduce dovada
unei atingeri efective si actuale a mércii sale in sensul articolul 4 alineatul (4) litera (a)
din directivé sau a unui risc serios ca o astfel de atingere sa se produca in viitor.

In ultimul rand, in ceea ce priveste, mai exact, atingerea adusi caracterului distinctiv al
marcii anterioare, trebuie si se rispunda la a doua parte a celei de a treia intrebéri, mai
intéi, ca nu este necesar ca marca anterioara sa fie unica pentru a putea stabili existenta
unei astfel de atingeri sau a unui risc serios ca aceasta atingere sa se producai in viitor.

Intr-adevir, o marca de renume are in mod necesar caracter distinctiv, caracter
dobéandit cel putin prin intermediul utilizarii. Prin urmare, chiar dacd o marca
anterioard de renume nu este unicd, utilizarea unei madrci identice sau similare
ulterioare poate conduce la diminuarea caracterului distinctiv de care se bucurd marca
anterioara respectiva.

Cu toate acestea, cu cat marca anterioard prezintd un caracter unic mai pronuntat, cu
atat mai mult utilizarea unei marci ulterioare identice sau similare va fi susceptibila sa
aduca atingere caracterului sau distinctiv.

In al doilea rand, o prima utilizare a unei marci ulterioare identice sau similare poate fi
suficientd, dupi caz, pentru a aduce o atingere efectiva si actuala caracterului distinctiv
al marcii anterioare sau pentru a da nastere unui risc serios ca o astfel de atingere sa se
produca in viitor.
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In al treilea rand, astfel cum s-a subliniat la punctul 29 din prezenta hotirare, atingerea
adusi caracterului distinctiv al mércii anterioare se produce atunci cind este diminuata
aptitudinea acestei marci de a identifica produsele sau serviciile pentru care este
inregistratd si utilizatd ca provenind de la titularul marcii respective, utilizarea marcii
ulterioare determinand o dispersie a identitatii marcii anterioare si a influentei acesteia
asupra perceptiei publicului.

Rezulti cd dovada ca prin utilizarea mércii ulterioare se aduce sau s-ar aduce atingere
caracterului distinctiv al marcii anterioare presupune demonstrarea unei modificéri a
comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor sau al serviciilor
pentru care marca anterioard este inregistratd ca urmare a utilizarii marcii ulterioare
sau demonstrarea existentei unui risc serios ca o astfel de modificare si se produci in
viitor.

In schimb, nu este important pentru a aprecia daca prin utilizarea marcii ulterioare se
aduce sau s-ar aduce atingere caracterului distinctiv al maércii anterioare faptul ca
titularul marcii ulterioare obtine sau nu obtine un avantaj comercial real din caracterul
distinctiv al marcii anterioare.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la prima intrebare punctul (ii) si la cea de a treia
intrebare ci articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directivé trebuie interpretat in sensul
ci existenta unei utilizari a mércii ulterioare, prin care se obtin sau s-ar obtine foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare ori se aduce sau
s-ar aduce atingere acestora, trebuie apreciatd in mod global, tindnd seama de toti
factorii pertinenti din cauza.
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so  Faptul ca:

— marca anterioard se bucurd de un larg renume pentru anumite categorii de produse
si de servicii specifice;

— aceste produse sau aceste servicii si produsele sau serviciile pentru care este
inregistratd marca ulterioara nu sunt similare sau substantial similare;

— marca anterioara este unica in raport cu orice produse sau servicii si

— in perceptia consumatorului mediu, normal informat, suficient de atent si de avizat,
marca ulterioara evocd marca anterioard de renume

nu este suficient pentru a dovedi ci prin utilizarea mircii ulterioare se obtin sau s-ar
obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare
ori se aduce sau s-ar aduce atingere acestora, in sensul articolul 4 alineatul (4) litera (a)
din directiva.
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st Articolul 4 alineatul (4) litera (a) din directiva trebuie interpretat in sensul cé:

— utilizarea marcii ulterioare este susceptibild sia aducd atingere caracterului
distinctiv al marcii anterioare de renume chiar daca aceasta din urma nu este unica;

— o prima utilizare a marcii ulterioare poate fi suficientd pentru a aduce atingere
caracterului distinctiv al marcii anterioare;

— dovada céd prin utilizarea marcii ulterioare se aduce sau s-ar aduce atingere
caracterului distinctiv al madrcii anterioare presupune demonstrarea unei
modificari a comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor
sau al serviciilor pentru care marca anterioard este inregistrati ca urmare a utilizarii
marcii ulterioare sau demonstrarea existentei unui risc serios ca o astfel de
modificare sa se produca in viitor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

&2 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

1-8878



INTEL CORPORATION

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 4 alineatul (4) litera (a) din Prima Directiva 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mirci trebuie interpretat in sensul ca existenta unei
legaturi, in sensul Hotérarii din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas
Benelux (C-408/01), intre marca anterioara de renume si marca ulterioara
trebuie apreciata in mod global, tinand seama de toti factorii pertinenti din
cauza.

2) Faptul ca, in perceptia consumatorului mediu, normal informat, suficient de
atent si de avizat, marca ulterioara evoca marca anterioara de renume
echivaleazi cu existenta unei legaturi, in sensul Hotararii Adidas-Salomon si
Adidas Benelux, citata anterior, intre marcile in conflict.

3) Faptul ca:

— marca anterioara se bucura de un larg renume pentru anumite categorii de
produse si de servicii specifice;

— aceste produse sau aceste servicii si produsele sau serviciile pentru care
este inregistratia marca ulterioara nu sunt similare sau substantial similare
si
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— marca anterioara este unica in raport cu orice produse sau servicii

nu implica in mod necesar existenta unei legituri, in sensul Hotararii Adidas-
Salomon si Adidas Benelux, citata anterior, intre marcile in conflict.

4) Articolul 4 alineatul (4) litera (a) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in
sensul ca existenta unei utiliziri a marcii ulterioare, prin care se obtin sau s-ar
obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
anterioare ori se aduce sau s-ar aduce atingere acestora, trebuie apreciata in
mod global, tinand seama de toti factorii pertinenti din cauza.

5) Faptul ca:

— marca anterioara se bucura de un larg renume pentru anumite categorii de
produse si de servicii specifice;

— aceste produse sau aceste servicii si produsele sau serviciile pentru care
este inregistrata marca ulterioard nu sunt similare sau substantial
similare;
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— marca anterioara este unica in raport cu orice produse sau servicii si

— in perceptia consumatorului mediu, normal informat, suficient de atent si
de avizat, marca ulterioara evoca marca anterioara de renume

nu este suficient pentru a dovedi ca prin utilizarea marcii ulterioare se obtin
sau s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele
marcii anterioare ori se aduce sau s-ar aduce atingere acestora, in sensul
articolul 4 alineatul (4) litera (a) din Directiva 89/104.

6) Articolul 4 alineatul (4) litera (a) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in
sensul ca:

— utilizarea marcii ulterioare este susceptibila sa aduca atingere caracterului
distinctiv al marcii anterioare de renume chiar daca aceasta din urma nu
este unica;

— o prima utilizare a marcii ulterioare poate fi suficienta pentru a aduce
atingere caracterului distinctiv al marcii anterioare;
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dovada ca prin utilizarea marcii ulterioare se aduce sau s-ar aduce atingere
caracterului distinctiv al marcii anterioare presupune demonstrarea unei
modificiri a comportamentului economic al consumatorului mediu al
produselor sau al serviciilor pentru care marca anterioara este inregistrata
ca urmare a utilizarii marcii ulterioare sau demonstrarea existentei unui
risc serios ca o astfel de modificare sa se produca in viitor.

Semnaturi
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