GRECIA/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
6 noiembrie 2008 *

In cauza C-203/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 16 aprilie 2007,

Republica Elena, reprezentatd de domnul P. Mylonopoulos, de doamnele S. Trekli si
Z. Stavridi, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii 1. Zervas si

D. Triantafyllou, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: greaca.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk (raportor), P. Karis si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 martie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul sau, Republica Elena solicitd Curtii anularea, in partea care vizeazé datoria
sa privind proiectul Abuja II, Hotérarii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor
Europene din 17 ianuarie 2007, Grecia/Comisia (T-231/04, Rep., p. [I-63, denumiti in
continuare ,hotirirea atacata”), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect anularea
Actului din 10 martie 2004 prin care Comisia Comunitatilor Europene a procedat la
recuperarea prin compensare a sumelor datorate de acest stat membru ca urmare a
participarii sale la proiecte imobiliare privind reprezentanta diplomaticd a Comisiei,
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precum si a anumitor state membre ale Uniunii Europene la Abuja (Nigeria) (denumit
in continuare ,actul in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 18 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor incheiati la
23 mai 1969 (denumiti in continuare ,,Conventia de la Viena”):

»Obligatia de a nu lipsi un tratat de obiectul si de scopul sau inainte de intrarea sa in
vigoare

Un stat trebuie s se abtina de la savarsirea unor acte care ar lipsi un tratat de obiectul si
de scopul sau:

a) cand a semnat tratatul sau a schimbat instrumentele care constituie tratatul sub
rezerva ratificérii, acceptdrii sau aprobitrii, atit timp cat nu si-a manifestat intentia
de a nu deveni parte la tratat sau
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b) cénd si-a exprimat consimtaméntul de a fi legat prin tratat, in perioada care precedi
intrarea in vigoare a tratatului si cu conditia ca aceasta s nu fie intirziata fira motiv
valabil.”

Articolul 31 din Conventia de la Viena este redactat astfel:

»,Normé generald de interpretare

1. Un tratat trebuie sa fie interpretat cu bunéa-credinta potrivit sensului obisnuit care
trebuie atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si a
scopului sau.

2. In scopul interpretirii unui tratat, contextul cuprinde, in afara textului,
preambulului si anexelor incluse:

a) orice acord care are legaturd cu tratatul si care a intervenit intre toate partile cu
ocazia incheierii tratatului;
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b) orice instrument stabilit de una sau mai multe pérti cu ocazia incheierii tratatului si
acceptat de celelalte parti ca instrument care are legitura cu tratatul.

3. Se va tine seama, in acelasi timp ca si de context:

a) de orice acord ulterior intervenit intre parti in legaturd cu interpretarea tratatului
sau cu aplicarea dispozitiilor sale;

b) de orice practici urmatd ulterior in aplicarea tratatului prin care se stabileste
acordul partilor in privinta interpretérii tratatului;

c) orice norma relevanta de drept international aplicabila in relatiile dintre parti.

4. Un termen este inteles intr-un sens particular daca se stabileste ca aceasta a fost
intentia partilor.”
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Dreptul comunitar

Articolul 71 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198, denumit in
continuare ,Regulamentul financiar”) prevede:

»(1) Constatarea unei creante este actul prin care ordonatorul de credite delegat sau
subdelegat:

(a) verifica existenta datoriei;

(b) determiné sau verificd realitatea si cuantumul datoriei;

(c) verifica conditiile de exigibilitate a datoriei.

(2) Resursele proprii puse la dispozitia Comisiei si orice creantd identificata ca fiind
certd, in suma fixa si exigibild, trebuie constatate printr-un ordin de recuperare inaintat
contabilului, urmat de o notd de debit transmisé debitorului, ambele documente fiind
intocmite de ordonatorul de credite competent.”
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Potrivit articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul financiar:

»Ordonantarea recuperirilor este actul prin care ordonatorul de credite delegat sau
subdelegat competent dd dispozitie contabilului, prin emiterea unui ordin de
recuperare, s recupereze o creantd pe care a constatat-o.”

Articolul 73 alineatul (1) din Regulamentul financiar prevede:

»Contabilul se ocupd de ordinele de recuperare a creantelor constatate in mod
corespunzator de ordonatorul de credite competent. Contabilul depune toate eforturile
pentru a asigura incasarea veniturilor de ciatre Comunitéti si asigurd salvgardarea
drepturilor acestora.

Contabilul recupereazi sumele prin compensarea lor cu creantele echivalente ale
Comunitétilor asupra oricarui debitor care are, la rdndul lui, asupra Comunititilor o
creanta certd, in suma4 fixa si exigibila.”

Potrivit articolului 78 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului nr. 1605/2002 (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3):

»(1) Constatarea de céitre ordonatorul de credite responsabil a unei creante constituie
recunoasterea dreptului Comunitétilor asupra unui debitor si stabilirea dreptului de a
cere debitorului in cauza plata datoriei sale.
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(2) Ordinul de recuperare este operatiunea prin care ordonatorul de credite
responsabil di contabilului instructiuni pentru recuperarea cuantumului constatat.”

Articolul 79 din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede:

»Pentru constatarea unei creante, ordonatorul de credite se asigura cé:

(a) creanta este certd si nu este conditionats;

(b) creanta este in suma fixa, exprimati exact in numerar;

(c) creanta este exigibild si nu este supusa unui termen de plats;

(d) informatiile privind debitorul sunt corecte;

(e) suma de recuperat este contabilizata la rubrica bugetaré corect;

(f) documentele justificative sunt corecte si

(g) serespectd principiul bunei gestiuni financiare [...]”
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Articolul 83 din Regulamentul nr. 2342/2002 este redactat dupa cum urmeaz:

,In orice moment al procedurii, dupa informarea ordonatorului de credite responsabil
si a debitorului, contabilul recupereazd creantele constatate prin compensare in
cazurile in care debitorul are, de asemenea, o creantd certd asupra Comunitatilor, in
suma fixa si exigibila pentru o suma4 stabilitd printr-un ordin de platd.”

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei a fost descris la punctele 7-44 din hotérarea Tribunalului dupa cum
urmeaza:

»7 Caurmare a transferului capitalei Nigeriei de la Lagos la Abuja, incepand cu 1993,
Comisia a inchiriat la Abuja o cladire destinatd sd addposteascd delegatia sa,
precum si, cu titlu provizoriu, reprezentantele citorva state membre, printre care
si Republica Elen. In cadrul unui acord convenit cu aceste state membre (denumit
in continuare «proiectul Abuja I»), Comisia subinchiria anumite birouri si furniza
anumite servicii reprezentantelor in cauzi. Statele membre s-au inteles asupra
repartizirii costurilor legate de reprezentantele lor. Contributia Republicii Elene
se ridica la 5,5 % din costurile totale. Considerdnd c& Republica Elena nu isi plitise
datoriile in aceasta privint4, in anul 2004, Comisia a procedat la recuperarea pe cale
de compensare a sumelor corespunzitoare (a se vedea punctul 44 de mai jos).

8 La 18 aprilie 1994, Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federala
Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Irlanda,
Republica Italiana, Regatul Térilor de Jos, Republica Portugheza si Comisia
(denumiti in continuare «partenerii»), in temeiul articolului J.6 din Tratatul
privind Uniunea Europeand (devenit, dupa modificare, articolul 20 UE), au
incheiat un memorandum de intelegere (denumit in continuare «memorandumul
initial») referitor la construirea, pentru misiunile lor diplomatice la Abuja, a unui
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complex comun de ambasade care si utilizeze servicii auxiliare comune (denumit
in continuare «proiectul Abuja II»). Memorandumul initial a fost completat, ca
urmare a aderdrii Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei,
printr-un protocol de aderare.

9  Articolul 1 din memorandumul initial prevede cid ambasadele statelor membre si
delegatia Comisiei sunt misiuni diplomatice distincte, supuse Conventiei de la
Viena din 18 aprilie 1961 privind relatiile diplomatice, iar in ceea ce priveste statele
membre, si Conventiei de la Viena din 24 aprilie 1963 privind relatiile consulare.

10 Articolul 10 din memorandumul initial aréta c4, in calitate de coordonatoare a
proiectului Abuja II, Comisia actioneaza «in numele» celorlalti parteneri.

11 Potrivit articolului 11 din memorandumul initial, Comisia este responsabila cu
realizarea studiilor de arhitectura referitoare la fezabilitatea proiectului Abuja II,
cu estimarea initiald a costurilor si cu fazele de conceptie. De asemenea, acest
articol prevede incheierea unui memorandum de intelegere complementar cu
privire la «conceptia detaliatd a cladirii, repartizarea costurilor si a drepturilor
asupra localurilor care revin fiecirui partener participant dupd terminarea
proiectului [Abuja II]» (denumit in continuare «memorandumul comple-
mentar»). In sfarsit, articolul 11 instituie un comitet director permanent,
compus din reprezentanti ai tuturor partenerilor si prezidat de Comisie, pentru
coordonarea si controlul proiectului Abuja II. Comitetul director permanent
prezintd rapoarte periodice grupului de lucru «Afaceri administrative», constituit
pe langd Consiliu in cadrul politicii externe si de securitate comuna (PESC)
(denumit in continuare «grupul afaceri administrative PESC»).
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Articolul 12 din memorandumul initial este formulat dupd cum urmeaza:

«Proiectul [Abuja II] va fi direct finantat, dupd aprobarea [memorandumului
complementar] prevazut la articolul 11, din contributiile partenerilor corespun-
zdtoare partii din proiect alocate fiecarui partener. Contributia Comisiei va fi
imputata liniei bugetare adecvate.

Costul lucrérilor pregititoare (,faza 1”) va fi imputat creditelor de functionare din
bugetul Comisiei. Cuantumul sau este estimat la 140000 ECU. Dacé proiectul
[Abuja II] se finalizeaz, acest cost va fi rambursat din contributiile tuturor
partenerilor in functie de partea lor la proiect.»

Articolul 13 din memorandumul initial stipuleaza:

«Toti partenerii garanteaza, dupa aprobarea [memorandumului complementar],
acoperirea integrald a costurilor care le incumba. Suma totald datorata de fiecare
partener include:

(a) costul total al suprafetei proprii si

(b) partea sa din costurile zonelor comune si publice, calculatd proportional cu
raportul dintre suprafata proprie si totalul zonelor care nu sunt comune.»
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Articolul 14 din memorandumul initial prevede c4, cu acordul si cu participarea
statelor participante, Comisia plateste sumele datorate tertilor (contractanti).

Articolul 15 alineatul (1) din memorandumul initial stipuleaza:

«Daca unul dintre parteneri decide si se retragé din proiect [Abuja II] nesemnénd
[memorandumul complementar]| previzut la articolul 11, termenii prezentului
memorandum de intelegere, inclusiv obligatiile financiare prevéizute la articolele
12 si 13, inceteaza si se aplice partenerului care se retrage.»

La 27 decembrie 1995, Comisia a incheiat contractul principal. Acesta privea
conceptia de bazi si faza intermediara a proiectului Abuja II (articolele 4.4 si 4.5),
precum si eventuale planuri detaliate (articolul 4.6).

La 19 septembrie 1996, grupul afaceri administrative PESC a aprobat conceptia
intermediara.

La 21 noiembrie 1996, grupul afaceri administrative PESC a invitat Comisia si ia
masurile necesare pentru ca arhitectii si inceapa elaborarea planurilor detaliate.
Grupul a indicat cd, dupa finalizarea memorandumului complementar, va fi
incheiat contractul formal pentru aceasta faza. Cu ocazia acestei reuniuni, Comisia
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a facut cunoscut grupului sus-mentionat cuantumul cheltuielilor pe care le
efectuase pand la 15 noiembrie 1996 pentru pregitirea proiectului Abuja II, si
anume aproximativ 2,8 milioane EUR.

La 24 februarie 1997, acelasi grup s-a reunit si a decis si nu astepte finalizarea
memorandumului complementar pentru elaborarea planurilor detaliate si a
documentelor contractuale. Procesul-verbal al acestei reuniuni cuprinde urma-
toarele decizii:

«Comisia este invitatd sd incheie cu arhitectii acordurile necesare pentru
elaborarea documentelor si avansarea fondurilor necesare acestor lucrari potrivit
modalitatilor convenite pentru proiect. Precum in cazuri anterioare, sumele platite
astfel in avans de catre Comisie vor fi rambursate ulterior de catre ceilalti
participanti potrivit procedurilor previzute in acest scop in [memorandumul
initial].»

In lunile urmitoare, mai multe state membre s-au retras din proiectul AbujaII. La
28 aprilie 1997, grupul afaceri administrative PESC a imputernicit Comisia sa
incheie «acorduri bilaterale cu Regatul Danemarcei in vederea rambursarii partii
care ii revlenea] din cheltuielile proiectului avansate de Comisie in contul
partenerilor». O decizie similari a fost luata dupa retragerea Irlandei in septembrie
1997, precum si a Republicii Portugheze, a Republicii Finlanda si a Regatului
Suediei.

La 18 iunie 1998, grupul afaceri administrative PESC a mentionat posibilitatea
unei retrageri a Regatului Belgiei din proiectul Abuja II. Din procesul-verbal al
acestei reuniuni rezulta cd a fost subliniat de cétre comitetul director permanent ca
Regatul Belgiei va plati partea sa din costuri, astfel cum au fost determinate acestea
dupa aprobarea conceptiei intermediare.
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La 10 iunie 1998, Comisia a transmis Republicii Elene un ordin de plati [...]
corespunzitor pértii Republicii Elene la faza initiala a proiectului, respectiv 5,06 %
din costurile totale. Termenul de platé fusese stabilit la 31 decembrie 1998.

La 9 decembrie 1998, memorandumul complementar a fost semnat de Republica
Federald Germania, Republica Elend, Republica Francezd, Republica Italiana,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, precum si de Comisie. Articolul 11 din
memorandumul complementar prevede crearea unui fond pentru finantarea
proiectului.

Potrivit articolului 14 din memorandumul complementar, acesta se aplica
provizoriu incepind cu prima zi din cea de a doua lunid dupa semnarea lui si
intra in vigoare in prima zi din cea de a doua luna dupé data la care statele membre
si Comisia declard ca l-au ratificat.

La 28 aprilie 1999, Comisia a lansat o cerere de oferte pentru construirea
ambasadelor statelor membre in cauzi, precum si a delegatiei Comunitétii (JO
1999, S 82). In aceasta se mentiona ci ambasada Republicii Elene urma sa aibi o
suprafata de 677 m’.

La 3 septembrie 1999, Comisia a «reiterat» pe langa grupul afaceri administrative
PESC apelul sau din 1998 pentru rambursarea de cétre statele membre a sumelor
pe care le plitise consultantilor pentru faza de conceptie intermediara. Comisia a
aratat cd anumite state membre platisera deja sumele datorate, pe cand altele,
printre care si Republica Elend, nu le rambursaserd inaintea scadentei din
31 decembrie 1998. Comisia a adaugat ca partenerilor urma si le fie transmis un alt
ordin de plat referitor, pe de o parte, la costurile planurilor detaliate, iar pe de alta
parte, la costurile de reorganizare determinate de retragerea Regatului Belgiei, a
Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze.
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La 20 septembrie 1999, comitetul director permanent s-a reunit in vederea
efectudrii preselectiei societatilor de constructie. Reprezentantul Republicii Elene
a semnat procesul-verbal al reuniunii. O cerere de oferte pentru continuarea
constructiei a fost publicata in Jurnalul Oficial S 54 din 17 martie 2000.

Prin ordinul de platd din 17 februarie 2000, Comisia a solicitat Republicii Elene sa
pliteasca suma de 168716,94 EUR pentru constituirea dosarului de cerere de
oferte privind planurile detaliate.

La 22 iunie 2000, comitetul director permanent a decis sa adopte o noud abordare a
proiectului (denumit in continuare proiectul «Abuja II redus»), devenitd necesari
ca urmare a retragerii Republicii Franceze. Proiectul Abuja II redus prevedea in
esentd desfiintarea cladirilor si a serviciilor auxiliare comune, precum si o reducere
a suprafetei. Reprezentantul Republicii Elene la aceastd reuniune si-a dat acordul
asupra proiectului, sub rezerva totusi a aprobarii superiorilor sdi. La 29 iunie,
Comisia a transmis Republicii Elene procesul-verbal al reuniunii din 22 iunie 2000
siainvitat-o sd ii dea un raspuns formal in ceea ce priveste proiectul Abuja II redus.

La 5 septembrie 2000, Comisia a reiterat cererea sa reprezentantilor Republicii
Elene. Dupé o noud revenire efectuatd la 14 septembrie 2000, la 25 septembrie
2000, Comisia a transmis prin fax Republicii Elene o scrisoare insotitd de un
termen de rdspuns stabilit la 30 septembrie 2000, ardtdnd ci ticerea acesteia urma
sa fie interpretata drept retragere din proiect. La 2 octombrie 2000, autoritatile
grecesti au informat Comisia cd nu sunt in masura sa dea un raspuns in privinta
proiectului Abuja II redus. in consecintd, Comisia a raspuns, la aceeasi dati, ca a
insarcinat arhitectii s procedeze la reorganizarea proiectului Abuja II redus prin
excluderea Republicii Elene.

Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2002, Comisia a trimis Republicii Elene o notéd de
debit [...] referitoare la costurile constructiei legate de proiectul Abuja II. Comisia
a anulat ulterior aceastd nota de debit.
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Dupa ce si-a construit propria ambasada la Abuja, la 13 iulie 2002, Republica Elena
a eliberat localurile provizorii pe care le ocupa in cadrul proiectului Abuja I.

Prin scrisoarea din 11 octombrie 2002, Comisia a notificat in mod formal
Republicii Elene notele de debit neachitate privind proiectele Abuja I si Abuja II

[...].

In urma negocierilor purtate de parti, prin scrisoarea din 31 ianuarie 2003, Comisia
a reamintit Republicii Elene cé nu isi plitise datoriile legate de proiectele Abuja I si
Abuja II si a invitat-o s plateasca suma totald de 516 374,96 EUR si 12 684,89 USD
péna la sfarsitul lunii februarie 2003. Comisia a adaugat cd, dacad plata nu era
efectuatd pana la scadentd, urma sd procedeze la recuperarea sumelor in cauza prin
utilizarea tuturor mijloacelor juridice disponibile.

In cursul lunilor urmatoare, Republica Elena si Comisia au purtat discutii cu
privire la cuantumul sumelor datorate.

La 16 februarie 2004, Comisia a trimis Republicii Elene o scrisoare care identifica
datoriile acesteia inca neplatite in legitura cu proiectele Abuja I si Abuja II. [...]

La 10 martie 2004, Comisia a platit anumite sume Republicii Elene in cadrul
programului operational regional al Greciei continentale. Or, in loc s& plateasca
suma de 4774562,67 EUR [...], Comisia a platit numai 3 121 243,03 EUR. Astfel,
aceasta a procedat la recuperarea prin compensare a soldului incd neplatit de
Republica Elen4, din care 565 656,80 EUR in legéturi cu proiectele Abuja I si Abuja
mr[..]1”
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Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 22 aprilie 2004, Republica Elend a
introdus o actiune avand ca obiect o cerere de anulare a actului in litigiu.

Prin Ordonanta din 8 iunie 2004, in temeiul articolului 2 din Decizia 2004/407/CE,
Euratom a Consiliului din 26 aprilie 2004 de modificare a articolelor 51 si 54 din
Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie (JO L 132, p. 5, Editie speciald, 01/vol. 5,
p- 30), Curtea a trimis cauza Tribunalului.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a respins actiunea introdusid de Republica Elena.
Tribunalul a decis ca raspunderea acestui stat membru, atit pentru datoriile privind
proiectul Abuja I, cat si pentru cele privind proiectul Abuja Il, trebuiau sé fie retinute si
cd, la data actului atacat, erau indeplinite conditiile prevazute pentru recuperarea prin
compensare.

Dupi ce a recunoscut, la punctul 74 din hotiréirea atacatd, competenta de a judeca
actiunea in anularea actului de compensare, Tribunalul a aratat, la punctul 84 din
hotérarea mentionati, in legituri cu proiectul Abuja I, ci Republica Elena nu contesta
faptul cd s-a comportat ca un participant cu drepturi depline in acest proiect pe o
perioadi mai lunga de sase ani. In particular, acesta a constatat ca Republica Eleni a
participat la proiect dupd aproape doi ani de la semnarea memorandumului
complementar, la 9 decembrie 1998. Astfel, potrivit Tribunalului, Republica Elen4,
prin comportamentul siu, a lisat de inteles celorlalti parteneri cd isi mentine
participarea la proiectul Abuja II.

Tribunalul deduce de aici, la punctul 84, cé aprecierea obligatiilor acestui stat membru
nu poate fi limitatd la memorandumul initial si la cel complementar, ci trebuie s ia in
considerare si asteptarile pe care acest stat membru le-a provocat partenerilor prin
comportamentul siu.
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In aceasta privintd, Tribunalul a amintit, la punctele 85-87 din hotirarea atacati, ca
principiul bunei-credinte este o reguld a dreptului international cutumiar care este
obligatorie atat pentru Comunitatea Europeana, cét si pentru ceilalti parteneri, ca a fost
codificata prin articolul 18 din Conventia de la Viena si ca este, in dreptul international
public, corolarul principiului protectiei increderii legitime.

Tribunalul a considerat apoi, la punctul 88 din aceeasi hotarare, ci, din moment ce
memorandumul initial a fost semnat si ratificat de Republica Elend, aceasta era unul
dintre partenerii proiectului Abuja II, calitatea de partener atrigiand dupé sine anumite
obligatii sporite de cooperare si de solidaritate intre participanti.

Tribunalul a aratat in continuare, la punctul 92 din hotérarea atacats, cd, dupi faza de
conceptie initiald a proiectului, partenerii au decis continuarea proiectului si suportarea
cheltuielilor legate de conceptia detaliatd a clddirii, inaintea finalizdrii memorandu-
mului complementar. in special, cu ocazia reuniunii din 24 februarie 1997, la care au
participat doi reprezentanti ai Republicii Elene, Comisia a fost autorizatd sa incheie
acordurile necesare cu arhitectii pentru elaborarea planurilor detaliate fird si mai
astepte memorandumul complementar.

In aceastd privint, la punctul 93 din aceeasi hotirare, Tribunalul a considerat ca
partenerii, depasind astfel fazele preliminarii ale proiectului, au incheiat in mod necesar
un acord implicit de realizare a proiectului. La acelasi punct 93, Tribunalul a aratat c4,
referindu-se la rambursarea ulterioard a avansurilor prevazute de memorandumul
initial, partenerii s-au referit de fapt la articolul 12 din acesta, potrivit caruia, daci
proiectul s-ar fi realizat, partenerii urmau sa ramburseze contravaloarea lucrarilor
pregititoare, plititi de Comisie. Tribunalul a addugat c3, intrucét partenerii luasera
decizia de realizare a proiectului in reuniunea din 24 februarie 1997, acestia nu mai
aveau libertatea de a se retrage din proiect fard sd ramburseze partea lor din cheltuielile
preliminare si din cheltuielile ulterioare.
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La punctul 95 din hotarirea mentionatd, Tribunalul a aritat cd, la 9 decembrie 1998,
Republica Elend si ceilalti parteneri care nu se retriseserd din proiect au semnat
memorandumul complementar si cd, in lunile urmaitoare, Republica Elend s-a
comportat ca un partener cu drepturi depline in proiect, manifestind o reticentd in
privinta participarii sale numai in cursul verii anului 2000.

Tribunalul a dedus de aici, la punctul 96 din hotérarea atacati, cé, desi Republica Eleni
era indreptatitdi si se retragd din proiect, avand in vedere in special evolutia
angajamentelor luate dupd faza initiala si in pofida neratificirii memorandumului
complementar, aceasta nu putea s se retraga fard a fi tinuté responsabila de cheltuielile
legate de participarea acesteia in proiectul Abuja II.

La punctul 97 din aceeasi hotaréare, Tribunalul a retinut ca obligatia de a actiona cu
buni-credintd care se impunea Republicii Elene era accentuati de faptul cd aceasta
semnase si ratificase memorandumul initial si cd fusese, intre 18 aprilie 1994 si
30 septembrie 2000, un ,partener participant la proiect”.

Tribunalul a arétat in continuare, la punctul 98 din hotararea mentionati, ca, daca
Republica Elena ar fi considerat cd nu are nicio responsabilitate financiara inainte de
ratificarea memorandumului complementar, ar fi trebuit sa se opuna ordinelor de plata
din 10 iunie 1998 si din 17 februarie 2000 in legatura cu proiectul Abuja II pe care i le
trimisese Comisia. Tribunalul a adaugat la acelasi punct 98 ca Republica Elena nu si-a
manifestat niciodatd intentia de a se retrage din proiect sau de a nu ratifica
memorandumul complementar, in pofida retragerii mai multor state membre si a
modificérii, prin urmare, a pértii din proiect care o priveste.
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Tribunalul a dedus de aici, la punctul 99 din hotérérea atacatd, cad Republica Eleni s-a
comportat ca un participant cu drepturi depline la proiect si a suscitat partenerilor
increderea ca urma sa isi asume obligatiile financiare legate de proiect.

La punctul 100 din hotérare, Tribunalul a adaugat ca obligatiile financiare ale acestui
stat membru decurg si din termenii memorandumului initial, in special din articolul 15
alineatul (1).

Tribunalul a aratat, la punctul 101 din hotérirea atacati, cd memorandumul
complementar s-a aplicat provizoriu respectivului stat membru, potrivit articolului 14
din acest memorandum, incepand din prima zi a celei de a doua luni dupéd semnarea sa,
sianume 1 februarie 1999, aceast aplicare provizorie neputand fi contestatd pe motivul
neratificérii de catre Republica Elena.

Avand in vedere ansamblul acestor motive, Tribunalul a decis, la punctul 103 din
hotdrdrea mentionatd, cd Republica Elend trebuie tinutd responsabild de toate
cheltuielile rezultate din participarea acesteia la proiectul Abuja II.

Pe de altd parte, Tribunalul a respins ca neintemeiat motivul potrivit ciruia creantele in
cauzd nu erau certe si lichide in sensul regulamentelor aplicabile si a decis, prin urmare,
cé la data actului in litigiu erau indeplinite conditiile previazute pentru recuperarea prin
compensare.

Avand in vedere ansamblul acestor motive, Tribunalul a respins actiunea introdusa de
Republica Elena.
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Concluziile partilor in fata Curtii

30  Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

31 Comisia solicitd Curtii:

— declararea recursului drept inadmisibil;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca vadit neintemeiata;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

»  In sustinerea recursului, Republica Elena prezinti doui motive.
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Potrivit primului motiv, Tribunalul ar fi sdvérsit o eroare de drept in interpretarea si in
aplicarea articolelor 12, 13 si 15 din memorandumul initial, precum si a principiilor
bunei-credinte si increderii legitime.

Prin al doilea motiv, Republica Elend aratd cd este eronatd aprecierea Tribunalului
potrivit céreia partenerii au incheiat, la 24 februarie 1997, respectiv inainte de semnarea
memorandumului complementar, un acord implicit in temeiul cdruia nu mai aveau
libertatea de a se retrage din proiect fara sd ramburseze partea lor din cheltuieli.

Cu privire la adwmisibilitatea recursului

Potrivit Comisiei, recursul formulat de Republica Elena este inadmisibil in mésura in
care nu se bazeaza pe niciunul dintre motivele enumerate la articolul 58 din Statutul
Curtii de Justitie, motivele pe care este intemeiat privind exclusiv interpretarea
memorandumurilor care nu fac parte din dreptul comunitar.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci Tribunalul este competent si judece actiunile
prevézute la articolul 230 CE, cu exceptia celor rezervate prin statut Curtii. Deciziile
pronuntate de Tribunal in temeiul acestei dispozitii pot face obiectul unui recurs in fata
Curtii, limitat la chestiuni de drept, in conditiile si in limitele prevazute de acelasi statut.

In prezenta cauza, Tribunalul a fost sesizat cu o cerere de anulare, introdusi in temeiul
articolului 230 CE, a actului in litigiu prin care Comisia a procedat la recuperarea pe
calea compensarii a sumelor datorate de Republica Elena si care fac parte din bugetul
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comunitar, desi privesc politica externi si de securitate comund, act adoptat in temeiul
articolului 73 alineatul (1) din Regulamentul financiar si al Regulamentului
nr. 2342/2002.

Solicitind anularea hotirarii atacate, recurenta critica aceastid hotirare in masura in
care a respins cererea sa de anulare a acestui act care are ca temei juridic regulamente
comunitare.

In legituri cu intinderea motivelor insesi, trebuie aritat ca Republica Elena contesti
interpretarea juridicé realizatd de Tribunal ca raspuns la motivul unic cu care aceasta il
sesizase si care era intemeiat in special pe o analizi eronati a obligatiilor sale financiare
privind proiectul Abuja II.

Articolul 58 din Statutul Curtii de Justitie, potrivit ciruia recursul in fata Curtii poate fi
intemeiat pe motive de lipsd de competenti a Tribunalului, de nerespectare a procedurii
in fata Tribunalului, care aduce atingere intereselor reclamantului, precum si de
incélcarea de catre Tribunal a dreptului comunitar, nu se opune ca, pentru a justifica
cererea de anulare a hotararii Tribunalului, motivele invocate, prin care se contesti
calitatea de debitor a Republicii Elene in sensul articolului 78 din Regulamentul
nr. 2342/2002, si conduca la analizarea domeniului de aplicare al actelor juridice care,
ca atare, nu pot face obiectul unei actiuni in fata acestuia, precum cele doua
memorandumuri vizate la punctele 33 si 34 din prezenta hotarére.

Mai mult, trebuie aratat cd examinarea temeiniciei actului in litigiu, avind in vedere in
special verificarea existentei datoriei insesi si a conditiilor pe care aceasta trebuie si le
indeplineascd pentru ca recurgerea la compensare sd fie posibild, implicd in mod
necesar interpretarea respectivelor acte juridice, fard insi ca o astfel de analizi sa poata
sta la baza introducerii vreunei actiuni impotriva lor.
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Pe de alta parte, Comisia sustine cd recursul este inadmisibil din cauza caracterului
inoperant al motivelor invocate. Comisia sustine astfel cd, in cazul in care motivele
respective ar fi admise, temeinicia lor nu poate, in orice caz, si conduca la anularea
hotararii atacate, in méasura in care nu sunt contestate in recurs alte motive pe care se
bazeazi in mod valabil dispozitivul respectivei hotérari.

Intrucat aceastd argumentatie are legaturd nu cu admisibilitatea recursului, ci cu
temeinicia lui, aceasta nu poate conduce, in cazul in care ar fi intemeiatd, la
inadmisibilitatea recursului.

In consecinta, prezentul recurs trebuie declarat admisibil.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Potrivit Republicii Elene, in primul rand, Tribunalul ar fi trebuit si considere ci
obligatiile statelor membre care participa la proiectul Abuja II erau instituite prin
dispozitiile memorandumului initial si cele ale memorandumului complementar, iar nu
prin comportamentul fiecirui stat membru.
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O obligatie in sarcina unui stat membru nu ar putea fi definitd decat pe baza termenilor
dispozitiilor relevante ale memorandumurilor. Comportamentul statului membru,
analizat din perspectiva principiului bunei-credinte, nu poate, asadar, sa fie luat in
considerare pentru a determina, de la inceput, obligatiile Republicii Elene in cadrul
proiectului Abuja I, acest principiu neputand conduce la impunerea de obligatii la care
statul membru in cauzé nu a subscris pe cale contractuala.

In aceastd privintd, Republica Elena sustine c& Tribunalul ar fi trebuit si se limiteze la
textul memorandumului initial si s& constate lipsa obligatiei financiare in sarcina sa, in
lipsa ratificarii memorandumului complementar.

Intr-adevir, potrivit acestui stat membru, in conformitate cu articolele 12 si 13 din
memorandumul initial, obligatia statelor participante de a contribui financiar la
proiectul Abuja II ia nastere dupa aprobarea memorandumului complementar, iar
aceastd aprobare, care reprezintd unul dintre modurile de exprimare a consimtdman-
tului de catre un stat pentru a fi legat printr-un tratat international, echivaleazi astfel, in
temeiul Conventiei de la Viena, in special, cu instrumentele de ratificare, de acceptare
sau de aderare. Aceastd aprobare ar fi, din aceastd cauzi, o conditie cireia ii este
subordonata nasterea obligatiilor financiare previzute in memorandumul initial.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din articolul 16 din aceasta conventie, instrumentele
juridice in cauzi stabilesc consimtdméntul unui stat in sensul de a fi legat printr-un
tratat la momentul, in special, al notificérii lor cétre celelalte state contractante sau
citre depozitar. Republica Elend aratd, asadar, ca articolul 14 din memorandumul
complementar, privind aplicarea acestui act, distinge in mod clar semnarea acestuia, ale
cérei efecte sunt limitate la o aplicare provizorie, de intrarea sa in vigoare, care este
subordonata declardrii de catre parti a ratificdrii. Or, desi Republica Elend a semnat
memorandumul complementar si a participat initial la lucrérile privind concretizarea
proiectului Abuja II, aceasta nu a procedat niciodati la ratificarea memorandumului
respectiv.
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Prin urmare, potrivit Republicii Elene, rezulta de aici ca respectivele conditii specifice
definite la articolele 12 si 13 din memorandumul initial coroborate cu articolul 15 din
acelasi memorandum nu erau indeplinite in ceea ce priveste acest stat, principiul bunei-
credinte neputdndu-se opune acestor dispozitii conventionale.

Republica Elend sustine, in al doilea rdnd, ca aprecierea Tribunalului potrivit céireia
partenerii au incheiat, la 24 februarie 1997, un acord implicit este eronatd, in masura in
care acest acord nu a fost confirmat printr-o dispozitie corespunzitoare a
memorandumului complementar.

La rdndul sau, Comisia araté in primul rand ca, potrivit unei reguli constante, un stat
contractant isi asumi o raspundere financiarad in cazul in care comportamentul sau
incalca principiul bunei-credinte si cauzeaza un prejudiciu partenerilor sai.

Comisia adaugd ci un stat membru nu poate si incalce in relatiile sale cu partenerii
internationali principiile generale de drept pe care le recunoaste el insusi in ordinea
juridica internd si subliniazd cd ordinea juridici elena recunoaste principiul bunei-
credinte atat in domeniul dreptului privat, cét si in domeniul dreptului public.

Rezulta ca in mod intemeiat Tribunalul a luat in considerare, la aprecierea obligatiilor
financiare ale Republicii Elene, relatiile acesteia cu partenerii sii si a concluzionat ca
aplicarea principiului bunei-credinte obligd acest stat membru si ramburseze
cheltuielile in litigiu, in temeiul comportamentului constant pe care l-a adoptat in
cursul anilor 1994-2000.
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In al doilea rand, Comisia sustine ca acordul existd din momentul in care a fost exprimat
consimtdmantul formal al partilor. Prin urmare, Tribunalul a dedus in mod intemeiat
din procesul-verbal al reuniunii din 24 februarie 1997, la care a participat Republica
Elen3, existenta unui acord care produce drepturi si obligatii pentru statele membre
care au participat la aceastd reuniune.

Aprecierea Curtii

Obligatiile financiare care revin statelor membre in cadrul punerii in aplicare a
proiectului Abuja II trebuie mai inti sé fie determinate in raport cu continutul si cu
domeniul de aplicare al memorandumului initial si al memorandumului comple-
mentar.

Trebuie aratat cd Tribunalul, departe de a exclude o astfel de abordare a respectivelor
obligatii financiare, a retinut aceast abordare direct in hotaréarea atacata, in special prin
analiza pe care a realizat-o la punctul 100 si urmatoarele din hotérarea mentionati,
dupa ce a interpretat memorandumul initial si memorandumul complementar.

In aceasta privinta, nu se contests, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 88 din
hotarirea atacatd, ci, la 18 aprilie 1994, Republica Elend a semnat memorandumul
initial si ca l-a si ratificat, devenind astfel, printre mai multe alte state membre, unul
dintre partenerii proiectului Abuja II privind construirea unui complex cuprinzand
ambasade si delegatia Comisiei intr-un ,spirit de interes comun”.

Pe de alti parte, este de asemenea cert, astfel cum a arétat Tribunalul la punctul 95 din
hotararea mentionatd, cd Republica Elend a semnat memorandumul complementar la
9 decembrie 1998, cu toate c3, la aceastd datd, unele state membre se retraseserd deja
din proiectul Abuja II rambursand partea lor din cheltuielile aferente in stadiul
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realizérii proiectului respectiv, incheierea acestui memorandum de intelegere
complementar fiind previzutd de memorandumul initial, astfel cum reiese din
articolul 11 din acest din urma memorandum.

In plus, prin interpretarea articolului 15 alineatul (1) din memorandumul initial, pe care
a trebuit sa o efectueze, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, astfel cum reiese de la
punctul 100 din hotirirea atacati, c4, in cazul in care unul dintre participanti decidea sa
se retragd din proiectul Abuja II dupd semnarea memorandumului complementar,
termenii memorandumului initial, inclusiv obligatiile financiare vizate la articolele 12 si
13, raimaneau in continuare aplicabile.

in plus, in temeiul articolului 14 din memorandumul complementar, chiar daca
intrarea in vigoare a memorandumului respectiv era stabiliti pentru prima zi din cea de
a doua luna dupé data la care statele membre si Comisia au declarat ca I-au aprobat,
acesta se aplica provizoriu incepand cu prima zi din cea de a doua lunid dupd semnarea
sa. Prin semnarea memorandumului complementar, Republica Elend a acceptat in mod
necesar, astfel cum a considerat Tribunalul, aceasta aplicatie provizorie si, prin urmare,
consecintele pe care le implica o retragere din proiectul Abuja II inaintea oricirei
aprobdri.

Intr-adevar, astfel cum indica avocatul general la punctele 67 si 73 din concluzii, rezulta
din articolul 15 alineatul (1) din memorandumul initial si din articolul 14 din
memorandumul complementar ci statele membre participante si Comisia au inteles sa
acorde o importanta deosebitd chiar semnérii memorandumului complementar, iar nu
aplicérii sale provizorii, independent de aprobarea sa, in special in contextul retragerii
eventuale a participantilor la proiectul Abuja II
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Cu toate ca Republica Elena isi pastra, asadar, intactd posibilitatea de a se retrage din
acest proiect, intrucit nu aprobase memorandumul complementar, aceasta nu putea
refuza sa indeplineascé obligatiile financiare legate de participarea sa la proiectul Abuja
II pana la data retragerii sale, aceste obligatii fiind stabilite prin prisma evolutiei
angajamentelor sale incepand cu faza initiala.

In plus, Tribunalul a putut si invoce, in sustinerea obligatiei imputate astfel Republicii
Elene si care decurge din cuprinsul memorandumurilor, principiul cutumiar al bunei-
credinte, care face parte din dreptul international general (Hotérarea din 3 iunie 2008,
Intertanko si altii, C-308/06, Rep., p. I-4057, punctul 52).

In aceasta privints, Tribunalul a aritat, printr-o apreciere suverana, ci Republica Elena
nu a manifestat nicio rezerva in ceea ce priveste participarea sa la proiectul Abuja II
intre 18 aprilie 1994 si 30 septembrie 2000, desi angajamentele sale evoluaserd
substantial din cauza retragerii mai multor state membre din proiectul respectiv si, in
particular, ci aceasta nu se opusese ordinelor de platd trimise de Comisie, generand
astfel pentru partenerii séi increderea ca urma sa isi asume obligatiile financiare care
decurg din proiectul Abuja IL

Din toate cele ce precedd rezultd cid Tribunalul a dedus in mod intemeiat din
interpretarea domeniului de aplicare al memorandumului initial si al memorandu-
mului complementar cé Republica Elen3, cu toate ci nu a aprobat acest memorandum
complementar, era obligatd si ramburseze cheltuielile aferente participarii sale la
proiectul Abuja II, suscitdnd in plus partenerilor sii increderea cid urma sa isi asume
obligatiile financiare.

In sfarsit, motivele privind existenta unui acord implicit incheiat in cadrul reuniunii din
24 februarie 1997 nu pot fi de natura sa pund sub semnul intrebarii dispozitivul hotérarii
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atacate in mésura in care acestea sunt indreptate impotriva unor motive neesentiale,
dispozitivul mentionat fiind justificat prin motivele amintite mai sus, criticate fira
rezultat de Republica Elena.

In consecinta si fard si fie necesar sa se raspundéd argumentérii Comisiei mentionate la
punctul 42 din prezenta hotérare, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica Elend a cazut
in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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