FRANCE TELECOM/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
2 aprilie 2009 *

In cauza C-202/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 10 aprilie 2007,

France Télécom SA, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de J. Philippe, H. Calvet,
O. W. Brouwer si T. Janssens, avocats,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnul E. Gippini Fournier, in

calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano
(raportor), A. Borg Barthet si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 aprilie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, France Télécom SA (denumiti in continuare ,,France Télécom”)
solicitd Curtii anularea Hotararii Tribunalului de Primé Instantd al Comunitétilor
Europene din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia (T-340/03, Rep., p. I1I-107,
denumita in continuare ,hotérarea atacata”), prin care Tribunalul a respins actiunea
acesteia avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei din 16 iulie 2003 privind o
proceduri de aplicare a articolului 82 CE (Cazul COMP/38.233 — Wanadoo Interactive,
denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).
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Istoricul cauzei, procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Wanadoo Interactive SA (denumita in continuare ,, WIN”) era, in perioada in care au
avut loc faptele in litigiu, o societate a grupului France Télécom care activa, in Franta, in
sectorul serviciilor de acces la internet, inclusiv al serviciilor ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, linie de abonat digitala asimetricd).

In articolul 1 din decizia in litigiu, Comisia Comunititilor Europene a constatat c3, din
luna martie 2001 pand in luna octombrie 2002, WIN ,a incalcat articolul [82 CE]
deoarece a practicat, pentru serviciile eXtense si Wanadoo ADSL, preturi de ruinare
care nu i-au permis si isi acopere costurile variabile pana in august 2001 si costurile
totale incepand din august 2001, in cadrul unui plan ce viza acapararea pietei accesului
la internet de mare vitez4, intr-o etapa importanta din dezvoltarea sa”. Prin urmare, la
articolul 2 din decizia mentionatd, Comisia i-a ordonat s inceteze aceasta incélcare si,
la articolul 4 din decizie, i-a aplicat o amenda de 10,35 milioane de euro.

La 2 octombrie 2003, WIN, céreia i-a succedat in drepturi France Télécom, in urma
unei operatiuni de fuziune intervenite la 1 septembrie 2004, a sesizat Tribunalul cu o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Aceasté actiune a fost respinsé prin
hotérarea atacati.

In actiunea in anulare, WIN a invocat in special un motiv intemeiat pe incilcarea de
catre Comisie a articolului 82 CE. In unul dintre aspectele acestui motiv, WIN a aritat
ci abuzul de pozitie dominanti pe care l-a savarsit sub forma aplicarii de preturi de
ruinare pentru serviciile in cauzi intre lunile martie 2001 si octombrie 2002 nu a fost
stabilit in mod suficient de citre Comisie si cd aceasta a savérsit o serie de erori de drept.
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Aspectul in discutie cuprindea doud categorii de argumente, referitoare la metoda
urmaté de Comisie pentru calcularea nivelului de acoperire a costurilor si, respectiv, la
aplicarea de citre aceasta a testului privind preturile de ruinare.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la metoda de calculare a nivelului de
acoperire a costurilor, Tribunalul a amintit, cu titlu introductiv, la punctele 129 si 130
din hotérérea atacatd, larga putere de apreciere recunoscutd Comisiei in materie de
evaluare economicid de o anumitd complexitate, precum si criteriile stabilite de
jurisprudenta pentru a considera un pret ca fiind de ruinare.

Féacénd trimitere, printre altele, la Hotérarea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86,
Rec., p.1-3359), sila Hotérarea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia (C-333/94 P,
Rec., p. I-5951), Tribunalul a amintit la punctul 130 din hotararea atacata ci, ,pe de o
parte, preturile inferioare mediei costurilor variabile permit si se prezume caracterul
eliminatoriu al unei practici de preturi si cd, pe de alta parte, preturile inferioare mediei
costurilor totale, dar superioare mediei costurilor variabile, trebuie considerate abuzive
atunci cand sunt stabilite in cadrul unui plan ce are ca scop eliminarea unui concurent”.

Acestea fiind amintite, Tribunalul a constatat mai intéi ca, in spetd, pentru a calcula
nivelul de acoperire a costurilor, Comisia a ales metoda de calcul a costurilor ajustate.
Aceastd metoda este descrisa la punctul 132 din hotérarea atacati in urmatorii termeni:

»[...] Conform principiului amortizarii imobilizérilor, Comisia a impartit costurile de
dobéndire a clientelei pe o perioada de 48 de luni. Pe aceasta bazi, ea a analizat separat
acoperirea costurilor variabile ajustate si cea a costurilor totale ajustate, afirméand cé in
jurisprudenta Curtii sunt prevazute doud teste de acoperire a costurilor, dupid cum
actiunile intreprinderii dominante se inscriu sau nu se inscriu in cadrul unui plan ce
vizeaza indepdirtarea concurentilor. [...]”
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Prin aplicarea metodei mentionate a costurilor ajustate, Comisia a concluzionat, astfel
cum a ardtat Tribunalul la punctul 138 din hotéirérea atacatd, urmatoarele:

»[...] preturile practicate de WIN nu i-au permis sa isi acopere costurile variabile pana
in august 2001 si costurile totale din ianuarie 2001 pand in octombrie 2002 [...],
neacoperirea costurilor totale pand in august 2001 neldsand loc la nicio indoiald, daca
tinem cont de nivelul de acoperire a costurilor variabile.”

Respingdnd in continuare sustinerile prin care WIN urmaérea si demonstreze ci
metoda aleasd de Comisie era statici si nu lua in considerare variatiile costurilor de-a
lungul perioadei de 48 de luni avute in vedere, Tribunalul a observat la punctul 143 din
hotérarea atacata cg, pentru fiecare perioada a incalcarii luata in considerare si pentru
toti abonatii, Comisia a integrat diminuarile succesive de tarife intervenite in cursul
perioadei in care s-a produs incilcarea si si-a structurat analiza in functie de aceste
diminuéri.

In plus, la punctul 152 din hotiréarea atacati, Tribunalul a statuat ci in mod intemeiat
Comisia a considerat ci incasérile, precum si costurile ulterioare lunii octombrie 2002
si, prin urmare, ulterioare incalcarii nu pot fi luate in considerare la evaluarea nivelului
de acoperire a costurilor in perioada mentionata.

in sfarsit, la punctul 153 din hotérarea atacatd, Tribunalul a apreciat ca, si daca se
presupune, astfel cum sustinea WIN, ci ar fi fost adaptat si se aplice o altd metoda de
calcul in spet3, in special cea constand in calcularea valorii nete actualizate a abonatilor,
aceastd imprejurare nu poate fi suficientd pentru a dovedi ilegalitatea metodei retinute
in final de Comisie.
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WIN a contestat de asemenea in primi instanta luarea in considerare de citre Comisie,
in cadrul aplicarii metodei alese pentru stabilirea nivelului de acoperire a costurilor, a
anumitor elemente eronate.

In aceasti privints, la punctele 165 si 169 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat
cd, indiferent de admisibilitatea acestui argument, chiar fira a se lua in considerare
respectivele elemente eronate, veniturile produse de serviciile in cauzi ar fi fost in orice
caz inferioare costurilor totale ale acestora, astfel cum a fost admis de catre insasi
WIN. Chiar si numai aceastd imprejurare ar fi permis respingerea ca inoperant a
argumentului mentionat.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la testul privind preturile de ruinare,
Tribunalul a respins mai intéi, la punctele 182-186 din hotararea atacatd, argumentele
prezentate de WIN privind existenta unui drept absolut al unui operator economic de a
se alinia de buna-credinta la preturile practicate anterior de unul dintre concurentii séi
atunci cand aceste preturi sunt inferioare costurilor operatorului mentionat.

Astfel, dupd ce a ardtat cd nici practica urmatd de Comisie si nici jurisprudenta
comunitard nu recunosc unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta un astfel de
dreptabsolut, Tribunalul a amintit ca intreprinderile dominante au obligatii specifice si,
in consecints, pot fi lipsite de dreptul de a adopta comportamente care nu sunt in sine
abuzive si care ar fi admisibile daca ar fi adoptate de o intreprindere ce nu se afla in
pozitie dominanta.

La punctul 187 din hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat urmétoarele:

»WIN nu ar putea invoca, pentru justificarea comportamentului sdu, un drept absolut
de aliniere la preturile concurentilor sdi. Dacé este adevarat ci alinierea intreprinderii
dominante la preturile concurentilor sii nu este abuzivd sau condamnabild in sine, nu
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s-ar putea exclude ca aceasta si devind abuziva atunci cAnd urméreste nu doar si
protejeze interesele intreprinderii, ci are ca scop sé intareasca si sa abuzeze de pozitia
dominanta a acesteia.”

In al doilea rdnd, Tribunalul a respins afirmatia WIN potrivit careia aceasta nu dispunea
de un plan de ruinare si de reducere a concurentei.

Potrivit WIN, Comisia a savérsit o incilcare grava a articolului 82 CE atunci cand a
ajuns la concluzia existentei unui plan de indepirtare a concurentilor sii. Intr-adevir,
un asemenea plan nu ar fi putut fi considerat rational in conditiile pietei in cauza, data
fiind in special fragilitatea barierelor la intrarea pe aceasta piata.

In aceasta privinta, Tribunalul a amintit mai intai, la punctele 195-198 din hotirarea
atacatd, cd, potrivit jurisprudentei, pentru a ajunge la concluzia existentei unei practici a
preturilor de ruinare, Comisia este obligata sa prezinte indicii serioase cu privire la
existenta unei strategii de ,acaparare” a pietei in cazul in care preturile aplicate de o
intreprindere aflata in pozitie dominantd nu sunt suficiente pentru a acoperi costurile
totale ale acesteia. In continuare, dupi ce a constatat ci astfel de indicii au fost
prezentate de Comisie, Tribunalul a considerat la punctul 204 din hotérare c§, in
cererea sa, WIN invoca elemente prea vagi pentru a permite Tribunalului si se
pronunte asupra acestui argument, pe care, prin urmare, l-a respins. Cu titlu accesoriu,
Tribunalul a apreciat, la punctele 206-215 din hotérarea mentionati, ca indiciile pe care
se intemeiase Comisia erau suficient de serioase, astfel cum erau sustinute de alte
elemente de fapt, incat aceasta putea in mod intemeiat si ajungé la concluzia existentei
unei strategii de ,acaparare” a pietei pe toatd durata incalcérii.

in al treilea rand, in opinia WIN, Comisia a savarsit o eroare de drept considerand ci nu
era necesar s faca dovada posibilitétii de recuperare a pierderilor suferite de WIN in
urma aplicérii politicii sale de preturi. WIN a sustinut de asemenea c§, intrucit Comisia
a considerat ci a ficut dovada unei asemenea posibilititi, aceasta a sivarsit o eroare
vadita de apreciere si o eroare de drept.
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Fdcand trimitere la Hotérarile citate anterior AKZO/Comisia si Tetra Pak/Comisia,
Tribunalul a exclus, la punctul 228 din hotérarea atacatd, impunerea unei asemenea
dovezi de catre Comisie. Astfel, in cazul in care preturile aplicate de o intreprindere
aflatd in pozitie dominantd nu sunt inferioare decat costurilor totale ale acesteia,
Comisia, desi obligata sa facid dovada unui element ulterior, si anume existenta unui
plan de ,acaparare” a pietei, nu ar avea obligatia de a dovedi si posibilitatea de
recuperare a pierderilor.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, France Télécom solicitd Curtii:

— anularea hotérérii atacate si, in consecinti,

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului sau

— retinerea spre rejudecare si anularea deciziei in litigiu, admitand astfel concluziile
pe care le-a prezentat in prima instanta, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o lipsd de motivare a hotdrdrii atacate

Prin intermediul primului motiv, recurenta invocéd o lipsd de motivare a hotérarii
atacate. Acest motiv cuprinde doud aspecte.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe necesitatea de a face dovada
posibilittii de recuperare a pierderilor

— Argumentele partilor

In sustinerea primului aspect al primului motiv, recurenta arati ci, in Hotararea Tetra
Pak/Comisia, citatd anterior, Curtea a statuat c4, in imprejurarile din cauza in care s-a
pronuntat aceasta hotérare, nu era necesar sa se faca dovada posibilitatii de recuperare a
pierderilor suferite de intreprinderea aflatd in pozitie dominantd in urma aplicérii
politicii sale de preturi. Din moment ce Tribunalul a adoptat abordarea urmata in
Hotararea Tetra Pak/Comisia, citatd anterior, acesta ar fi trebuit s explice motivele
pentru care imprejurdrile din prezenta cauzi fie erau sau nu erau similare cu cele din
cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare, fie justificau aceeasi solutie precum cea
retinutd in hotararea mentionat.
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Comisia aratd, in esentd, cd jurisprudenta nu impune Comisiei sd facd dovada
posibilititii de recuperare a pierderilor si cid Tribunalul a motivat suficient, sub acest
aspect, hotédrérea atacata.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea
unei hotarari trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
Tribunalului, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostinta
de temeiurile masurii luate, iar Curtii sé isi exercite controlul judecétoresc (a se vedea
printre altele Hotararea din 14 mai 1998, Consiliul/de Nil si Impens, C-259/96 P, Rec.,
p- I-2915, punctele 32 si 33, precum si Hotérarea din 17 mai 2001, IECC/Comisia,
C-449/98 P, Rec., p. [-3875, punctul 70).

Cu toate acestea, astfel cum a precizat de asemenea Curtea, obligatia Tribunalului de a-
si motiva hotérarile nu poate fi interpretat in sensul ci acesta ar fi tinut sa raspunda in
detaliu la fiecare argument invocat de o parte, in special dacd argumentul respectiv nu
are un caracter suficient de clar si de precis si nu se intemeiaza pe elemente de proba
detaliate (Hotarérea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, Rec., p. I-1611,
punctul 121, si Hotérarea din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia, C-197/99 P, Rec.,
p. [-8461, punctul 81).

In consecintd, in lumina acestor principii trebuie examinat primul aspect al primului
motiv.

Or, trebuie sé se constate c3, in spetd, contrar celor afirmate de recurentd, Tribunalul a
prezentat suficiente motive pentru care Comisia nu era obligata sa faci dovada cd WIN
avea posibilitatea de a-si recupera pierderile.
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Astfel, la punctul 224 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit mai intéi c3, in
Hotararile citate anterior AKZO/Comisia (punctele 71 si 72), precum si Tetra Pak/
Comisia (punctul 41), Curtea a statuat, pe de o parte, cd preturile inferioare mediei
costurilor variabile trebuie considerate intotdeauna abuzive si ci, pe de altd parte,
preturile inferioare mediei costurilor totale, dar superioare mediei costurilor variabile,
nu prezintd un caracter abuziv decét atunci cind se poate face dovada unui plan de
eliminare.

In continuare, la punctul 225 din hotirarea atacata, Tribunalul a amintit imprejurarile
cauzei in care s-a pronuntat Hotdrarea Tetra Pak/Comisia, citatd anterior. In special,
acesta a ficut trimitere la punctele 42 si 43 din hotararea mentionat, in care Curtea a
explicat in mod specific cele ce urmeaza:

442 [...] Pentru vanzarile de cartoane nesterilizate in Italia, intre 1976 si 1981,
[Tribunalul] a constatat ci preturile erau mult inferioare mediei costurilor
variabile. Dovada intentiei de eliminare a concurentilor nu era, prin urmare,
necesard. in 1982, preturile acestor cartoane se situau intre media costurilor
variabile si media costurilor totale. Din acest motiv, la punctul 151 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a incercat si stabileascd, de altfel fara a fi criticat in aceasta
privinti de cétre reclamantd, cad Tetra Pak [International SA] avea intentia de a
elimina un concurent.

43 De asemenea, in mod intemeiat Tribunalul a urmat, la punctele 189-191 din
hotararea atacatd, exact acelasi rationament in ceea ce priveste vanzarile de masini
nesterilizate in Regatul Unit intre 1981 si 1984.”

in sfarsit, la punctul 226 din hotarirea atacatd, Tribunalul a citat punctul 44 din
Hotararea Tetra Pak/Comisia, citati anterior, in care Curtea a statuat ci, avand in
vedere constatarea imprejurdrilor rezumate la punctele 42 si 43 din hotararea
mentionatd, nu ar fi oportun si se pretinda, ca proba suplimentara, sa se facd dovada ca
Tetra Pak International SA avea o sansi reald de a-si recupera pierderile.
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Asadar, prin aplicarea in cazul de fatd a rationamentului urmat de Curte in Hotararea
Tetra Pak/Comisia, citatd anterior, astfel cum a fost rezumat la punctele precedente,
Tribunalul a statuat, la punctul 227 din hotérarea atacat§, c, in mod intemeiat, Comisia
putea prezuma caracterul eliminatoriu al respectivei practici de preturi in mésura in
care, la fel ca in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Tetra Pak/Comisia mentionats,
preturile WIN erau inferioare mediei costurilor variabile si, in ceea ce priveste costurile
totale, aceasta trebuia sa faca in plus dovada cé practica de preturi adoptatd de WIN se
inscria in cadrul unui plan care urmarea ,acapararea” pietei.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci hotirarea atacati expune cu suficienti
claritate motivele care au determinat Tribunalul s& considere imprejuririle care se afla
la originea prezentei cauze, in special raportul existent intre nivelul preturilor aplicate
de WIN si media costurilor variabile si totale suportate de aceasta, ca fiind similare
celor in care s-a pronuntat Hotérarea Tetra Pak/Comisia, citata anterior, si sa statueze,
in consecintd, cd dovada unei recuperari a pierderilor nu constituia o conditie prealabila
necesard in vederea constatérii unei practici a preturilor de ruinare.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe dreptul unei intreprinderi
aflate in pozitie dominanta de a-si alinia preturile la cele ale concurentilor sai

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al prezentului motiv, recurenta critica
Tribunalul pentru ci nu a motivat respingerea argumentelor sale prin care invoca un
drept de aliniere a preturilor sale la cele ale concurentilor sai. Aceasta criticd Tribunalul
in special pentru ci s-a limitat si afirme la punctul 187 din hotéirérea atacata ci, desi
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alinierea la preturile concurentilor nu este abuzivd in sine, nu se poate exclude ca
aceasta sd devind abuziva atunci cind urmareste sa consolideze o pozitie dominant si
sd abuzeze de aceasta, fard a specifica in niciun mod daci, in spetd, WIN avea intentia sa
isi consolideze pozitia dominanté sau sa abuzeze de ea.

Comisia aratd c3, in prim4 instantd, recurenta s-a limitat sd invoce o incélcare de cétre
Comisie a dreptului absolut de care dispune orice intreprindere de a-si alinia preturile la
cele ale concurentilor sii, chiar si atunci cind aceasta beneficiazd de o pozitie
dominanta pe piata si chiar dacd o asemenea aliniere consta in aplicarea unui nivel de
preturi inferior costurilor. Comisia considera ca Tribunalul s-a limitat, asadar, in mod
intemeiat, la a exclude existenta in dreptul comunitar a unui astfel de drept absolut.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ¢, in cadrul recursului, controlul Curtii are ca obiect, printre altele, s&
verifice daca Tribunalul a raspuns in mod suficient la toate argumentele invocate de
recurent (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/
Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 128, Hotérarea din 29 aprilie 2004, British
Sugar/Comisia, C-359/01 P, Rec., p. 1-4933, punctul 47, precum si Hotérarea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/ Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 244).

Or, trebuie sa se constate c4, astfel cum aratd Comisia, in spetd, Tribunalul a raspuns pe
larg la argumentele prezentate de WIN in primai instanti, prin care aceasta urmaérea, in
esentd, sd justifice practica de preturi in discutie in temeiul unui drept al oricarui
operator economic, indiferent de pozitia sa pe piata, de a-si alinia preturile la cele ale
concurentilor séi.
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Astfel, la punctul 176 din hotarérea atacata, Tribunalul a precizat mai intai ca decizia in
litigiu, la punctul 315 din motive, contesta dreptul WIN de a-si alinia preturile la cele
practicate de concurentii sdi numai in mdasura in care exercitarea unei asemenea
posibilitati ,implici o neacoperire a costurilor serviciului respectiv de cétre
intreprinderea dominanta”.

In continuare, la punctele 178-182 din hotararea atacata, Tribunalul a explicat motivele
pentru care un asemenea drept de aliniere nu poate fi intemeiat nici pe Decizia
83/462/CEE a Comisiei din 29 iulie 1983 privind o procedura in temeiul articolului [82]
din Tratatul CEE (IV/30.698 — ECS/Akzo — Masuri provizorii) (JO L 252, p. 13), nici pe
Hotérarea AKZO/Comisia, citatd anterior, invocate de recurenta.

In sfarsit, Tribunalul a verificat daca limitarea dreptului WIN de a-si alinia preturile la
cele ale concurentilor sii, in masura in care ,implicd o neacoperire a costurilor
serviciului respectiv de catre intreprinderea dominanta”, este compatibila cu dreptul
comunitar.

In acest scop, la punctele 185 si 186 din hotararea atacati, Tribunalul a facut trimitere la
jurisprudenta comunitard potrivit careia articolul 82 CE impune obligatii specifice
intreprinderilor aflate in pozitie dominanta. In special, Tribunalul a amintit c, daci o
pozitie dominantd nu poate priva o intreprindere care se afld intr-o astfel de pozitie de
dreptul de a-si prezerva propriile interese comerciale, atunci cind acestea sunt
amenintate, si dacé trebuie si i se acorde, intr-o masurd rezonabilg, posibilitatea de a
indeplini actele pe care le considera potrivite in vederea protejarii acelor interese,
asemenea comportamente nu pot fi admise atunci cind au ca obiect tocmai si
intdreascd aceasta pozitie dominanta si s abuzeze de ea.

Asadar, in aplicarea acestei jurisprudente a statuat Tribunalul, la punctul 187 din
hotérarea atacatd, cd WIN nu poate si invoce niciun drept absolut de a-si alinia
preturile la cele ale concurentilor séi pentru a justifica un anumit comportament, atunci
cind acesta constituie un abuz de pozitie dominanta.
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Recurenta nu poate nici sa critice Tribunalul pentru ci s-a limitat la a statua in acest
sens fira si verifice dacd, in spetd, comportamentul WIN prezenta un caracter abuziv.
Astfel, in special la punctele 195-218 si 224-230 din hotararea atacatd, Tribunalul a
respins toate argumentele recurentei prin care aceasta urmadrea sd repuna in discutie
existenta unui asemenea comportament abuziv, astfel cum a fost constatata prin decizia
in litigiu.

Prin urmare, este necesar sa se respingd si al doilea aspect al primului motiv si, in
consecintd, primul motiv in totalitate, ca fiind nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare de cdtre Tribunal a articolului 82
CE in mdsura in care acesta a refuzat WIN dreptul de a-si alinia cu bund-credintd
preturile la cele ale concurentilor sdi

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta subliniaza mai intai cd Tribunalul a
recunoscut cd aceasta s-a limitat la a-si alinia preturile la cele ale unora dintre
concurentii sai. In continuare, recurenta afirma ca dreptul de aliniere la preturile
concurentilor a fost consacrat de practica decizionald a Comisiei, de jurisprudenta
Curtii si de doctrina. in sfarsit, recurenta criticd Tribunalul pentru ci nu a verificat,
astfel cum impune o jurisprudenti constantd, daca masurile pe care aceasta le-a adoptat
pentru a-si alinia preturile la cele ale concurentilor sii erau, dupa cum sustine
recurenta, proportionale si rezonabile.

Comisia obiecteaza ci recurenta nu invoca nici o eroare de drept savarsiti de Tribunal
la analiza argumentelor privind pretinsul drept al WIN de a-si alinia preturile la cele ale
concurentilor sdi, nici o contradictie intre motive. In realitate, recurenta ar invoca
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pentru prima oaré in stadiul recursului argumente prin care imputa Comisiei faptul ca
nu a verificat daca masurile adoptate de WIN erau proportionale si rezonabile.

In orice caz, recurenta nu critici decat un singur punct din hotirarea atacat, si anume
punctul 187, potrivit caruia ,nu s-ar putea exclude” ca posibilitatea de a-si alinia
preturile la cele ale concurentilor si fie refuzati unei intreprinderi in cazul in care o
asemenea aliniere are drept scop sd consolideze pozitia dominanta a acesteia sau sa
abuzeze de ea. Or, potrivit Comisiei, interzicerea unei asemenea alinieri, atunci caind
aceasta ar conduce la aplicarea de cétre o intreprindere aflat in pozitie dominanta de
preturi inferioare costurilor sale, este pe deplin conforma principiilor pe care se
intemeiaz articolul 82 CE. In subsidiar, Comisia subliniazi cd WIN nu s-a limitat la a-si
alinia preturile la cele ale concurentilor sii, ci, dimpotrivi, si-a fortat concurentii sé isi
alinieze preturile la preturile sale.

Aprecierea Curtii

Recurenta invocd doud argumente in sustinerea prezentului motiv.

Pe de o parte, aceasta criticd Tribunalul pentru ca a incalcat articolul 82 CE in masura in
care, in esentd, nu i-a recunoscut un drept de aliniere a preturilor sale la cele ale
concurentilor sii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 58 din Statutul Curtii de
Justitie si articolului 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura, un
recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotaréirea a cirei anulare se
solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasti cerere.
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Or, in spetd, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 83 din concluzii, recurenta
nu explicd nicidecum motivele pentru care Tribunalul ar fi incélcat articolul 82 CE
atunci cand a examinat in mod expres, dupd cum s-a amintit la punctul 44 din prezenta
hotérare, practica decizionald a Comisiei si jurisprudenta Curtii invocate de WIN in
prima instanté si a statuat, prin urmare, cé articolul mentionat nu poate fi interpretat ca
asigurdnd unei intreprinderi aflate in pozitie dominantd un drept absolut de aliniere a
preturilor sale la cele ale concurentilor séi.

Rezulti ci acest argument este inadmisibil.

Pe de alta parte, recurenta criticd Tribunalul pentru ca a omis sa analizeze caracterul
rezonabil si proportional al raspunsului WIN.

Or, acest al doilea argument este de asemenea inadmisibil in mésura in care recurenta
nu l-a invocat in primé instanta.

Intr-adevar, potrivit unei jurisprudente constante, a permite unei parti si invoce pentru
prima daté in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala
cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limitati,
cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost sesizat Tribunalul. In cadrul unui recurs,
competenta Curtii este, prin urmare, limitaté la aprecierea solutiei legale pronuntate cu
privire la motivele dezbatute in fata primei instante (a se vedea printre altele Hotérarea
din 11 noiembrie 2004, Ramondin si altii/Comisia, C-186/02 P si C-188/02 P, Rec.,
p. 1-10653, punctul 60, precum si Hotararea din 26 octombrie 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun/Comisia, C-68/05 P, Rec., p. [-10367, punctul 96).

Rezulta ca al doilea motiv trebuie declarat inadmisibil.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare savdrsitd de Tribunal la aprecierea
legalititii metodei utilizate de Comisie pentru a calcula nivelul de acoperire a costurilor

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine cg, prin faptul ca nu a
cenzurat metoda utilizatd de Comisie pentru a calcula nivelul de acoperire a costurilor,
Tribunalul a denaturat testul privind preturile de ruinare stabilit prin Hotérarea
AKZO/Comisia, citatd anterior, si, in consecinta, a incélcat articolul 82 CE. Astfel,
Tribunalul ar fi validat in mod ilegal aplicarea gresita a acestui test de citre Comisie atat
in ceea ce priveste costurile variabile, cét si in ceea ce priveste costurile totale.

Referitor la costurile variabile, recurenta sustine cd, pentru a putea califica drept
abuzive anumite preturi inferioare mediei costurilor variabile, metoda de calcul aplicata
trebuie s demonstreze ci furnizarea serviciilor respective a cauzat o pierdere.

Or, dat fiind cd WIN, in actiunea sa in prima instantg, a invocat faptul c4, in aproape
toatd perioada cit a durat incélcarea, toti abonatii au produs in mod individual un
beneficiu, Tribunalul nu ar fi putut omite, fard a incélca articolul 82 CE, sé verifice daca
s-a stabilit de citre Comisie cd bilantul fiecirui abonament a constituit sau nu a
constituit o pierdere pentru WIN. Dimpotrivd, Tribunalul ar fi validat abordarea
urmata de Comisie si care consta intr-o analizé perioada cu perioada, care nu ar oferi o
viziune completa a rentabilitatii fiecarui abonament.

In ceea ce priveste costurile totale, recurenta, ficand trimitere la afirmatiile sale
referitoare la costurile variabile, sustine cid Tribunalul a denaturat testul privind
preturile de ruinare pentru cd nu a incercat sé verifice daca fusese dovediti neacoperirea
costurilor totale.
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Comisia raspunde mai intai cd metoda aplicata in cazul de fatd este nu numai aceeasi
metoda pe care a urmat-o in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile citate anterior
AKZO/Comisia si Tetra Pak/Comisia si care ia in considerare costurile astfel cum reies
din contabilitatea anuald a intreprinderii, ci si ci aceastd metoda a fost chiar adaptata
intr-un sens favorabil recurentei, astfel incét nivelul costurilor retinut la calcul ar fi in
realitate inferior nivelului costurilor reale ale WIN.

in continuare, Comisia arati ci recurenta nu imputd Tribunalului nicio eroare de
apreciere sau denaturare a faptelor in analiza motivului privind metoda de calcul static
aplicatd de Comisie. De asemenea, aceasta nu ar invoca nicio eroare de drept in ceea ce
priveste analiza de cétre Tribunal a refuzului Comisiei de a adopta metoda alternativa
de calcul al costurilor propusd de WIN.

Referitor la necesitatea de a lua in considerare abonamentul pentru toate cele 48 de luni
de existentd, Comisia apreciaza ca, in prezenta unor niveluri de acoperire sub 100 % in
toate perioadele scurte succesive examinate in decizia in litigiu si care totalizeaza
aproximativ un an si jumatate, nivelul de acoperire nu ar fi putut decat si se situeze de
asemenea sub 100% pentru toatd durata medie de existentd a unui abonament, si
anume 48 de luni. In aceasti privinti, Comisia arata ci acest nivel de acoperire ar putea
s depaseascd 100 % pe o perioadd mai lungd numai dacé s-ar presupune cé situatia de
dupa perioada in care a avut loc incilcarea ar fi permis intreprinderii s realizeze in mod
durabil marje de profit pe abonat care se situeazd cu mult dincolo de nivelul
concurentei.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput c4, potrivit jurisprudentei Curtii, un recurs nu poate
sa se limiteze la a repeta motivele si argumentele care au fost deja prezentate in fata
Tribunalului fira sa aducad argumente pentru a stabili cd acesta a savérsit o eroare de
drept (a se vedea Ordonanta din 5 februarie 1998, Abello si altii/Comisia, C-30/96 P,
Rec., p. I-377, punctul 45, precum si, in acest sens, Hotararea din 8 ianuarie 2002,
Franta/Monsanto si Comisia, C-248/99 P, Rec., p. I-1, punctul 69).
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Or, la punctele 129-156 din hotérarea atacati, Tribunalul a rdspuns pe larg la
argumentele recurentei potrivit cirora metoda de calcul a nivelului de acoperire a
costurilor utilizata de Comisie nu permitea si se ia in considerare un nivel adecvat al
costurilor suportate de WIN.

In special, pe de o parte, Tribunalul a constatat la punctul 138 din hotararea atacati c4,
in mod contrar celor sustinute de recurentd, aplicarea metodei de calcul alese de
Comisie i-a permis acesteia si concluzioneze cd WIN a practicat preturi inferioare
costurilor sale. Pe de altd parte, in cadrul analizei legalititii acestei metode, Tribunalul a
explicat, la punctele 144 si 145 din aceastd hotédrare, motivele pentru care analiza
perioada cu perioadd efectuatd de Comisie a permis sé se ia in considere variatiile
tarifelor intervenite in perioada in care a avut loc incélcarea si, in consecintd, sd se aiba o
viziune suficient de completd a rentabilitatii unui abonament.

Or, trebuie sd se constate ci, in realitate, prin intermediului motivului care este
examinat, recurenta nu identifica nicio eroare de drept pe care Tribunalul ar fi sévar-
sit-0 in cadrul analizei amintite la punctele precedente din prezenta hotéréare, ci se
limiteaza s repete argumentele pe care le-a prezentat deja in primd instantd impotriva
metodei adoptate de Comisie in decizia in litigiu.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie declarat inadmisibil.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o incdlcare a
obligatiei de motivare sdvdrsite de Tribunal in mdsura in care acesta a considerat cd, la
calculul nivelului de acoperire a costurilor, nu trebuie luate in considerare costurile si
veniturile ulterioare perioadei in care a avut loc pretinsa incdlcare

Argumentele pértilor

In ceea ce priveste al patrulea motiv, recurenta critici Tribunalul pentru ci a validat
analiza Comisiei care excludea din calculul pentru evaluarea nivelului de acoperire a
costurilor incasarile si costurile ulterioare pretinsei incélcari, respectiv ulterioare datei
de 15 octombrie 2002. In aceasti privinti, recurenta sustine, printre altele, ci
Tribunalul nu putea, fird a se contrazice si fard a incélca articolul 82 CE, sd confirme
abordarea adoptati de Comisie si care consta in acelasi timp, pe de o parte, in a exclude
din calculul nivelului de acoperire mentionat incasérile si costurile ulterioare pretinsei
incélcari, dar incluse totusi in cele 48 de luni de existenta a unui abonament si, pe de altd
parte, in a recunoaste ci, in cazul abonamentelor, costurile si veniturile sunt impartite
in mod legitim pe o perioada de 48 de luni.

Potrivit Comisiei, acest motiv nu reprezinta decét o prelungire a celui de al treilea motiv
si rezulta dintr-o confuzie. Astfel, la aplicarea metodei urmate de Comisie si validate de
Tribunal, numai costurile nerecurente, si anume costurile de ,cucerire” sau de
,dobandire a clientelei”, ar trebui impértite potrivit principiului amortizirii. In schimb,
veniturile si costurile recurente, cum sunt costurile ulterioare incélcarii, nu ar trebui
impartite.

In continuare, Comisia sustine ci este gresit si se integreze in calculul nivelului de
acoperire a costurilor estimérile de marje pozitive viitoare. Asemenea estimari pozitive
s-ar intemeia pe imprejurarea cd WIN a decis sd nu repercuteze asupra preturilor sale
reducerea tarifelor de acces la reteaua France Télécom accesibila tuturor concurentilor.
In realitate, potrivit Comisiei, astfel de ipoteze privind marja nu se pot realiza decat
intr-un context de concurenti mai restransa.

I-2423



77

78

79

80

HOTARAREA DIN 2.4.2009 — CAUZA C-202/07 P

In sfarsit, Comisia aminteste c, in orice caz, extrapolirile recurentei nu conduc la un
nivel pozitiv de acoperire a costurilor totale si c4, in pofida acceptirii estimarilor unor
marje de profit extrem de ridicate in cele 48 de luni de existentd a unui abonament,
prezentate de recurentd, astfel de marje nu ar putea sa se justifice decét intr-o situatie de
concurenta redusa.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit c§, la punctele 136 si 137 din hotararea atacatd, Tribunalul a explicat ci
metoda urmata de Comisie consta in impértirea pe durata de existentd medie a unui
abonament, egald cu 48 de luni, numai a costurilor variabile nerecurente, si anume
costurile de dobandire a clientelei. Astfel, potrivit abordérii adoptate de Comisie in
decizia in litigiu, obiectivul intreprinderii nu este si realizeze imediat un rezultat
contabil pozitiv instantaneu, ci, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 76 din
motivele deciziei mentionate, citat de Tribunal la punctul 136 din hotararea atacats, ,sa
atingd un nivel de acoperire a costurilor recurente (costuri de retea si costuri de
productie) suficient pentru ca marja dintre venituri si aceste costuri recurente s
acopere, intr-un orizont de timp rezonabil, costurile variabile nerecurente efectuate
pentru dezvoltarea comerciald a produselor in cauza”.

La aplicarea acestei metode, Comisia a analizat politica de preturi urmata de WIN intre
luna ianuarie 2001 si luna octombrie 2002 si a concluzionat c§, in aceasta perioada,
WIN a aplicat preturi inferioare unui anumit nivel al costurilor sale ajustate.

Rezulta cé neluarea in considerare a costurilor si a veniturilor ulterioare perioadei in
care a avut loc incalcarea, dar cuprinse in perioada de 48 de luni avutd in vedere,
decurgea in mod direct din aplicarea in spetd a metodei de calcul al nivelului de
acoperire a costurilor alese de Comisie si a cérei ilegalitate recurenta nu a reusit s o
stabileascd nici in prima instantd, astfel cum reiese de la punctul 154 din hotérarea
atacatd, nici in cadrul prezentului recurs, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 69-
73 din prezenta hotarare.
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Tribunalul nu a sévérsit astfel nicio eroare de drept atunci cdnd a statuat, la punctul 152
din hotérarea atacati, ca ,in mod intemeiat Comisia considera ca veniturile si costurile
ulterioare incalcarii nu ar putea fi luate in considerare la evaluarea nivelului de
acoperire a costurilor in perioada vizata”.

Rezulti cd al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o incdlcare a obligatiei
de motivare savdrsite de Tribunal in mdsura in care acesta a considerat cd un pret care
conduce la o diminuare a cotei de piatd a intreprinderii poate fi considerat pret de
ruinare

Argumentele partilor

Potrivit recurentei, desi a recunoscut cg, incepand cu luna august 2002, cota de piaté a
WIN a scazut, Tribunalul a considerat in mod gresit ca pretinsa incélcare a continuat
pani la 15 octombrie 2002. In realitate, ruinarea ar presupune o reducere semnificativi
a concurentei si ar fi, asadar, exclusi in ipoteza unei consolidari a concurentei.

Cu titlu introductiv, Comisia raspunde ca WIN nu a invocat acest argument in prima
instantd decat pentru a contesta existenta pozitiei sale dominante, precum si pentru a
solicita o reducere a amenzii. Or, argumentul mentionat ar fi invocat pentru prima oara
in stadiul recursului pentru a contesta existenta abuzului de pozitie dominanta si, din
acest motiv, ar fi inadmisibil.
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In ceea ce priveste temeinicia celui de al cincilea motiv, Comisia subliniaz, in subsidiar,
cd, pe baza unor informatii de care dispune, cota de piatd a WIN a crescut in mod
constant pana in luna august 2002. Prin urmare, orice reducere eventuald a cotei de
piatd a WIN in ultima luna si jumatate din perioada in care a avut loc incalcarea ar fi
datoratd numai reducerii tarifelor angro ale France Télécom pentru accesul la retea, pe
care WIN, spre deosebire de concurentii sdi, a decis sd nu le repercuteze asupra
preturilor sale, punénd astfel capat incalcarii la 15 octombrie 2002. Cu titlu accesoriu,
Comisia sustine cé o asemenea reducere nu poate repune in discutie legalitatea deciziei
in litigiu, insd, eventual, ar avea incidentd numai asupra duratei incalcarii, fara ca
aceasta si poatd avea, de altfel, un impact asupra cuantumului sanctiunii, recurenta
nesolicitind o modificare a acesteia.

Aprecierea Curtii

Este suficient s se constate in aceastd privintd ci, in spetd, astfel cum arati in mod
intemeiat Comisia si astfel cum a aratat avocatul general la punctul 121 din concluzii,
recurenta nu a criticat in prima instanté decizia in litigiu cu privire la acest punct. Astfel,
desi aceasta a invocat reducerea cotei sale de piatd, pe de o parte, pentru a contesta
existenta unei pozitii dominante si, pe de alta parte, pentru a solicita o reducere a
cuantumului amenzii, spre deosebire de prezentul motiv, aceasta nu a invocat totusi
argumentul respectiv pentru a contesta existenta incalcarii.

Rezulti ci, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 60 din prezenta hotarare, al
cincilea motiv trebuie declarat inadmisibil.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o denaturare a elementelor de probd si pe o
eroare de drept sdavdrsite de Tribunal la aprecierea existentei unui plan de ruinare

Al saselea motiv este format din doua aspecte.

Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe denaturarea
elementelor de probi

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al motivului examinat, recurenta sustine ca
Tribunalul a denaturat elementele de probé pe care si-a intemeiat analiza cu privire
la existenta unui plan de ruinare din partea WIN. Astfel, acesta s-ar fi bazat numai pe
documente ale WIN care reflectau, potrivit termenilor utilizati chiar de Tribunal la
punctul 214 din hotérarea atacatd, doar ,,obiective comerciale destul de ambitioase”,
precum si pe o lecturd complet inexacta a unei serii de documente interne, utilizind,
printre altele, termeni precum ,,acaparare” sau ,a acapara”.

Potrivit Comisiei, primul aspect al celui de al saselea motiv ar fi inadmisibil in masura in
care, pe de o parte, urméreste reexaminarea in stadiul recursului a unui motiv care a fost
respins ca inadmisibil de catre Tribunal, fira a contesta insé faptul ca acesta din urmal-a
declarat inadmisibil. Pe de alté parte, recurenta nu ar prezenta niciun argument pentru
a sustine denaturarea invocatd, in conditiile in care Tribunalului ii revine sarcina de a
aprecia in mod suveran valoarea care trebuie atribuiti elementelor de proba care ii sunt
prezentate.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 192 din hotérarea
atacatd, recurenta a invocat deja in fata Tribunalului denaturarea elementelor de proba
savarsita de Comisie, atunci cAnd a afirmat cé aceasta s-a intemeiat in mod eronat pe
documente interne pentru a ajunge la concluzia existentei unui plan de ruinare.

Totusi, inainte de a incepe, cu titlu accesoriu, examinarea acestor documente,
contestata de recurentd in cadrul prezentului recurs, Tribunalul a declarat mai intai
inadmisibil acest motiv, la punctele 204 si 205 din hotéararea atacatd, deoarece nu
indeplinea cerintele de precizie si de specificitate impuse de jurisprudenta comunitara.

Or, in cadrul unui recurs, recurentul nu poate si invoce motive pe care Tribunalul le-a
respins ca inadmisibile, din moment ce aceasta declarare a inadmisibilitatii nu este pusa
in discutie (Hotérarea din 22 decembrie 1993, Eppe/Comisia, C-354/92 P, Rec.,
p. [-7027, punctul 13).

In consecinta, primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie declarat inadmisibil.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea
articolului 82 CE

— Argumentele partilor

in cadrul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recurenta aratd cd Tribunalul a
incalcat articolul 82 CE in misura in care a statuat in sensul existentei unui plan de
ruinare exclusiv pe baza unor elemente subiective, desi articolul mentionat impunea
dovada unui plan de eliminare a concurentei identificabil in mod obiectiv, intemeiata pe
indicii obiective, cum ar fi, printre altele, amenintiri adresate concurentilor sau
diminudri selective ale preturilor pentru clientii concurentilor.

Comisia raspunde cd, pe de o parte, elementul intentional al abuzului de pozitie
dominanta este in mod necesar subiectiv si ca, pe de alté parte, cerinta de a face dovada
existentei unui plan de eliminare a concurentilor pe baza unor indicii obiective precum
cele prezentate de recurenta nu are nicio sustinere in jurisprudenta.

— Aprecierea Curtii

Este suficient sa se constate cd in mod gresit recurenta sustine cd, pentru a stabili
existenta unui plan de ruinare, Tribunalul s-ar fi intemeiat numai pe elemente
subiective.

Astfel, reiese din cuprinsul punctelor 199 si 215 din hotirirea atacati ci, desi
Tribunalul s-a referit la o ,strategie de acaparare” a pietei de catre WIN, acesta a dedus
totusi strategia mentionatd din elemente obiective precum documentele interne ale
acestei intreprinderi.
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In consecint, intrucat al doilea aspect al prezentului motiv nu este fondat, al saselea
motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o incdlcare de cdtre Tribunal a
articolului 82 CE in mdsura in care acesta a refuzat sd ia in considerare imposibilitatea
recuperdrii pierderilor

Al saptelea motiv cuprinde de asemenea doud aspecte.

Cu privire la primul aspect al celui de al saptelea motiv, intemeiat pe necesitatea de a
face dovada posibilitatii de recuperare a pierderilor

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al saptelea motiv, recurenta aratd ca
Tribunalul a incélcat articolul 82 CE in masura in care a considerat cd dovedirea
posibilitatii de recuperare a pierderilor nu reprezinti o conditie prealabila constatarii
unei practici a preturilor de ruinare. In realitate, jurisprudenta comunitara ar impune
intotdeauna o astfel de dovads, in lipsa careia nu poate fi avuti in vedere nicio ruinare,
dat fiind ca nu ar fi rational din punct de vedere economic pentru o intreprindere si
utilizeze o asemenea practica. De altfel, aceasta pozitie ar fi adoptatd de numeroase
instante si autoritéti de concurentd, precum si de o mare parte a doctrinei.

Comisia raspunde mai intii ca dovedirea posibilitatii de recuperare a pierderilor nu este
impusa de jurisprudenta Curtii. De altfel, o asemenea dovad4, impusé de jurisprudenta
instantelor din Statele Unite ale Americii, s-ar intemeia pe o logicd economica ce nu
este proprie dreptului comunitar. Astfel, potrivit Comisiei, spre deosebire de abordarea

1-2430



103

104

FRANCE TELECOM/COMISIA

din dreptul american, analiza abuzului in sensul articolului 82 CE presupune ci
intreprinderea in cauzi beneficiaza de o pozitie dominanté. Or, existenta unei asemenea
pozitii ar fi suficientd, prin ea insési, pentru a stabili cd recuperarea pierderilor este
posibila. In sfarsit, in spetd, situatia de crestere exponentiala a pietei vizate ar fi ficut
probabild o asemenea recuperare.

— Aprecierea Curtii

Pentru a aprecia temeinicia primului aspect al prezentului motiv, este necesar si se
aminteasci cu titlu introductiv ¢, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 82 CE
este expresia obiectivului general atribuit de articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE
actiunii Comunitatii Europene, si anume stabilirea unui un sistem care impiedica
denaturarea concurentei pe piata interna. Astfel, pozitia dominantd mentionata la
articolul 82 CE priveste o situatie de putere economica detinuti de o intreprindere care
ii conferd acesteia capacitatea de a se opune mentinerii unei concurente efective pe
piata in cauzd, dandu-i posibilitatea de a adopta, intr-o masura apreciabil,
comportamente independente fatd de concurentii sii, de clientii séi si, in sfarsit, de
consumatori (Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76,
Rec., p. 461, punctul 38).

In acest context, prin interzicerea exploatirii abuzive a unei pozitii dominante pe piat3,
in masura in care comertul intre statele membre este susceptibil sa fie afectat,
articolul 82 CE vizeazd comportamentele care sunt de naturé sa influenteze structura
pietei in care gradul de concurentd este deja scizut tocmai din cauza prezentei
intreprinderii in cauzd si care au ca efect impiedicarea mentinerii gradului de
concurenta existent inca pe piatd sau dezvoltarea acestei concurente prin recurgerea la
metode diferite de cele utilizate in cadrul unei concurente normale intre produse sau
servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici (Hotirarea Hoffman-La Roche/
Comisia, citatd anterior, punctul 91, Hotararea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 70, Hotérarea
AKZO/Comisia, citatd anterior, punctul 69, si Hotararea din 15 martie 2007, British
Airways/Comisia, C-95/04 P, Rep., p. I-2331, punctul 66).
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Prin urmare, intrucat articolul 82 CE vizeaza nu numai practicile care pot cauza un
prejudiciu imediat consumatorilor, ci si pe cele care le cauzeaza un prejudiciu prin
faptul ca aduc atingere unei concurente efective (Hotararea din 21 februarie 1973,
Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, Rec., p. 215, punctul 26),
intreprinderii care detine o pozitie dominanta ii revine o raspundere speciald de a nu
aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe
piata comund (Hotararea Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, citatd
anterior, punctul 57).

Astfel cum a precizat deja Curtea, rezulti cé articolul 82 CE interzice unei intreprinderi
aflate in pozitie dominanta eliminarea unui concurent si consolidarea in acest mod a
pozitiei sale prin recurgerea la alte motive decét cele care tin de o concurenta bazaté pe
merite. Din aceasta perspectiva, nu orice concurenta prin intermediul preturilor poate
fi consideraté legitima (Hotararea AKZO/Conmisia, citatd anterior, punctul 70).

In special, trebuie sa se considere ci exploateazi in mod abuziv pozitia sa dominanti o
intreprindere care, pe o piatd in cadrul céreia concurenta este deja redusa tocmai din
cauza prezentei sale, pune in aplicare o politicd de preturi care nu are alta finalitate
economica decat aceea de a-si elimina concurentii pentru a putea profita ulterior de
reducerea nivelului concurentei existente inca pe piata.

Or, pentru a aprecia caracterul licit al politicii de preturi aplicate de o intreprindere
dominants, la punctul 74 din Hotararea AKZO/Comisia, citata anterior, Curtea a facut
trimitere la criterii referitoare la preturi intemeiate pe costurile efectuate de
intreprinderea dominanta si pe strategia acesteia.

Astfel, Curtea a precizat, pe de o parte, ca preturile inferioare mediei costurilor variabile
trebuie considerate, in principiu, abuzive, in mésura in care, prin aplicarea unor
asemenea preturi, se prezuma cé o intreprindere in pozitie dominantd nu urmareste
nicio alta finalitate economici decit pe aceea de a-si elimina concurentii. Pe de altd
parte, preturile inferioare mediei costurilor totale, dar superioare mediei costurilor
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variabile, nu trebuie considerate abuzive decat atunci cAnd sunt stabilite in cadrul unui
plan care are drept scop eliminarea unui concurent (a se vedea Hotarérile citate anterior
AKZO/Comisia, punctele 70 si 71, precum si Tetra Pak/Comisia, punctul 41).

Prin urmare, contrar celor afirmate de recurentd, nu reiese din jurisprudenta Curtii ca
dovada posibilititii de recuperare a pierderilor suferite din cauza aplicirii de citre o
intreprindere aflati in pozitie dominanta a unor preturi inferioare unui anumit nivel al
costurilor constituie o conditie necesard pentru a stabili caracterul abuziv al unei
asemenea politici de preturi. In special, Curtea a avut ocazia si excluda necesitatea unei
astfel de dovezi in imprejurdri in care intentia de a elimina a intreprinderii in cauza
putea fi prezumatd in considerarea aplicérii de cétre aceasta a unor preturi inferioare
mediei costurilor variabile (a se vedea in acest sens Hotararea Tetra Pak/Comisia, citata
anterior, punctul 44).

Aceastd interpretare nu exclude, bineinteles, ca 0 asemenea posibilitate de recuperare a
pierderilor si poata fi consideratd de catre Comisie ca fiind un element pertinent la
aprecierea caracterului abuziv al practicii in discutie, in masura in care poate contribui,
de exempluy, in cazul aplicarii unor preturi inferioare mediei costurilor variabile, la
excluderea altor justificiri economice decét eliminarea unui concurent sau, in cazul
aplicdrii unor preturi inferioare mediei costurilor totale, dar superioare mediei
costurilor variabile, la stabilirea existentei unui plan avand drept scop eliminarea unui
concurent.

In rest, lipsa oricirei posibilititi de recuperare a pierderilor nu poate fi suficienta pentru
a exclude ipoteza ca intreprinderea in discutie si reuseasca si isi consolideze pozitia
dominantd, in special in urma iesirii de pe piatd a unuia sau a mai multi dintre
concurentii sdi, astfel incit nivelul concurentei existente pe piata, deja redus tocmai din
cauza prezentei intreprinderii in discutie, sa fie si mai mult redus, iar consumatorii s
suporte un prejudiciu ca urmare a limitarii posibilitatilor de a alege.
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Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul a statuat, la punctul 228 din hotérarea
atacatd, cd dovedirea unei posibilititi de recuperare a pierderilor nu reprezinti o
conditie prealabild necesara constatirii unei practici a preturilor de ruinare.

Rezulta ca primul aspect al prezentului motiv este nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al saptelea motiv, intemeiat pe dovedirea de cétre
intreprinderea dominanta a imposibilitatii de recuperare a pierderilor

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saptelea motiv, recurenta sustine
cd a ficut dovada ca recuperarea pierderilor era imposibila in spetd. Prin urmare,
Tribunalul ar fi trebuit sd se pronunte asupra posibilitatii Comisiei de a indepérta
dovada mentionaté atunci cAnd aceasta este adusa de intreprinderea parata.

Comisia raspunde cg, in prima instantd, recurenta nu a invocat niciun motiv privind
posibilitatea Comisiei de a indeparta o asemenea dovadi adusa de parata. In orice caz, o
respingere implicitd a acestui argument ar reiesi din cuprinsul punctelor 103-121 si
261-267 din hotirarea atacati. In sfarsit, Comisia subliniazi ci in decizia in litigiu a
analizat, in subsidiar, posibilitatea de recuperare a pierderilor si a considerat-o posibila
in speta.
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— Aprecierea Curtii

Astfel cum a fost amintit la punctul 30 din prezenta hotarére, obligatia Tribunalului de
a-si motiva deciziile nu poate fi interpretatd in sensul ca acesta este tinut si raspunda in
detaliu la fiecare argument invocat de o parte, in special dacd argumentul respectiv nu
are un caracter suficient de clar si de precis si nu se intemeiaza pe elemente de proba
detaliate.

Or, este suficient sd se constate c3, in primd instantd, recurenta nu a invocat niciun
motiv destinat sd conteste in mod specific faptul cad dovada imposibilitétii recuperarii
pierderilor in spetd, pe care WIN pretinde ca a adus-o, ar fi fost eliminata in mod ilegal
de Comisie.

In aceste conditii, intrucat al doilea aspect al celui de al saptelea motiv este de asemenea
nefondat, al saptelea motiv trebuie respins in totalitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, recursul trebuie respins ca
fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.
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122 Potrivitarticolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obligats, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la
plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cézut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga France Télécom SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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