GORDON/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
22 decembrie 2008 *

In cauza C-198/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 6 aprilie 2007,

Donal Gordon, fost functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, domiciliind in
Bruxelles (Belgia), reprezentat de J. Sambon, P.-P. Van Gehuchten si P. Reyniers,
avocats,

recurent,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunititilor Europene, reprezentati de domnii J. Currall si H. Krdmer, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhdsz (raportor), G. Arestis si . Malenovsky, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 octombrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Gordon solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de
Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 7 februarie 2007, Gordon/Comisia
(T-175/04, nepublicati incd in RepFP, denumitd in continuare ,hotirirea atacatd”),
prin care acesta din urma, pe de o parte, a decis cd nu mai era necesara pronuntarea
asupra fondului cauzei cu privire la actiunea in anulare introdusa de recurent impotriva
deciziei Comisiei Comunitatilor Europene din 11 decembrie 2003 (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”) prin care se respingea reclamatia sa impotriva deciziei
din 28 aprilie 2003, care, la randul sdu, confirma raportul asupra evolutiei carierei
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(denumit in continuare ,REC”), intocmit in privinta recurentului pentru perioada
1 iulie 2001-31 decembrie 2002, ca urmare a lipsei interesului de a actiona, si, pe de alti
parte, a respins ca inadmisibilad cererea domnului Gordon prin care acesta urmarea si
obtind repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit.

Cadrul juridic

Dispozitiile privitoare la evaluarea functionarilor

In temeiul articolului 43 din Statutul functionarilor Comunitatilor Europene, in
redactarea aplicabild la momentul faptelor in litigiu (denumit in continuare ,statutul”),
competenta, eficienta si conduita in serviciu a functionarilor, cu exceptia celor cu
gradul A 1 sau A 2, fac obiectul unui raport periodic intocmit cel putin o dati la doi ani,
in conditiile stabilite de fiecare institutie in conformitate cu articolul 110 din statut.

La 26 aprilie 2002, Comisia a adoptat o decizie care cuprinde dispozitiile generale de
aplicare ale articolului 43 din statut (denumite in continuare , dispozitiile generale de
aplicare”) si o decizie care cuprinde dispozitiile generale de aplicare ale articolului 45
din statut. Astfel, a fost introdus un nou sistem de evaluare. Din norma tranzitorie
prevazutd la articolul 4 alineatul (I) din aceste dispozitii generale rezultd ci primul
exercitiu de evaluare realizat potrivit acestui nou sistem priveste perioada 1 iulie 2001-
31 decembrie 2002.
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In temeiul articolului 5 alineatul (3) din dispozitiile generale de aplicare ale
articolului 45 din statut, in principiu, functionarul este promovat atunci cand, pe de
o parte, suma punctelor de merit corespunzatoare evaluarii ce rezulti din REC si, pe de
altd parte, suma punctelor de prioritate atribuite conform articolelor 6, 7 si 9 din
dispozitiile generale mentionate si acumulate in cursul unui sau al mai multor exercitii
depasesc ,pragul de promovare”.

Procedura de evaluare a functionarilor, redactarea REC, precum si contestarea acestuia
sunt reglementate in principal prin articolele 7 si 8 din dispozitiile generale de aplicare.

Articolul 7 alineatul (2) din aceste dispozitii prevede: ,,[c]u ocazia unei intalniri oficiale
cu titularul postului la finele perioadei de evaluare, evaluatorul analizeaza eficienta,
competentele de care a dat dovada acesta si conduita acestuia in serviciu; evaluatorul
discuti cu titularul postului despre necesitatea urmarii unor formari si despre evolutia
ulterioara a carierei acestuia [...]. Aceastd discutie oficiala anuala constituie o sarcini de
serviciu oficiali si fundamentala a evaluatorului”.

In sensul articolului 7 alineatul (5) din dispozitiile mentionate ,,[...] atunci cand titularul
postului nu este multumit in legatura cu continutul raportului, acesta il informeaza
imediat pe evaluator si, in cadrul sectiunii consacrate «observatiilor», isi manifesta
dorinta de a discuta cu validatorul, cu precizarea motivelor acestei cereri. in termen de
cinci zile lucratoare, validatorul organizeaza o discutie cu persoana interesatd, in scopul
de a ajunge la un acord, iar la finalul discutiei, validatorul fie modificd raportul, fie il
confirma, iar ulterior il transmite din nou persoanei interesate. In termen de cinci zile
lucratoare, acesta din urmid semneazi/parafeaza raportul, drept acceptare, si il
transmite evaluatorului, care il semneazéi/parafeaza de indata [...]”.
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Alineatul (6) din acelasi articol 7 precizeaza c3, ,[i]n cazul in care titularul postului nu
este multumit de decizia validatorului, acesta ii poate solicita, in termen de cinci zile
lucrétoare, sesizarea comitetului paritar de evaluare previzut la articolul 8”.

Articolul 8 alineatul (5) din dispozitiile generale de aplicare prevede ca, ,[d]esi
comitetul nu se poate substitui evaluatorilor cu privire la aprecierea muncii persoanei
interesate, acesta se asigura cé raportul a fost redactat in mod echitabil, obiectiv si in
conformitate cu normele de evaluare normale. Comitetul verifici, de asemenea,
respectarea procedurilor [in ce priveste discutia (discutiile), termenele etc.]. In acest
scop, comitetul realizeazé consultérile pe care le considera utile”.

Articolul 8 alineatul (7) din aceste dispozitii prevede ca ,[a]vizul comitetului de
evaluare, notificat titularului postului, precum si evaluatorului si validatorului, este
transmis evaluatorului de apel. In termen de trei zile lucritoare, acesta fie confirma
raportul, fie il modificd inainte de a-l transmite persoanei interesate. Atunci cand
evaluatorul de apel nu urmeazi recomandarile care apar in avizul comitetului paritar de
evaluare, acesta justificd motivele deciziei luate. O copie a raportului este transmisi
comitetului paritar de evaluare. In acel moment, raportul este considerat definitiv”.

Dispozitiile privind functionarii a cdror invaliditate este recunoscutd

Articolul 53 din statut are urmatorul cuprins:

»Functionarul recunoscut de comisia pentru invaliditate ca indeplinind conditiile
prevézute la articolul 78 este pensionat din oficiu in ultima zi a lunii in cursul céreia
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autoritatea imputernicitd s facd numiri [(denumitd in continuare «AIPN»] adopta
decizia care constata incapacitatea sa permanenté de a-si exercita atributiile.”

Articolul 78 din statut prevede:

,In conditiile previzute la articolele 13-16 din anexa VIII, functionarul are dreptul la o
prestatie de invaliditate atunci cédnd este afectat de o invaliditate permanenti
consideratd totald care il pune in imposibilitatea de a-si exercita atributiile
corespunzitoare unui post din grupa sa de functii.

Anexa VIII la statut stabileste normele privind sistemul de pensii. Articolele 13-16 din
capitolul 3, intitulat ,Prestatia de invaliditate”, sunt formulate astfel:

JArticolul 13

Sub rezerva dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) de mai sus, functionarul care nu a
implinit 65 de ani, care, in cursul perioadei in care a dobandit drepturi de pensie, este
recunoscut de comisia pentru invaliditate ca avind o invaliditate permanenti
consideratai totala ce il pune in imposibilitatea de a exercita atributiile corespunzétoare
unui post din cariera sa si care, din acest motiv, este obligat sa isi suspende raporturile
de munci in cadrul Comunitatilor, are dreptul, pe durata incapacititii respective, la
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prestatia de invaliditate mentionaté la articolul 78 din statut. Prestatia de invaliditate nu
se poate cumula cu pensia pentru limiti de varsta.

Articolul 14

Dreptul la prestatia de invaliditate se naste in prima zi a lunii calendaristice urmétoare
lunii pensiondrii, in aplicarea articolului 53 din statut.

Atunci cand un fost functionar nu mai indeplineste conditiile necesare pentru a
beneficia de prestatia respectivd, acesta este in mod obligatoriu reincadrat, in primul
post vacant din categoria sau grupa de functii corespunzatoare gradului siu, cu conditia
sa aibi calificirile cerute pentru postul respectiv. In cazul in care refuzi postul care ii
este oferit, acesta are, in continuare, dreptul de a fi reincadrat in urmatorul post vacant
din grupa de functii corespunzitoare gradului sdu, cu respectarea aceleiasi conditii; in
eventualitatea unui al doilea refuz, acesta poate fi demis din oficiu; in acest caz, se aplica
dispozitiile previzute la articolul 16.

In cazul decesului unui fost functionar care beneficiazi de prestatie de invaliditate,
dreptul la aceastd prestatie inceteaza la sfarsitul lunii calendaristice in cursul céreia a
survenit decesul fostului functionar.
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Articolul 15

Pana la data la care fostul functionar care beneficiazid de o prestatie de invaliditate
implineste varsta de 60 de ani institutia il poate supune periodic unor examene
medicale, pentru a se asigura ci intruneste in continuare conditiile necesare pentru a
beneficia de prestatia respectiva.

Articolul 16

Atunci cand fostul functionar, beneficiar al unei prestatii de invaliditate, este reincadrat
in institutia sa sau intr-o altd institutie a Comunitatilor, perioada in care a primit
prestatia de invaliditate este luata in considerare, la calculul pensiei acestuia pentru
limita de vérsta, fara solicitarea de cotizatii.”

Istoricul cauzei

Faptele pertinente sunt descrise astfel la punctele 7-12 din hotérarea atacaté:

»7 Ladata introducerii actiunii, reclamantul era functionar cu gradul LA 5 repartizat la
Directia Generala (DG) Traduceri a Comisiei.

1-10738



GORDON/COMISIA

8 La 11 martie 2003 seara, reclamantul a primit REC intocmit in privinta sa pentru
perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2002. La 12 martie 2003 dimineata, acesta si-a
manifestat dorinta de a purta o discutie cu validatorul, conform articolului 7
alineatul (5) din [dispozitiile generale de aplicare]. Incepand cu dupa-amiaza acelei
zile, reclamantul a intrat in concediu pentru doui zile si jumitate. In aceeasi zi,
validatorul a confirmat REC mentionat, dupé ce a facut observatia ca «nu a fost
posibil si se organizeze [intrevederea solicitata de reclamant], dat fiind ca acesta a
intrat in concediu incepand cu 12 [martie] 2003 dupi-amiazax.

9 La 25 martie 2003, reclamantul a purtat o discutie cu validatorul. In aceeasi zi, [...] a
fost sesizat comitetul paritar de evaluare, la cererea reclamantului. La 11 aprilie
2003, [comitetul paritar de evaluare] a emis avizul sdu. Acest aviz indica faptul cd «s-
a constatat de [comitetul paritar de evaluare] ca nu a avut loc discutia oficiala [si,]
[plrin urmare, [...] cd se recomanda evaluatorului de apel sa solicite validatorului
organizarea acestei discutii oficiale». La 14 aprilie 2003, reclamantul a purtat incé o
discutie cu validatorul.

10 La 25 aprilie 2003, reclamantul a purtat o discutie cu evaluatorul de apel. La
28 aprilie 2003, evaluatorul de apel a emis decizia sa. Acesta a confirmat REC in
cauza aritind, pe de o parte, cd «[s]-a [precizat] cd [reclamantul] solicitase
organizarea unei discutii oficiale la 12 martie [2003], dar c& aceastd discutie nu aavut
loc din cauza concediului luat de reclamant [...] si tinAind seama de data limita
initiala de finalizare a exercitiului (15 martie 2003)» si, pe de alta parte, ci «[u]lterior,
la 25 martie 2003 si la 14 aprilie 2003, [au] avut loc doud intrevederi cu validatorul».
Printr-o nota din aceeasi zi, evaluatorul de apel a transmis decizia sa presedintelui
[comitetului paritar de evaluare]. In aceastd noti, evaluatorul a aritat motivele
pentru care discutia oficiald solicitatd de reclamant nu a putut fi organizata si a
addugat cd «observatiile validatorului fusesera formulate [...] cu luarea in
considerare a acestor elemente, a motivelor aritate de reclamant si dupa ascultarea
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superiorului ierarhic direct». In plus, evaluatorul de apel a aritat c «la 25 martie
2003 [...] si la 14 aprilie 2003, [fuseserd] organizate [d]oud intrevederi oficiale cu
validatorul».

11 La 25 julie 2003, reclamantul a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 din
statut impotriva deciziei din 28 aprilie 2003 de confirmare a REC intocmit in
privinta sa. Aceastd reclamatie a fost respinsa de [AIPN] prin [decizia in litigiu],
comunicati reclamantului la 2 februarie 2004 [...]

12 Ca urmare a concluziilor comisiei pentru invaliditate din data de 1 februarie 2005,
prin care se constata cd reclamantul «este afectat de o invaliditate permanenta
considerata totald care il pune in imposibilitatea de a-si exercita atributiile
corespunzitoare unui post din grupa sa de functii», prin decizia din 15 februarie
2005, AIPN a decis ca reclamantul este «pensionat si are dreptul la o prestatie de
invaliditate stabilita in conformitate cu dispozitiile articolului 78 [al treilea] paragraf
din [s]tatut». Aceasta decizie a intrat in vigoare la 28 februarie 2005.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

15 Prin cererea formulatd depusi la grefa Tribunalului la 7 mai 2004, reclamantul a
introdus o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu si o cerere de despagubiri.
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La 1 martie 2005, Comisia a introdus o cerere de constatare a lipsei necesitatii de a se
pronunta asupra fondului cauzei privind actiunea in anulare a reclamantului, ca urmare
a pensiondrii acestuia, sustinind cd un functionar care a fost pensionat ca urmare a unei
invaliditati permanente, considerati totald, nu mai are interesul de a actiona impotriva
unui REC privitor la acesta, intrucat, potrivit jurisprudentei, singura ratiune pentru care
exista REC este de a servi drept bazd unor decizii viitoare privind cariera functionarului.
Comisia a contestat, de asemenea, admisibilitatea cererii de despagubiri. Prin
Ordonanta Tribunalului din 10 iunie 2005, cererea de a nu se pronunta asupra
fondului cauzei s-a unit cu fondul si s-a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile
de judecata odata cu fondul.

Prin hotarirea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la actiunea in anularea
deciziei in litigiu, precum si cu privire la cererea de despagubiri a reclamantului si, in
cele din urma4, cu privire la masurile de organizare a procedurii solicitate de acesta.

Hotdrarea Tribunalului cu privire la actiunea in anulare

Tribunalul a constatat lipsa necesititii de a se pronunta asupra fondului cauzei, in ce
priveste actiunea in anularea deciziei in litigiu, pentru urmétoarele motive, precizate la
punctele 27-39 din hotérérea atacata:

»27 Trebuie amintit, pe de o parte, cd, desi interesul de a actiona, ciruia ii este
subordonatd admisibilitatea unei actiuni, se apreciaza la momentul introducerii
acesteia (Hotdrarea Curtii din 16 decembrie 1963, Forges de Clabecq/Inalta
Autoritate, 14/63, Rec., p. 719, 748, si Ordonanta [Tribunalului din 30 noiembrie
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1998,] N/Comisia, [T-97/94, RecFP, p. I-A-621 si I1I-1879], punctul 23), aceasta nu
impiedicd Tribunalul sd constate lipsa necesitétii de a se pronunta cu privire la
actiune in ipoteza in care reclamantul care avea initial interes de a actiona a pierdut
orice interes personal privind anularea deciziei [atacate] ca urmare a unui
eveniment intervenit ulterior introducerii actiunii respective. Intr-adevar, pentru
ca un reclamant sd poatd continua o actiune prin care se urmareste anularea unei
decizii, trebuie ca acesta sa péstreze un interes personal privind anularea deciziei
atacate (Hotédrarea Tribunalului din 24 aprilie 2001, Torre si altii/Comisia,
T-159/98, RecFP, p. I-A-83 5i 11-395, punctul 30, Hotararea Tribunalului din 31 mai
2005, Dionyssopoulou/Consiliul, T-105/03, [RecFP, p. I[-A-137 si I1-621],
punctul 18, si Hotdrarea Tribunalului din 8 decembrie 2005, Rounis/Comisia,
T-274/04, [RecFP, p. I-A-407 si 11-1849], punctele 21 si 22). In plus, potrivit unei
jurisprudente constante, un reclamant trebuie s dovedeasca un interes nascut si
actual in anularea actului atacat astfel incat, dacd interesul de care se prevaleazi
priveste o situatia juridica viitoare, reclamantul trebuie sa probeze caracterul cert al
acestei situatii preconizate (Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 1992, NBV si
NVB/Comisia, T-138/89, Rec., p. 1I-2181, punctul 33, Hotararea Tribunalului din
14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T-141/03, Rec., p. 1I-1197, punctul 26, si
Ordonanta Tribunalului din 17 octombrie 2005, First Data si altii/Comisia,
T-28/02, [Rec., p. [1-4119], punctele 42 si 43).

Pe de alta parte, in ce priveste actiunea prin care se urméreste anularea unui REC,
trebuie amintit cd REC este un document intern, care are drept functie principala
furnizarea unor informatii periodice administratiei cu privire la indeplinirea
sarcinilor de serviciu de cétre functionari (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii
din 3 iulie 1980, Grassi/Consiliul, 6/79 si 97/79, Rec., p. 2141, punctul 20, si
Hotararea Tribunalului din 28 mai 1997, Burban/Parlamentul European, T-59/96,
RecFP, p. I-A-109 si II-331, punctul 73) si care, prin urmare, are un rol important
pentru functionar in ce priveste desfisurarea carierei acestuia, in principal in
materie de mutare si promovare. Rezultd cd, in principiu, REC nu afecteazi
interesul persoanei notate decdt in mdasura in care aceasta are in continuare
perspectiva unei cariere, respectiv pana la incetarea raporturilor sale de munca.
Prin urmare, ulterior acestei incetéri, functionarul nu are interesul de a introduce
sau de a continua o actiune impotriva unui REC intocmit in privinta sa, ci numai de
a stabili existenta unei imprejurdri speciale care justificd un interes personal si
actual de a obtine anularea REC (a se vedea in acest sens Ordonanta N/Comisia,
citatd anterior, punctul 26, si Hotédrarea Dionyssopoulou/Consiliul, citata anterior,
punctul 20).
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29 In speti, Comisia sustine ci, intrucat reclamantul a fost pensionat in temeiul

30

articolului 78 din statut pentru invaliditate permanenta considerata total4, acesta a
incetat definitiv raporturile de munci si, conform jurisprudentei avute in vedere
mai sus, nu mai are interesul de a continua actiunea. Totusi, reclamantul considera
ci respectiva jurisprudenta nu este aplicabili in spetd din doud motive. In primul
rand, in spetd nu ar fi vorba despre o incetare definitiva a raporturilor de muncéa
intrucat, conform articolului 14 din anexa VIII la statut, reclamantul poate fi
reincadrat in serviciu atunci cand starea sa de sinitate o va permite. In al doilea
rand, pensionarea acestuia a fost obligatorie si a avut loc ulterior introducerii
prezentei actiuni. Reclamantul considera c4, in aceste imprejurari, dreptul sau la o
protectie jurisdictionald ar trebui si primeze asupra altor consideratii si ar trebui sa
ii permita s obtina o hotérare judecatoreasci privind legalitatea REC contestat.
Prin urmare, reclamantul considerd ci are in continuare un interes personal si
actual in anularea REC mentionat.

In ce priveste, in primul rand, problema caracterului definitiv al incetarii
raporturilor de muncd in caz de pensionare pentru invaliditate permanentd
consideratd totald, trebuie aratat ci, desi articolul 14 din anexa VIII la statut
prevede posibilitatea reincadririi functionarului care a dobandit dreptul la o
prestatie de invaliditate, invaliditatea permanentd consideratd totald a fost
conceputd de legiuitor ca fiind capabild de a pune capat carierei functionarului
vizat. Astfel, articolul 53 din statut prevede ci «[flunctionarul recunoscut de
comisia pentru invaliditate ca indeplinind conditiile previzute la articolul 78 este
pensionat din oficiu in ultima zi a lunii in cursul céreia [AIPN] adopta decizia care
constati incapacitatea sa permanenti de a-si exercita atributiile». In ce priveste
articolul 47 din statut, acesta claseazi orice pensionare, inclusiv pe cea care decurge
dintr-o invaliditate permanentd considerata totald, printre cauzele de incetare
definitiva a raporturilor de munca. Astfel, in raport cu caracterul definitiv sau
nedefinitiv al incetérii raporturilor de munca pe care o presupune, invaliditatea
mentionatd este vazutd de legiuitor in acelasi mod ca si alte cauze de incetare a
raporturilor de muncs, al caror caracter definitiv nu ridicd semne de intrebare, cum
ar fi demisia, concedierea din motive de incompetenta profesionald sau eliberarea
din functie.
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Rezultd cd, in sistemul creat prin statut, se considerd ci pensionarea pentru
invaliditate permanenta considerati totald in sensul articolelor 53 si 78 pune capit,
in principiu, carierei functionarului. Astfel, aceasta se distinge de concediul de
boald, previzut la articolul 59 din statut, care nu afecteazéd continuitatea carierei
functionarului ce se géseste in imposibilitatea temporara de a-si exercita functiile.

In consecints, Tribunalul consideri ca, potrivit jurisprudentei sus-mentionate,
pensionarea reclamantului in temeiul articolului 78 din statut afecteaza interesul
acestuia de a obtine anularea REC contestat intrucét cariera sa in cadrul institutiei
sale a fost intreruptd, in principiu, in mod definitiv.

Aceasta concluzie nu este infirmata de argumentul reclamantului intemeiat pe o
eventuala reincadrare in serviciu in temeiul articolului 14 din anexa VIII la statut.
Intr-adevir, trebuie amintit ci un reclamant trebuie si dovedeasci un interes
ndscut si actual in anularea actului atacat si cd, daci interesul de care se prevaleazi
priveste o situatie juridica viitoare, reclamantul trebuie sa probeze caracterul cert al
acestei situatii preconizate. Or, trebuie sa se constate cé reincadrarea reclamantului
in serviciul Comisiei nu este decit un eveniment eventual, a cirui realizare nu este
decat incert la ora actuald. Astfel, este vorba despre un interes pur ipotetic si, prin
urmare, insuficient pentru a se constata cé situatia juridica a reclamantului ar fi
afectatd de lipsa anulérii REC contestat (a se vedea in acest sens Hotarérea Curtii
din 21 ianuarie 1987, Stroghili/Curtea de Conturi, 204/85, Rec., p. 389, punctul 11).

In al doilea rand, in ce priveste faptul ci pensionarea reclamantului a fost
obligatorie si a avut loc ulterior introducerii prezentei actiuni, trebuie aratat, mai
intai, cd Tribunalul a avut deja ocazia de a decide cd un functionar al cérui raport de
muncd a incetat ca urmare a unei concedieri din motive de incompetenti
profesionald sau a unei eliberéri din functie devenite definitive ca urmare a unei
actiuni in justitie nu are interesul de a solicita anularea raportului sau de evaluare
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(Ordonanta N/Comisia, citatd anterior, punctul 27, si Hotarérea Tribunalului din
21 februarie 2006, V/Comisia, T-200/03 si T-313/03, [RecFP, p. I-A-2-00015 si II-
A-2-00057], punctul 184). Astfel, reiese din jurisprudentd ci este lipsit de
pertinenta caracterul voluntar sau involuntar al incetdrii raportului de munca
pentru aprecierea existentei interesului de a actiona. Mai apoi, in ce priveste
momentul pensiondrii in raport cu data introducerii actiunii, trebuie amintit cé
rezultd din jurisprudenta mentionata la punctul 27 de mai sus ca faptul ca disparitia
interesului de a actiona a intervenit ulterior introducerii actiunii nu poate
impiedica Tribunalul sa constate lipsa necesitatii de a se pronunta cu privire la
actiune (Hotérarea [Tribunalului din 13 decembrie 1990,] Moritz/Comisia,
[T-20/89, Rec., p. II-769], punctul 16, Hotéréarea Tribunalului Dionyssopoulou/
Consiliul, citatd anterior, punctul 18, si Hotararea Tribunalului Rounis/Comisia,
citatd anterior, punctul 21).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate ci modificarea REC
contestat, urmaritd de reclamant, nu ar produce, in principiu, nicio consecinti
pentru cariera acestuia, care a luat sfarsit incepind cu 28 februarie 2005. Prin
urmare, revine reclamantului sé stabileasca existenta unei imprejuriri speciale care
justifici mentinerea unui interes personal si actual de a continua actiunea in
anulare (Ordonanta N/Comisia, citatd anterior, punctele 26 si 27).

Trebuie aratat ci reclamantul, intrucat contestd caracterul definitiv al incetarii
raporturilor de muncg, nu invocé nicio imprejurare specialé in sensul Ordonantei
N/Comisia, citatd anterior. In schimb, reclamantul arati ci interesul siu de a
solicita anularea REC contestat ar trebui recunoscut cu scopul de a garanta
respectarea dreptului sdu la o protectie jurisdictionald efectiva.

I-10745



HOTARAREA DIN 22.12.2008 — CAUZA C-198/07 P

37 1Inaceasta privint3, este suficient sa se arate ca dreptul la o protectie jurisdictionald
efectivd nu presupune decat dreptul reclamantului de a ataca in justitie actele
institutiilor comunitare care ii cauzeazd un prejudiciu, intrucit ii afecteazi
interesele (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 1 octombrie 2004, Pérez
Escolar/Comisia, C-379/03 P, [...] punctele 41 si 42, si Ordonanta Tribunalului din
2 iunie 2003, Forum 187/Comisia, T-276/02, Rec., p. II-2075, punctul 50). Or, in
spetd, trebuie sid se constate cd, la ora actuald, in ce priveste pensionarea
reclamantului, nici decizia [in litigiu], nici REC contestat nu ii cauzeazi un
prejudiciu, atat timp cat reclamantul nu este reincadrat in serviciu. In consecints,
fard a fi necesar si se pronunte in acest stadiu cu privire la pertinenta argumentului
reclamantului daci ar fi formulat in sustinerea unei eventuale actiuni, in ipoteza in
care reclamantul ar fi reincadrat in serviciu, trebuie sa se considere ci dreptul la o
protectie jurisdictionald efectivi nu ii poate conferi un drept de a solicita
Tribunalului s& se pronunte cu privire la prezenta cerere de anulare.

38 Reiese din toate consideratiile anterioare ci reclamantul nu a ficut dovada unui
interes nascut si actual de a actiona. Prin urmare, lipseste necesitatea de a se
pronunta cu privire la concluziile in anularea REC in cauza.

39 In ce priveste concluziile prin care se urmireste ca Tribunalul si declare nelegale
dispozitiile generale de aplicare si ghidul privind perioada tranzitorie sau
dispozitiile in vigoare in prezent, trebuie observat ci, astfel cum aratd insusi
reclamantul, acestea constituie exceptii de nelegalitate formulate in cadrul cererii
de anulare. In consecinti, nu este necesar ca Tribunalul si se pronunte in aceasti
privinta.”

1-10746



19

GORDON/COMISIA

Hotardrea Tribunalului cu privire la cererea de despdgubiri

Tribunalul a respins cererea de despagubiri ca inadmisibild din urmétoarele motive,
mentionate la punctele 42-45 din hotararea atacata:

»42 Trebuie amintit cd, potrivit articolului 21 din Statutul Curtii [de Justitie], aplicabil

43

procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut, si potrivit articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, orice cerere trebuie sa indice obiectul litigiului si o
expunere sumard a motivelor de drept invocate. Pentru indeplinirea acestor
cerinte, o cerere prin care se urmareste repararea pretinselor prejudicii produse de
o institutie comunitara trebuie sa cuprinda elementele care permit identificarea
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza institutiei, motivele pentru
care reclamantul considera cd exista o legatura de cauzalitate intre comportament
si prejudiciul pe care pretinde ci l-a suferit, precum si caracterul si intinderea
acestui prejudiciu. In schimb, o cerere prin care se urmaireste obtinerea unei
despéagubiri oarecare nu are precizia necesara si, prin urmare, trebuie considerati
inadmisibild (Hotararea Curtii din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/
Consiliul, 5/71, Rec., p. 975, punctul 9, Ordonanta Tribunalului din 1 iulie 1994,
Osério/Comisia, T-505/93, RecFP, p. I-A-179 si I11-581, punctul 33, si Ordonanta
Tribunalului [din 15 februarie 1995,] Moat/Comisia [T-112/94, RecFP, p. I-A-37 si
I1-135], punctul 32).

In spets, reclamantul s-a limitat la a solicita daune interese pentru repararea
prejudiciului adus carierei, sanatétii si starii sale de bine, firé a evalua cuantumul
acestora si fird a indica elementele care permit determinarea intinderii acestora cu
suficienta precizie. Intr-adevir, in aceasta privinta, cererea reclamantului nu
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cuprinde alte precizari decét faptul cd «[e]roarea vadita de apreciere si abuzul de
putere sivarsite de validator [ar] fi adus o atingere grava perspectivelor de carierd
ale reclamantului» si cd «[a]ceastd situatie [ar fi] ddunat moralului si sdnatatii
acestuia, prejudiciu care s-ar adduga celui produs perspectivelor sale de carierd».

Desi Tribunalul a recunoscut deja c§, in anumite imprejuriri, nu este indispensabil
sd se precizeze in cererea formulatd intinderea exactd a prejudiciului si sd se
evalueze cuantumul despagubirilor solicitate (Hotérarea Tribunalului din 10 iulie
1990, Automec/Comisia, T-64/89, Rec., p. II-367, punctele 75-77, si Hotararea
Tribunalului din 20 septembrie 1990, Hanning/Parlamentul European, T-37/89,
Rec., p. [1-463, punctul 82), trebuie aritat, in spetd, ci reclamantul nu a stabilit si
nici micar nu a invocat existenta unor astfel de imprejurari (a se vedea in acest sens
Ordonanta Osério/Comisia, citatd anterior, punctul 35, si Ordonanta Moat/
Comisia, citatd anterior, punctul 37).

In plus, in ce priveste prejudiciul moral, trebuie subliniat c3, in afara de lipsa totala
de evaluare a acestui prejudiciu, reclamantul nu a dat posibilitatea Tribunalului sa
aprecieze intinderea si caracterul acestuia. Or, indiferent dacd repararea
prejudiciului moral este solicitatd cu titlu simbolic sau in scopul obtinerii unei
adevarate despagubiri, ii revine reclamantului obligatia de a preciza natura
prejudiciului moral sustinut, in raport cu comportamentul reprosat Comisiei, si
apoi de a evalua acest prejudiciu in ansamblul sdu, chiar aproximativ (Ordonanta
Moat/Comisia, citatad anterior, punctul 38, si Hotararea Tribunalului din 29 ianuarie
1998, Affatato/Comisia, T-157/96, RecFP, p. I-A-41 si I11-97, punctul 38).”
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Hotdardrea Tribunalului in ce priveste cererea de mdsuri de organizare a procedurii
formulatd de reclamant

Tribunalul a considerat ci respectiva cerere a reclamantului prin care acesta urmarea
prezentarea de citre Comisie a mai multor inscrisuri, respectiv a procesului-verbal al
sedintelor comitetului paritar de evaluare, a celor mai favorabile doua REC si a celor mai
defavorabile doua REC privind functionarii din unitatea sa in perioada 1 iulie 2001-
31 decembrie 2002, precum si a documentului care cuprinde normele cantitative
oficiale ale unitatilor de traducere pentru perioada respectivd nu ar prezenta niciun
interes pentru solutionarea litigiului si, prin urmare, ar trebui respinsa.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea hotarérii atacate si pronuntarea cu privire la actiunea introdusa de acesta;

— constatarea existentei unui interes propriu al recurentului cu privire la REC
intocmit in privinta sa, independent de interesul administratiei in aceasté privints;
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— constatarea caracterului reversibil prin definitie al invaliditatii, care este tratata ca
atare de serviciul medical al Comisiei;

— sdacorde recurentului dreptul la protectie jurisdictionald cu privire la REC intocmit
in privinta sa;

— s8 admitd cu titlu accesoriu cererea de despagubiri formulatd de recurent si sa ii
dispuna plata cétre acesta a 1,5 milioane de euro si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats.

Comisia solicité respingerea recursului si obligarea recurentului la plata in intregime a
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentul invocd patru motive. Primele trei sustin
prezentul recurs indreptat impotriva hotararii Tribunalului in partea care priveste
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actiunea in anulare, iar al patrulea sustine recursul indreptat impotriva hotérarii
Tribunalului in partea care priveste cererea de despégubiri.

Cu privire la motivele referitoare la hotdrdarea Tribunalului in partea care priveste
actiunea in anulare a deciziei in litigiu

Argumentele pértilor

2 Recurentul sustine cd hotérirea atacati este afectatd de erori de drept intrucét
Tribunalul a considerat, in primul rand, cd REC nu prezinta interes pentru functionarul
evaluat decat daca acesta isi continud cariera, in al doilea rand, ca pensionarea pentru
invaliditate permanentd echivaleazi cu o incetare definitiva a raporturilor de munca si,
in al treilea rand, ca dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd in caz de boala
profesionald nu conferd un drept la actiune impotriva deciziei in litigiu.

25 In primul rand, recurentul arati ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand
nu a tinut seama de functia exactd a REC.
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Recurentul precizeazi cd jurisprudenta pe care s-a intemeiat Tribunalul la punctul 28
din hotiréirea atacatd nu mai este pertinentd, in mésura in care se raporteaza la fostul
sistem de evaluare, in vigoare anterior anului 2003, in temeiul céruia raportul de
evaluare nu avea decét un rol accesoriu pentru promovare. Or, sistemul actual de
evaluare ar presupune o legdturd aritmeticd intre acest raport si promovare sau
concediere si o marji de manevrd mult mai mare in ce priveste accelerarea sau
incetinirea progresului carierei. Potrivit recurentului, in cadrul acestui nou sistem, nu
este corect sa se califice drept ,intern” un document care are implicatii obiective
semnificative. In plus, rolul functionarului in procesul de evaluare nu ar putea ocupa un
nivel secundar in raport cu cel al administratiei.

In al doilea rand, recurentul arata ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand
a interpretat eronat consecintele invaliditatii. Intr-adevar, Tribunalul ar fi interpretat
invaliditatea ca pe o stare definitiva. Or, ar reiesi cu claritate din articolul 14 din anexa
VIII la statut cd invaliditatea este o stare reversibild, ceea ce ar reflecta, de altfel, practica
potrivit careia, in mod normal, cazurile de invaliditate sunt reexaminate de serviciul
medical al Comisiei din doi in doi ani.

In plus, recurentul subliniaza ci, desi decizia de pensionare pentru invaliditate luati in
raport cu acesta la 15 februarie 2005 a fost adoptata pentru doi ani, reinnoirea acesteia
efectuatd in cursul anului 2007 de serviciul medical al Comisiei a fost limitata la un an,
ceea ce ar demonstra ci reincadrarea sa in serviciu nu este numai ipotetica, astfel incat
interesul sdu in legatura cu anularea deciziei in litigiu ar fi nascut si actual.

In al treilea rand, recurentul sustine ci Tribunalul nu a luat in considerare consecintele
principiului general al protectiei jurisdictionale efective.
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Recurentul precizeazd ci, in spetd, medicii nu au exclus ipoteza potrivit céreia
invaliditatea de care suferd acesta ar fi de origine profesionald. Totusi, comisia pentru
invaliditate ar fi preferat sa astepte opinia instantelor competente, respectiv, potrivit
recurentului, opinia Tribunalului, inainte de a se pronunta cu privire la acest aspect.
Faptul ca Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la fondul cauzei ar insemna ca situatia
este blocatd, atat din punctul de vedere al recurentului, cit si din cel al serviciului
medical al Comisiei, precum si din cel al comisiei pentru invaliditate.

Or, decizia cu privire la problema daci invaliditatea este de origine profesionald ar
determina modalitatile in care recurentul ar putea fi reincadrat in postul sidu sau, in caz
contrar, nivelul prestatiei sale de invaliditate. In aceste conditii, recurentul aratd c nu se
poate sustine ca interesul sdu de a actiona este doar ipotetic si ca ar fi trebuit ca
Tribunalul sa se pronunte cu privire la aceastd chestiune numai in caz de reincadrare.

Recurentul araté cg, intrucat dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva constituie un
drept fundamental, dispozitiile legale si elementele juridice in cauza nu pot fi
interpretate si aplicate restrictiv.

In ce priveste primul motiv, Comisia contestd argumentul recurentului potrivit ciruia
rationamentul Tribunalului de la punctul 28 din hotarirea atacata ar fi lipsit de
pertinentd, deoarece se refera mai degraba la sistemul de evaluare care se aplica anterior
anului 2003, decét la sistemul in vigoare in prezent.

Comisia aratd, cu titlu introductiv, cd REC in cauzi priveste o perioadad anterioara
anului 2003, respectiv perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2002. In consecint, aceasta
prezuméd cd recurentul are in vedere mai degrabd sistemul de evaluare introdus
incepénd din luna iulie 2001.
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Comisia aratd ci a existat intotdeauna o conexitate intre evaluarea functionarilor si
promovarea acestora. Aceasta ar fi situatia si in prezent, deoarece dispozitiile pertinente
ale noului Statut al functionarilor adoptat in cursul anului 2004 continua si figureze
intr-un capitol intitulat ,Evaluarea, avansarea in treaptd si promovarea”. Potrivit
Comisiei, raportul de evaluare nu ar avea utilitate in lipsa unei legaturi intre evaluarea si
promovarea functionarilor. Aceasta considera ci recurentul nu a formulat niciun
argument serios, nu a invocat vreo modificare pretins importanta a dispozitiilor, nici nu
a citat vreo noud orientare a jurisprudentei in sustinerea pozitiei sale.

In ce priveste al doilea motiv, privitor la consecintele deciziei de pensionare pentru
invaliditate, Comisia araté cd recurentul se limiteaza la a invoca articolul 14 din anexa
VIII la statut, fara a face vreo mentiune privind articolele 53 si 78 din acesta. Or, astfel
cum ar reiesi din hotédrarea atacat, articolul 14 mentionat nu poate fi interpretat in mod
izolat. Intr-adevir, statutul ar opera o distinctie neti intre, pe de o parte, invaliditatea
temporara (articolul 59) si, pe de alti parte, invaliditatea permanenta (articolul 53). In
timp ce invaliditatea temporard di dreptul la un concediu de boals, invaliditatea
permanenti conduce la pensionarea functionarului vizat.

Comisia considera ca faptul cé serviciul medical si-a reinnoit decizia in ce priveste
invaliditatea recurentului pentru o perioadd de un an, si nu de doi ani, este lipsit de
pertinenti din perspectiva aprecierii importantei invalidititii. Intr-adevir, intervalul
dintre examenele medicale nu poate fi retinut drept criteriu de apreciere a caracterului
temporar sau permanent al invalidititii unui functionar. Intrucat cazurile de
invaliditate sunt reglementate de articolul 78 din statut, aceasta trebuie considerata
permanent. Pe de alté parte, fard a aduce atingere articolului 14 din anexa VIII la statut,
invaliditatea ar trebuie consideratd permanenta atit timp cat exista.
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In ce priveste al treilea motiv referitor la nerespectarea dreptului la protectie
jurisdictionald efectivd, Comisia aratd ca acesta este intemeiat pe o premisa eronata.
Intr-adevir, spre deosebire de cele pretinse de recurent, nu ar fi de competenta
Tribunalului sa se pronunte cu privire la originea invaliditatii care a fost constatatd cu
privire la acesta. Comisia sustine ca este vorba despre o chestiune medicald, care este de
competenta unui organism medical, respectiv a medicului AIPN sau a comisiei
medicale, conform articolelor 19 si urmatoarele din dispozitiile de aplicare a
articolului 73 din statut. Ar rezulta ci, intrucit comisia pentru invaliditate si-a
suspendat decizia cu privire la originea acestei invalidititi in asteptarea avizului
sinstantelor competente”, aceasti comisie s-ar referi la avizul organismelor medicale, si
nu la hotérarea atacata.

Comisia adaugd ca recurentul a avut intotdeauna posibilitatea de a declansa o
procedura in temeiul articolului 73 din statut in scopul de a determina dacé respectiva
invaliditate este de origine profesionald. In consecinti, acesta nu ar fi privat de nicio
protectie jurisdictionala in aceasta privinta.

In plus, Comisia sustine ci Tribunalul nu I-a privat nici pe recurent de o protectie
jurisdictionald in ce priveste REC in cauzg, in masura in care Tribunalul nu exclude
complet posibilitatea ca recurentul sa aibd interesul de a contesta ulterior REC, in cazul
in care recurentul ar fi reincadrat in serviciu.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat c4, la fel ca toate institutiile comunitare, Comisia
are o obligatie speciald de transparenti cu privire la evaluarea, avansarea si promovarea
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agentilor sdi, respectarea acestei obligatii fiind asiguraté prin procedura oficiala stabilita
la articolele 43 si 46 din statut.

Pe acest temei, REC este un document esential in evaluarea persoanelor angajate de
institutii, intrucit permite stabilirea unei evaluiri a competentei, a eficientei si a
conduitei in serviciu ale unui functionar, astfel cum se precizeazi la articolul 43 din
statut. Redactarea acestui raport are loc cel putin la doi ani, in conditiile stabilite de
fiecare institutie, conform articolului 110 din statut.

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 49 din concluzii, REC
constituie o judecata de valoare realizata de superiorii ierarhici ai functionarului evaluat
cu privire la modul in care acesta si-a indeplinit sarcinile care i-au fost incredintate si cu
privire la comportamentul acestuia in serviciu in perioada vizata.

Astfel, in primul rand, trebuie aratat cd, independent de utilitatea sa viitoare, REC
constituie o dovada scrisa si oficiald a calitatii muncii realizate de functionar. O astfel de
evaluare nu este o simpld descriere a sarcinilor efectuate in perioada vizata, ci
presupune si o apreciere a calitatilor umane pe care persoana evaluati le-a dovedit in
exercitarea activitatii sale profesionale.

In consecints, fiecare functionar dispune de dreptul ca munca sa si faci obiectul unei
evaludri realizate in mod corect si echitabil. Prin urmare, in conformitate cu dreptul la o
protectie jurisdictionald efectivd, unui functionar trebuie si i se poatd recunoaste in
orice ipotezd dreptul de a contesta un REC intocmit in privinta sa, atit in ce priveste
continutul acestuia, cit si in ce priveste respectarea dispozitiilor stabilite prin statut.
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In al doilea rand, desi este adevirat ci un functionar a cirui incapacitate permanenti
totald este recunoscutd de comisia pentru invaliditate este pensionat din oficiu in
temeiul articolelor 53 si 78 din statut, situatia unui astfel de functionar se distinge de cea
a unui functionar care a implinit varsta de pensionare, care a demisionat sau care a fost
concediat, deoarece aici este vorba despre o situatie reversibila.

Astfel, functionarul care suferi de o astfel de invaliditate isi poate relua, la un moment
dat, functia in cadrul unei institutii comunitare, avind in vedere articolul 16 din anexa
VIII la statut. In aceasti privints, dispozitiile generale cuprinse in articolul 53 din statut
trebuie coroborate cu dispozitiile speciale de la articolele 13-15 din anexa VIII la statut.
Activitatea functionarului declarat in stare de invaliditate nu este decat suspendata,
evolutia sa in cadrul institutiilor fiind conditionatd de existenta in continuare a
imprejurarilor care au justificat aceastd invaliditate, care poate fi controlat la intervale
regulate.

In speta, nu s-a considerat ci toate conditiile necesare pentru a se justifica pensionarea
din oficiu a recurentului pentru invaliditate permanenta totald, conform articolului 13
din anexa VIII la statut, au fost intrunite in mod definitiv. Aceasta se coroboreazi cu
faptul c4, la 31 ianuarie 2007, serviciul medical al Comisiei, care se ocupi de analiza
starii de invaliditate a recurentului, nu a reinnoit declaratia de invaliditate privitoare la
acesta decat pentru un an suplimentar, si nu pentru doi ani, astfel cum se intimplase in
cazul deciziei initiale a comisiei pentru invaliditate din 1 februarie 2005. Aceasta
demonstreaza cd posibilitatea de reincadrare a recurentului nu este pur ipotetica, ci
reald.

Or, intrucat un functionar, a cirui invaliditate permanentd consideratd totald este
recunoscutd, poate fi reincadrat in institutii, acesta dispune de un drept echivalent celui
al unui functionar activ de a solicita stabilirea REC intocmit in privinta sa in mod
echitabil, obiectiv si in conformitate cu normele unei evaluéri normale.
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In ipoteza unei reincadriri, REC ar avea o utilitate pentru evolutia functionarului in
cadrul serviciului sau al institutiilor comunitare. Acesta ar constitui o probé concreta si
oficiald a competentei si a experientei sale in cadrul institutiei, de care acesta se poate
prevala. De asemenea, REC ar permite autoritatilor ierarhice si compare meritele
candidatilor pentru o anumitd promovare sau mutare.

In consecinti, trebuie sa se considere c4, in aplicarea articolelor 53 si 78 din statut, un
functionar in stare de invaliditate permanentd totald pastreazi interesul de a contesta
un REC.

Intrucat nu se poate deduce din declaratia de invaliditate permanenti a domnului
Gordon ci acesta nu va putea fi reincadrat in viitor in institutiile comunitare, nu se
poate exclude ci acesta se va putea prevala de REC in cauz, ulterior unei eventuale
reincadréri in aceste institutii.

Avand in vedere toate aceste consideratii, primele doua motive trebuie considerate
intemeiate. Prin urmare, hotarirea atacata trebuie anulatd in masura in care constata
lipsa necesitatii de a se pronunta cu privire la cererea de anulare a deciziei in litigiu, fara
sd se mai impund analiza celui de al treilea motiv, care nu poate conduce la o anulare
mai extinsa.
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Cu privire la motivul referitor la hotdrdrea Tribunalului in partea care priveste cererea
de despdgubiri

Argumentele partilor

Recurentul sustine cd Tribunalul a decis in mod eronat cé cererea sa de despagubiri ar fi
inadmisibild pentru motivul cd nu au fost precizate natura si intinderea prejudiciului.
Intr-adevir, Tribunalul arati c3, potrivit jurisprudentei Tribunalului citate chiar in
hotérarea atacatd, in imprejuriri speciale, nu este necesar si se precizeze in cererea
formulatd intinderea exactd a prejudiciului si s se evalueze cuantumul despégubirii
solicitate.

Recurentul aratd, de asemenea, ca nu a asteptat si nu a solicitat pronuntarea unei
hotarari cu privire la prejudiciu in lipsa unei hotarari cu privire la actiunea in anulare. In
memoriul siu in replica in fata Tribunalului, recurentul si-a rezervat expres dreptul de a
declansa orice procedura in vederea obtinerii reparirii prejudiciului suferit in vederea
hotararii care urma si fie pronuntatd de Tribunal.

Recurentul considera ci, date fiind imprejurarile speciale si complexitatea situatiei sale,
o hotarére cu privire la prejudiciu ar trebui sa intervind numai dupa ce Curtea se va fi
pronuntat cu privire la actiunea in anulare.

Totusi, recurentul arata ci, in cazul in care Curtea constati cé acesta a fost victima unei
evaludri inechitabile, precum si a unei injustitii grave si ca, prin urmare, cariera sa a
suferit un prejudiciu ireparabil, o despagubire in valoare de 1,5 milioane de euro nu ar fi
exorbitanta.
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In ce priveste Comisia, aceasta sustine ci posibilitatea de a fi dispensat de obligatia de a
preciza, in cererea formulats, intinderea exactd a prejudiciului suferit constituie o
exceptie. Ar rezulta de la punctul 44 din hotérarea atacata cd Tribunalul a considerat ci
situatia recurentului nu apartine sferei acestei exceptii. Potrivit Comisiei, recurentul nu
a demonstrat Tribunalului ca situatia sa prezenta vreun element care si ii permita
neaplicarea regulii generale. In plus, in recursul formulat, recurentul nu ar fi aratat prin
ce s-ar fi inselat Tribunalul in aplicarea acestei reguli generale. Comisia concluzioneaza
cd, prin urmare, argumentul sdu invoca o noud exceptie de inadmisibilitate ca urmare a
lipsei de argumentare care precizeazd pozitia recurentului.

Comisia contestd, in plus, argumentul recurentului potrivit caruia Tribunalul nu ar fi
trebuit s se pronunte cu privire la chestiunea prejudiciului pentru motivul cé
recurentul si-ar fi precizat intentia de a declansa ulterior o proceduri separati in
vederea obtinerii despagubirii pentru prejudiciul pretins suferit. Intr-adevir, aceasta
pretentie nu ar fi sustinutd de dosarul procedurii in prim4 instanta.

Aprecierea Curtii

Trebuie constatat cd Tribunalul a respins cererea de despigubiri ca inadmisibil,
deoarece, pe de o parte, recurentul s-a limitat la a solicita daune interese in repararea
prejudiciului adus carierei, sdnatétii si starii sale de bine, fara a evalua cuantumul
acestuia si fira a indica suficient de precis elementele care permit determinarea
intinderii acestuia si, pe de altd parte, ci, in ce priveste prejudiciul moral, in afard de
lipsa totala de evaluare a acestui prejudiciu, recurentul nu a dat posibilitatea
Tribunalului s aprecieze intinderea si caracterul acestuia.
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In aceasta privinta, este suficient si se arate ci problema justificirii suficiente de citre
recurent a cuantumului despagubirii solicitate necesita o apreciere a faptelor care nu
este de competenta Curtii, care priveste numai controlul respectarii normelor de drept
prin hotérarea atacata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 februarie 1996, Buralux
si altii/Consiliul, C-209/94 P, Rec., p. I-615, punctul 21).

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 78 din concluzii, solicitarea unei
sume de 1,5 milioane de euro cu titlu de despagubiri pentru cazul in care Curtea ar
analiza litigiul pe fond constituie o cerere noud, in sensul articolului 113 din
Regulamentul de proceduré al Curtii, care trebuie declarata inadmisibila.

Prin urmare, recursul trebuie respins ca inadmisibil, in méasura in care contesti
respingerea de cétre Tribunal a cererii sale de despagubiri prin hotarérea atacata.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragrafa doua teza din Statutul Curtii de Justitie, atunci
cdnd Curtea anuleazd hotérarea Tribunalului, aceasta poate sa pronunte hotérarea
definitiva privind litigiul, in cazul in care acesta se afld in stare de judecatd. Aceasti
situatie se regaseste in spetd in ce priveste actiunea in anulare.
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Argumentele partilor

Recurentul solicitd, in primul rdnd, anularea deciziei in litigiu prin care se respinge
reclamatia sa introdusd impotriva deciziei din 28 aprilie 2003 de confirmare a REC
intocmit in privinta sa pentru perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2002.

Recurentul invoci trei motive in sustinerea acestei actiuni, dintre care primul este
intemeiat pe incélcarea unor norme fundamentale de procedurd si a dreptului la
aparare.

In aceasta privinta, recurentul aratd ci au fost savarsite mai multe nereguli in cadrul
procedurii de recurs intern impotriva REC in cauzi. Acesta sustine, in special, ci a doua
etapd din aceastd procedurd, care consté intr-un control al conditiilor de forma si de
fond ale acestui REC de citre comitetul paritar de evaluare, nu s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile legale.

Astfel, analiza realizata de acest comitet ar fi fost limitata la aspectul procedural, fara a
privi fondul. Intr-adevar, intrucat discutia oficiala cu validatorul REC nu a avut loc,
comitetul respectiv ar fi recomandat organizarea acestei discutii. Or, ulterior
organizarii respectivei discutii, dosarul recurentului nu ar fi fost restituit acestui
comitet in scopul ca acesta si se poatd pronunta cu privire la chestiunea daci REC
fusese redactat in mod echitabil, obiectiv si in conformitate cu normele de evaluare
normale, astfel cum dispune articolul 8 alineatul (5) din dispozitiile generale de aplicare.
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Potrivit recurentului, aceasti lacund constituie o nereguld grava care afecteazi
procedura de recurs intern. Intr-adevir, comitetul paritar de evaluare, ca urmare a
compunerii sale, ar fi singurul organ de recurs in cadrul caruia membri ai personalului
care indeplinesc aceleasi functii precum recurentul ar fi putut analiza evaluarea
acestuia. In plus, avizul acestui comitet ar avea o valoare mare, dat fiind ci evaluatorul
de apel este obligat sa isi motiveze decizia in cazul in care refuzi sd urmeze avizul
mentionat.

Comisia sustine cé recurentul nu isi poate intemeia argumentul pe faptul cé respectivul
comitet paritar de evaluare s-a limitat si constate ca discutia oficiald cu validatorul REC
nu a avut loc, deoarece tocmai validatorul a omis sd informeze comitetul in legitura cu
organizarea acestei discutii la 25 martie 2003.

Aprecierea Curtii

Din dosar reiese ca respectivul comitet paritar de evaluare nu s-a pronuntat cu privire la
cuprinsul REC in cauzi, desi are obligatia de a face acest lucru atunci cand este sesizat
cu o contestatie, precum in speta. Intr-adevir, acest comitet a constatat numai, in avizul
transmis evaluatorului de apel la 11 aprilie 2003, cé discutia oficiala cu validatorul nu
avusese loc, in contradictie cu articolul 7 din dispozitiile generale de aplicare.

In consecinti, prin decizia evaluatorului de apel din 28 aprilie 2003, acesta nu se putea
pronunta cu privire la actiunea internd a recurentului, in conditiile in care comitetul
paritar de evaluare nu isi ddduse avizul cu privire la cuprinsul REC in cauz3, astfel incat
acesta nu era definitiv.
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Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 96 din concluzii, pronuntandu-se
astfel in decizia din 28 aprilie 2003, evaluatorul de apel a tratat dreptul la recurs al
recurentului in fata comitetului paritar de evaluare drept o etapa pur formala. Or, in
cazul in care acest comitet a fost sesizat cu o contestatie, analiza cuprinsului REC vizat
constituie o normé fundamentald de proceduri deoarece, pe de o parte, comitetul
respectiv este singura entitate care intervine in procedura de evaluare si care cuprinde
reprezentanti ai personalului si, pe de alta parte, avizele pe care le emite trebuie luate in
considerare de evaluatorul de apel.

In consecinti, reiese ca faptul ci respectivul comitet paritar de evaluare nu s-a
pronuntat cu privire la cuprinsul REC in cauzd conform articolului 8 din dispozitiile
generale de aplicare constituie o incélcare grava a procedurii de redactare a unui REC,
care aduce atingere drepturilor recurentului.

Astfel, fara a fi necesar sa se statueze cu privire la celelalte motive invocate in sustinerea
actiunii in anulare, decizia in litigiu trebuie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 din Regulamentul de procedurd, atunci cénd recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazi ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.
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Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 118 din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat domnul Gordon a solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat, iar Comisia a cazut in pretentii, se
impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud
proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotaréste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 7 februarie 2007, Gordon/Comisia (T-175/04), in masura in
care Tribunalul constatd lipsa necesititii de a se pronunta cu privire la
actiunea in anulare formulata de domnul Gordon.

2) Respinge recursul ca inadmisibil in masura in care recurentul contesta
respingerea actiunii in despagubiri in Hotararea Tribunalului.

3) Anuleaza decizia Comisiei Comunitatilor Europene din 11 decembrie 2003
prin care se respinge reclamatia domnului Gordon impotriva deciziei din
28 aprilie 2003 prin care se confirma raportul asupra evolutiei carierei
intocmit in privinta sa pentru perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2002.
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4) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la suportarea cheltuielilor efectuate
de domnul Gordon in fata Curtii de Justitie a Comunititilor Europene si in
fata Tribunalului de Prima Instanta al Comunititilor Europene.

Semnaturi
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