HOTARAREA DIN 10.7.2008 — CAUZA C-173/07

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
10 iulie 2008

In cauza C-173/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Germania),
prin decizia din 7 martie 2007, primita de Curte la 2 aprilie 2007, in procedura

Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

impotriva lui

Diether Schenkel,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul G. Arestis, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii J. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland, de C. Leffers,
Rechtsanwaltin;

— pentru domnul Schenkel, de M. Scheffels, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul grec, de domnul M. Aspessos, precum si de doamnele O. Patso-
poulou si V. Karra, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A. Hare, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. O$niecka-Tamecka, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Vidal Puig si G. Braun, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 martie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie
de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre compania aeriana Emirates
Airlines — Direktion fiir Deutschland (denumitd in continuare ,Emirates”), pe de o
parte, si domnul Schenkel, pe de altd parte, avind ca obiect refuzul Emirates de a-1
despagubi pe acesta din urmé ca urmare a anularii unui zbor cu plecare de la Manila
(Filipine).
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Cadrul juridic

Reglementarea internationald

Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international (Conventia de la Montréal), incheiatd de Comunitatea Europeani, a
fost aprobatd prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194,
p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112, denumitéd in continuare ,Conventia de la
Montréal”).

Aceastd conventie are drept scop in special sd asigure protectia intereselor consu-
matorilor din transportul aerian international si o indemnizatie echitabild bazata pe
principiul reparatiei.

Articolul 1 alineatele (2) si (3) din aceasta conventie, privind domeniul de aplicare al
acesteia, prevede:

,(2) In intelesul prezentei conventii, expresia transport international inseamn orice
transport in care, conform acordului dintre parti, punctul de plecare si punctul de
destinatie, indiferent daca existd sau nu o intrerupere a transportului sau o trans-
bordare, sunt situate fie pe teritoriul a douad state parti, fie pe teritoriul unui singur
stat parte, in cazul in care existd o escala stabilita pe teritoriul altui stat, chiar daca
acel stat nu este stat parte. Transportul fird o asemenea escald intre doud puncte
situate pe teritoriul unui singur stat parte nu este considerat transport international
in sensul prezentei conventii.

(3) Transportul care se efectueazd de cétre mai multi transportatori succesivi este
considerat, in sensul prezentei conventii, un transport unic dacd este considerat
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de catre parti ca o singurd operatiune, indiferent daca a fost convenit sub forma
unui singur contract sau a unor serii de contracte, si acesta nu isi pierde caracterul
international chiar dacad unul dintre contracte sau o serie de contracte urmeaza sa fie
executate integral pe teritoriul aceluiasi stat.”

Reglementarea comunitard

La articolul 2, intitulat ,Definitii”, Regulamentul nr. 261/2004 prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

(g) «rezervare» inseamna ca pasagerul poseda un bilet sau un alt document dove-
ditor, care indica faptul ca rezervarea a fost acceptata si inregistratd de opera-
torul de transport aerian sau de tour operator;

(h) «destinatie finald» inseamna destinatia de pe biletul prezentat la ghiseul de inre-
gistrare a pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu legatura directs, destinatia ulti-
mului zbor; nu se iau in considerare zborurile de legatura alternative disponibile
in cazul in care se respectd ora de sosire prevazuta initial;
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La articolul 3, intitulat ,Domeniu de aplicare”, acelasi regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica:

(a) pasagerilor care pleacéd de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in
care se aplica [T]ratatul [CE];

(b) pasagerilor care pleacd de pe un aeroport situat intr-o tard tertd citre un aero-
port situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica tratatul, exceptand
cazurile in care acestia au primit indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de
asistenta in tara tertd respectivd, in cazul in care operatorul de transport aerian al
zborului respectiv este un operator de transport comunitar.

Potrivit articolului 4, intitulat ,Refuzul la imbarcare”, Regulamentul nr. 261/2004
prevede:

,(1) In cazul in care un operator de transport aerian anticipeazi un posibil refuz la
imbarcare, atunci mai intai trebuie si faci un apel la voluntari dispusi sd renunte la
rezervirile lor in schimbul unor indemnizatii acordate in conditiile care urmeaza a fi
convenite intre pasagerul respectiv si operatorul de transport aerian. Voluntarii sunt
asistati in conformitate cu articolul 8, asistenta fiind oferitd pe langa indemnizatiile
mentionate in prezentul alineat.
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Articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Anularea zborului”, prevede:

»(1) In cazul anulérii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie:

(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in
conformitate cu articolul 7 [...]

Articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la compensatie”,
prevede:

»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in
valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1 500 de kilometri sau mai putin;
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pentru toate zborurile intracomunitare de peste e Kilometr1 s1
(b) 400 EUR borurile i i d 1 500 de kil isi
pentru toate zborurile cuprinse intre 1 500 si 3 500 de kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul
urmeazi si soseascd dupa ora previzutd datoritd refuzului la imbarcare sau anularii
zborului.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la rambursare sau la
redirectionare”, prevede:

»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se ofera posibilitatea de
a alege intre:

(a) — rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile preva-
zute la articolul 7 alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de
achizitie pentru partea sau partile de céalitorie neefectuate si pentru partea
sau partile deja efectuate, in cazul in care zborul devine inutil in raport cu
planul de célatorie initial al pasagerului, impreuna cu, daca este cazul,

— un zbor de retur la punctul de plecare initial, cit mai repede posibil;
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(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finald, cat
mai repede posibil sau

(c) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala,
la o data ulterioard, la alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri
disponibile.

(2) Alineatul (1) litera (a) se aplicd, de asemenea, pasagerilor ale ciror zboruri fac
parte dintr-un pachet de servicii turistice, cu exceptia dreptului la rambursare, in
cazul in care un astfel de drept se naste in temeiul Directivei 90/314/CEE [a Consi-
liului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru célitorii, vacante si
circuite (JO L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248)].

Potrivit articolului 17 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Raportarea”

»Pand la 1 ianuarie 2007, Comisia prezintd un raport Parlamentului European si
Consiliului cu privire la functionarea si la rezultatele prezentului regulament, in
special cu privire la urmatoarele aspecte:

— eventuala extindere a domeniului de aplicare a prezentului regulament la pasa-
gerii care au incheiat un contract cu un operator de transport comunitar sau care
au rezervat un zbor, inclus intr-un «pachet de servicii turistice», cirora li se aplica
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dispozitiile Directivei 90/314/CEE si care pleaci de pe un aeroport situat intr-o
tard tertd spre un aeroport situat intr-un stat membru, cu zboruri neoperate de
operatori de transport aerian comunitari,

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Schenkel a rezervat in Germania, la Emirates, o cidliatorie dus-intors cu
plecare de la Disseldorf (Germania) si cu destinatia Manila, via Dubai (Emiratele
Arabe Unite).

In ceea ce priveste intoarcerea domnului Schenkel, rezervarea sa era pentru zborul
din 12 martie 2006 cu plecare de la Manila. Acest zbor a fost anulat ca urmare a unor
probleme tehnice. Domnul Schenkel a plecat in sférsit de la Manila la 14 martie 2006
si a ajuns in aceeasi zi la Diisseldorf.

Domnul Schenkel a introdus la Amtsgericht Frankfurt am Main o actiune impotriva
Emirates, céreia i-a pretins o compensatie de 600 de euro, invocand articolul 5 aline-
atul (1) litera (c) si articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004.

Acesta a sustinut cd in cauza ii este aplicabilda compensatia previazutd de aceste
dispozitii in eventualitatea anularii zborului. Intr-adevir, acesta a sustinut ci zborul
de plecare si zborul de retur sunt parti care fac parte dintr-un singur zbor. Intrucat
punctul de plecare al acestui unic zbor era Diisseldorf, acesta era, asadar, un ,pasager
care pleacd de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru” al Comunitétii
Europene, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament.
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Emirates a sustinut ca zborul de plecare si zborul de retur trebuie considerate ca fiind
doua zboruri distincte. Pe de alta parte, Emirates nu dispune de o licenti acordata de
un stat membru in temeiul articolului 2 litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 2407/92
al Consiliului din 23 iulie 1992 privind licentele operatorilor de transport aerian (JO
L 240, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 76).

Sustinidnd cg, in consecintd, aceasta nu era un ,operator de transport comunitar”
previzut la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, Emirates
a concluzionat cd nu avea obligatia si ii acorde o compensatie domnului Schenkel
pentru zborul anulat.

Amtsgericht Frankfurt am Main a admis pretentiile domnului Schenkel. Emirates a
formulat apel la Oberlandesgericht Frankfurt am Main.

Desi Oberlandesgericht Frankfurt am Main considera cd o célatorie dus-intors nu
constituie decit un singur zbor in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, aceasta
ridicd problema temeiniciei acestei interpretari a notiunii de zbor.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Frankfurt am Main a hotarét sd suspende jude-
carea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitia articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul [...] nr. 261/2004 [...]
trebuie interpretata in sensul cd un «zbor» include célatoria dus-intors cu avionul
de la locul de plecare péni la locul de destinatie, in orice caz atunci cind zborul de
plecare si zborul de retur au fost rezervate in acelasi timp?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacé articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cé se aplica in
situatia unei célatorii dus-intors in care pasagerii care pleaca initial de pe un aero-
port situat pe teritoriul unui stat membru supus dispozitiilor tratatului se intorc pe
acest aeroport prin intermediul unui zbor cu plecare de pe un aeroport situat intr-o
tard tertd. Instanta de trimitere solicita de asemenea si se stabileascd daca impreju-
rarea cd zborul de plecare si zborul de retur fac obiectul unei rezervari unice are o
incidenta asupra interpretarii acestei dispozitii.

In intrebarea adresatd, instanta de trimitere se refera la notiunile ,zbor” si ,célatorie”
utilizate in Regulamentul nr. 261/2004 si solicita sa se stabileasca daca notiunea de
zbor include o caldtorie dus-intors cu avionul.

Notiunea ,zbor” se dovedeste a fi decisivd pentru a raspunde la intrebarea adresati,
in pofida faptului c4, desi aceasta figureaza in versiunea germana a articolului 3 aline-
atul (1) litera (a) din Regulamentului nr. 261/2004, o mare majoritate a altor versiuni
lingvistice ale aceleiasi dispozitii nu fac referire la aceastd notiune sau utilizeaza un
termen derivat al cuvantului ,,zbor”.

Intr-adevir, astfel cum a evidentiat avocatul general la punctul 8 din concluzii, pasa-
gerii care pleacd de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru sau intr-o
tard tertd sunt in mod necesar pasageri care se imbarcé pentru un zbor cu plecare de
pe un astfel de aeroport. Astfel, aceastd divergenta intre diferitele versiuni lingvis-
tice nu are incidenta asupra sensului real care trebuie dat dispozitiilor in cauzi, care
determind domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

In consecintd, mai intai trebuie interpretata notiunea de zbor.
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In aceastd privinti, trebuie constatat ci aceasti notiune nu este cuprinsi intre
cele care fac obiectul articolului 2, intitulat ,Definitii”, in cadrul Regulamentului
nr. 261/2004. Aceasta nu este definita nici la alte articole din acest regulament.

In aceste imprejuriri, notiunea de zbor trebuie interpretati din perspectiva tuturor
dispozitiilor Regulamentului nr. 261/2004, precum si a obiectivului urmaérit prin
acesta.

Cu toate acestea, inainte de a initia aceastd analiz, trebuie aratat cd articolul 3 aline-
atul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 la care se refera instanta de trimitere
trebuie coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (b).

Din ansamblul alineatului (1) rezultd ca regulamentul se aplicd in situatiile in care
pasagerii se imbarca pentru un zbor care fie pleacd de pe un aeroport situat pe teri-
toriul unui stat membru [litera (a)], fie pleacd de pe un aeroport situat intr-o tara
tertd catre un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru, doar cu conditia ca
operatorul de transport aerian al zborului respectiv sa fie un operator de transport
comunitar [litera (b)].

Rezulta ca o situatie in care pasagerii pleacd de pe un aeroport situat intr-o tara terta
nu ar putea fi consideratd ca fiind cuprinsa intre cele prevazute la articolul 3 aline-
atul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 si c4, in consecintd, aceasta nu intrd
in domeniul de aplicare al acestui regulament decat cu conditia prevazuta la acelasi
articol 3 alineatul (1) litera (b), si anume aceea potrivit cireia operatorul de transport
aerian al zborului respectiv si fie un operator de transport comunitar.

In continuare, cu privire la interpretarea dispozitiilor relevante din regulamentul
mentionat, trebuie ardtat mai intdi cd articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 261/2004 face referire la un zbor care face parte dintr-un pachet de servicii turis-
tice, ceea ce aratd cd un zbor nu este identic cu o calitorie si ci aceasta din urma poate
fi constituitd din mai multe zboruri. In aceasta privinta, alineatul (1) al acestui articol
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face referire in mod expres la notiunea ,zbor de retur”, indicind astfel existenta unui
zbor de plecare efectuat in cursul aceleiasi célatorii.

Aceastd afirmatie este confirmatd de articolul 2 litera (h) din Regulamentul
nr. 261/2004, care defineste notiunea ,destinatie finald” ca fiind destinatia de pe
biletul prezentat la ghiseul de inregistrare a pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu
legéturd directd, destinatia ultimului zbor.

Apoi, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 efectueaza o distinctie
intre punctul de plecare initial si destinatia finald a pasagerilor si se refera astfel la
doua locuri distincte. Or, presupuniand cd un ,zbor” in sensul articolului 3 aline-
atul (1) litera (a) din regulamentul mentionat este privit ca o caldtorie dus-intors,
ar insemna si se considere ca destinatia finald a acestuia ar fi identicd cu punctul de
plecare initial. In aceste conditii, dispozitia ar fi lipsitd de sens.

In sfarsit, a privi un ,zbor” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 261/2004 ca o célatorie dus-intors ar avea, in realitate, drept efect dimi-
nuarea protectiei care trebuie acordatad pasagerilor in temeiul acestui regulament,
aspect care ar fi contrar obiectivului sdu, care consta in asigurarea unui inalt nivel de
protectie a pasagerilor (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 10 ianuarie 2006, IATA
si ELFAA, C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 69).

In plus, pe de o parte, articolul 4 alineatul (1), articolul 5 alineatul (1) si articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevad repararea diferitelor prejudicii
care pot apirea cu ocazia unui zbor, dar nu prevad posibilitatea ca unul dintre aceste
prejudicii si apara de mai multe ori in cadrul aceluiasi zbor. In aceste conditii, pasa-
gerii care pleacd initial de pe un aeroport situat intr-un stat membru nu ar putea
pretinde sd beneficieze de aceasta protectie decat o singura data daci ar suferi acelasi
prejudiciu atat la plecare, cat si la intoarcere.
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Pe de altd parte, a interpreta articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 261/2004 in sensul cd un zbor include o calitorie dus-intors ar priva de asemenea
pasagerii de drepturile lor intr-o situatie in care zborul care pleacé de pe un aeroport
situat pe teritoriul unui stat membru nu este asigurat de un operator de transport
comunitar.

In aceasta privinta, pasagerii unui astfel de zbor care pleaci initial de pe un aero-
port situat intr-o tara tertd nu ar putea beneficia de protectia acordata prin Regula-
mentul nr. 261/2004. In schimb, pasagerii care isi incep cilatoria in cadrul aceluiasi
zbor ar putea beneficia de aceastd protectie, din moment ce ar fi considerati pasageri
care pleacd de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru. Astfel, pasagerii
aceluiasi zbor a céror protectie, raportatd la consecintele cauzatoare de prejudicii ale
acestuia, trebuie sa fie identici ar fi tratati diferit.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul principiului egalitétii de trata-
ment sau al principiului nediscrimindrii, situatiile comparabile nu trebuie tratate in
mod diferit si situatiile diferite nu trebuie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotérarea
IATA si ELFAA, citatd anterior, punctul 95, Hotararea din 12 septembrie 2006,
Eman si Sevinger, C-300/04, Rec., p. I-8055, punctul 57, precum si Hotararea din
11 septembrie 2007, Lindorfer/Consiliul, C-227/04 P, Rep., p. [-6767, punctul 63).

In lumina tuturor acestor elemente, notiunea ,zbor” in sensul Regulamentului
nr. 261/2004 trebuie interpretata in sensul cd reprezintd, in esentd, o operatiune de
transport aerian, fiind astfel, intr-un anumit mod, o ,unitate” a acestui transport,
realizata de cdtre un operator de transport aerian care isi stabileste itinerarul.

In schimb, notiunea ,calitorie” este legati de persoana pasagerului care isi alege
destinatia si se deplaseaza cétre aceasta prin intermediul unor zboruri asigurate de
operatori de transport aerian. O célatorie, care cuprinde in mod normal partile ,,dus”
si ,intors”, este determinati inainte de toate de obiectivul personal si individual al
deplasirii. Intrucat notiunea de cilitorie nu figureazi in textul articolului 3 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004, in principiu, aceasta nu are incidenta
asupra interpretarii acestui text.
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In aceste conditii, trebuie verificat daci alte instrumente juridice relevante in
materie pot avea o incidentd asupra interpretarii notiunii de zbor. In acest sens,
trebuie analizat dacd, astfel cum pare si constate instanta de trimitere, Conventia
de la Montréal este determinantd. Aceasta defineste obligatiile operatorilor de trans-
port aerian fatd de pasagerii cu care acestia au incheiat un contract de transport si
stabileste in special modalitétile potrivit cdrora pasagerii pot obtine o despagu-
bire individualizata, sub forma de daune interese, a prejudiciilor ce rezultd dintr-o
intarziere.

Este adevirat cd respectiva Conventie de la Montréal face parte integrantd din
ordinea juridicd comunitard (a se vedea in acest sens Hotarirea IATA si ELFAA,
citatd anterior, punctele 35 si 36). Pe de alta parte, din articolul 300 alineatul (7) CE
rezultd cd acordurile incheiate de Comunitate sunt obligatorii pentru institutiile
acesteia si cd, in consecintd, aceste acorduri beneficiaza de suprematie fati de actele
de drept comunitar derivat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 septembrie
1996, Comisia/Germania, C-61/94, Rec., p. I-3989, punctul 52).

Cu toate acestea, Conventia de la Montréal nu stabileste in niciun fel intinderea
obligatiilor indicate anterior, neficand nicio referire la notiunea de zbor, care nu
figureaza, de altfel, in textul conventiei mentionate.

In plus, astfel cum arati in mod intemeiat instanta de trimitere, potrivit Conventiei
de la Montréal, transporturile succesive sun considerate un ,transport unic”, in
special dacd au fost incheiate sub forma unui singur contract. Or, in masura in care
aceastd notiune de transport unic face referire la o succesiune de mai multe rute alese
de catre pasager, aceasta se apropie mai mult de notiunea de calétorie, astfel cum este
definité la punctul 41 din prezenta hotarére.

Astfel, Conventia de la Montréal nu se dovedeste a fi determinanté pentru interpre-
tarea notiunii ,zbor” in sensul Regulamentului nr. 261/2004.
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Rezulté de la punctele 32-41 din prezenta hotérére ci o calatorie dus-intors nu poate
fi considerata ci reprezintd un singur zbor. In consecintd, articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 nu s-ar putea aplica in situatia unei célatorii
dus-intors, precum cea din actiunea principald, in care pasagerii care pleaca initial
de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru se intorc pe acest aeroport
printr-un zbor care pleaci de pe un aeroport situat intr-o tara terta.

Aceastd interpretare este confirmata de articolul 17 a doua liniutd din Regulamentul
nr. 261/2004, clarificat prin intermediul considerentului (23) al acestuia, potrivit
céruia legiuitorul comunitar preconizeaza in viitor eventuala extindere a domeniului
de aplicare al regulamentului mentionat la pasagerii zborurilor care pleaca dintr-o
tard tertd spre un aeroport situat intr-un stat membru neefectuate de operatori de
transport comunitari.

Presupunénd ci articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 se
referd si la situatiile unor célatorii dus-intors in care pasagerii care pleacd initial de
pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru se imbarcé pentru un zbor care
pleacd de pe un aeroport situat intr-o tara tertd, pasagerii mentionati la articolul 17 a
doua liniuta din regulament ar intra deja in domeniul de aplicare al acestui articol. In
consecintd, aceasta dispozitie ar fi lipsitd de sens.

In ceea ce priveste imprejurarea ca zborul de plecare si zborul de retur fac obiectul
unei rezervari unice, aceasta nu are incidentd asupra concluziei mentionate la
punctul 47 din prezenta hotérére.

Intr-adevir, definitia notiunii ,rezervare” prevazuta la articolul 2 litera (g) din Regu-
lamentul nr. 261/2004 nu oferd niciun element care s permiti si se precizeze intin-
derea domeniului de aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 261/2004. Faptul cé pasagerii efectueazd o rezervare unica nu are incidentd asupra
autonomiei celor doud zboruri.
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In consecinti, modul de rezervare nu ar putea fi considerat un element relevant
pentru a stabili domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 261/2004-.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la intrebarea adre-
sata ca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie inter-
pretat in sensul ca acesta nu se aplicd in situatia unei calatorii dus-intors in care pasa-
gerii care pleaca initial de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in
care se aplicd tratatul se intorc pe acest aeroport prin intermediul unui zbor care
pleaci de pe un aeroport situat intr-o tari tertd. Imprejurarea ci zborul de plecare si
zborul de retur fac obiectul unei rezerviri unice nu are incidenta asupra interpretarii
acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventuali-
tatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul
cd acesta nu se aplica in situatia unei calatorii dus-intors in care pasagerii care
pleaca initial de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care
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se aplica Tratatul CE se intorc pe acest aeroport prin intermediul unui zbor
care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tara terta. Imprejurarea ca zborul

de plecare si zborul de retur fac obiectul unei rezerviri unice nu are incidenta
asupra interpretarii acestei dispozitii.

Semnaturi
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