AMPLISCIENTIFICA ST AMPLIFIN

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
22 mai 2008

In cauza C-162/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Corte suprema di cassazione (Italia), prin Decizia din
30 noiembrie 2006, primita de Curte la 26 martie 2007, in procedura

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

impotriva

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de cameri, domnii U. Loéhmus, A. O
Caoimh, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 30 ianuarie 2008,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ampliscientifica Srl si Amplifin SpA, de M. Garavoglia, avvocato;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. De Bellis, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul cipriot, de doamna E. Syméonidou, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. Gibbs, in calitate de agent, asistata
de domnul I. Hutton, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul A. Aresu si de doamna
M. Afonso, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozi-
tele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara
de evaluare (JO L 145, p. 1, denumiti in continuare ,a sasea directivd”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ampliscientifica Srl (denu-
mitd in continuare ,Ampliscientifica”) si Amplifin SpA (denumitd in continuare
»~Amplifin”), pe de o parte, si Ministero dellEconomia e delle Finanze, precum si
Agenzia delle Entrate, pe de altd parte, in legaturd cu o instiintare de platd privind
taxa pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,,TVA”) pentru anii 1990 si 1991
adresatd Amplifin.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 4 alineatul (1) din A sasea directiva prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoand care, in mod independent,
desfisoarad in orice loc orice activitate economicé dintre cele mentionate la alineatul
(2), indiferent de scopul sau rezultatele activitétii respective”. [traducere neoficiald]
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Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din a sasea directiva prevede:

»Sub rezerva consultarilor previzute la articolul 29, fiecare stat membru poate consi-
dera ca persoand impozabild unicd orice persoane stabilite pe teritoriul statului
membru respectiv care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strins
legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale”. [traducere
neoficiali]

Articolul 27 alineatul (1) din a sasea directivd prevede urmétoarele:

»Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat
membru sd introducd mésuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei direc-
tive, in scopul simplificérii procedurii de colectare a TVA sau al prevenirii anumitor
forme de evaziune fiscald sau de frauda. Masurile destinate simplificarii procedurii
de colectare a TVA nu pot influenta, decat in micd masura, valoarea taxei datorate in
stadiul consumului final”. [traducere neoficiala]

Prin articolul 29 din a sasea directivi se infiinteazd un comitet consultativ privind
TVA.

Reglementarea nationald

Decretul Presedintelui Republicii nr. 633

Articolul 73 al treilea paragraf din Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 din
26 octombrie 1972 de instituire si reglementare a taxei pe valoarea adaugati
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(supliment ordinar la GURI nr. 292, din 11 noiembrie 1972), astfel cum a fost modi-
ficat prin Decretul Presedintelui Republicii nr. 24, din 29 ianuarie 1979 (GURI nr. 30,
din 31 ianuarie 1979), prevede:

»Ministrul Finantelor poate dispune prin decret, stabilind modalitétile corespunza-
toare, ca declaratiile filialelor si fie depuse de entitatea sau societatea-mama la oficiul
domiciliului fiscal al acesteia si ca plitile (...) sa fie ficute la acelasi oficiu pentru
valoarea totala datorata de entitatea sau societatea-mama si de filiale, dupa efectu-
area deducerilor corespunzatoare. Declaratiile, semnate si de entitatea sau socie-
tatea-mama4, trebuie depuse si la oficiile de la domiciliul fiscal al filialelor, fira a se
aduce atingere celorlalte obligatii si responsabilitati ale acestor societati. Se considera
controlati societatea ale cérei actiuni sau parti sociale sunt detinute de o alti socie-
tate in proportie de mai mult de 50 % inca de la inceputul anului civil precedent.”

Decretul ministerial din 13 decembrie 1979

Posibilitatea prevazuta la articolul 73, citat anterior, al treilea paragraf, a fost pusa
in aplicare prin Decretul ministerial din 13 decembrie 1979 de adoptare a normelor
in materia taxei pe valoarea addugati privind platile si declaratiile filialelor (GURI
nr. 344, din 19 decembrie 1979), astfel cum a fost modificat prin Decretul ministerial
din 18 decembrie 1989 (GURI nr. 301, din 28 decembrie 1989, denumit in continuare
»Decretul din 1979”). Decretul din 1979 organizeaza si faciliteazd modalitatile de
plata si de declarare ale societatilor-mama si ale filialelor, permitind societatii-mama
sa actioneze, intr-o anumita mésurd, in numele filialei sau filialelor sale.
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Potrivit articolului 2 din Decretul din 1979, ,,sunt considerate filiale numai societitile
[...] ale céror actiuni sau parti sociale sunt detinute in proportie mai mare de 50 %
din capitalul acestora, inca de la inceputul anului civil precedent, de entitatea sau
societatea-mama sau de o altad societate controlatd de acestea, in sensul prezentului
articol”.

Articolul 3 din Decretul din 1979 precizeaza astfel ca declaratia societitii-mama4,
»semnatd si de reprezentantii filialelor, trebuie si contind [...] numarul de iden-
tificare in scopuri de TVA al filialelor, precum si oficiul [pentru TVA] competent
pentru fiecare dintre acestea”.

Articolul 5 primul paragraf din Decretul din 1979 prevede urmatoarele:

»Entitatea sau societatea-mama care invoca posibilitatea prevazuta de prezentul
decret trebuie si depund la oficiul pentru [TVA] de la propriul domiciliu fiscal si
declaratiile anuale ale filialelor sale. Aceste declaratii, semnate si de reprezentantul
entititii sau al societdtii-mama, trebuie depuse de filiale, impreund cu anexele
corespunzatoare, si la oficiul pentru TVA competent pentru fiecare dintre ele. In
declaratiile filialelor trebuie si se mentioneze entitatea sau societatea-mami cu
numairul corespunzator de identificare in scopuri de TVA”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Actiunea principald priveste declaratiile fiscale depuse de Ampliscientifica
pentru anul 1990 si de Amplifin pentru anii 1990 si 1991 (denumite in continuare
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»declaratiile in litigiu”), Ampliscientifica si Amplifin fiind societati de drept italian
infiintate in cadrul grupului Amplifon, a cérui activitate priveste cercetarea si dezvol-
tarea de noi instrumente stiintifice.

Ampliscientifica, infiintatd in luna februarie 1989, era detinuta in proportie mai mare
de 50 % de Amplaid SpA, care, la randul sau, era detinutd in proportie de 99 % de
Amplifin. In cursul anului 1993, Ampliscientifica si-a incetat activitatea. Amplifin a
depus la oficiul pentru TVA din Milano declaratia prevazutd de Decretul din 1979,
corespunzatoare anului 1990, dupa ce a inregistrat in evidentele sale contabile un
debit de TVA care fusese anterior in sarcina Ampliscientifica. In ceea ce priveste
exercitiul fiscal 1991, aceasta a procedat in mod aseméndtor cu o alt filiala a sa, care
isi desfasura activitatea in domeniul imobiliar, Ampliare Srl, infiintatd in luna noiem-
brie 1990, transferand astfel in beneficiul sdu un important credit de TVA.

Oficiul pentru TVA din Milano a apreciat cd Amplifin nu avea dreptul sa depuna
declaratiile in litigiu, dat fiind c articolul 2 din Decretul din 1979 prevede, in ceea
ce priveste existenta legiturilor care permit adoptarea regimului de platd simplifi-
catd a TVA, ca legatura intre entitatea sau societatea-mama si filiale trebuie sa existe
inca de la ,inceputul anului civil” care preceda anul declaratiei. Prin urmare, oficiul
mentionat a procedat la emiterea de avize rectificative pentru exercitiile fiscale 1990
(in ceea ce priveste debitul de TVA al Ampliscientifica) si 1991 (in ceea ce priveste
creditul de TVA al Ampliare Srl).

Ampliscientifica si Amplifin au contestat aceste avize la Commissione tributaria
provinciale di Milano, care, la 5 noiembrie 1996, le-a admis cererile prin hotarari
separate.
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Oficiul pentru TVA din Milano a atacat aceste hotéréri la Commissione tributaria
della Lombardia, care a admis apelul prin Hotaréarile din 31 mai si din 17 noiembrie
1999, considerand, in temeiul Decretului din 1979, cé cerinta privind termenul de
detinere a capitalului filialelor nu fusese respectata de Amplifin, care, prin urmare,
nu avea dreptul sd depuna declaratiile in litigiu. Ampliscientifica si Amplifin au
declarat recurs la Corte suprema di cassazione, care a hotarét sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebdri preliminare:

»1) [Alrticolul 4 alineatul (4) [al doilea paragraf] din a sasea directiva [...] trebuie

interpretat ca fiind o prevedere care nu este suficient de precisa si care permite
statelor membre sa aplice regimul prevazut la acest articol in cazuri speciale de
legéturi economice, financiare sau juridice intre diverse persoane sau ca fiind
o prevedere suficient de precisi, care impune; asadar, din moment ce statul
membru a hotarat si adopte acest regim, si prevada aplicarea acestuia in toate
cazurile in care exista legaturile descrise in aceasta dispozitie?

Independent de riaspunsul la intrebarea precedents, stabilirea unor limite tempo-
rale, in sensul ca legatura trebuie si existe pentru o perioadd semnificativa de
timp, drept conditie pentru aplicarea acestui regim, fird ca persoanelor intere-
sate sd li se permitd a face proba existentei unui motiv economic valid pentru
crearea legaturii, constituie un mijloc disproportionat fatd de obiectivele direc-
tivei si raportat la respectarea principiului interzicerii abuzului de drept? In
orice caz, o astfel de reglementare trebuie apreciati ca fiind contrara principiului
neutralititii TVA?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prima intrebare este intemeiatd pe premisa cid Decretul din 1979, in baza céruia
au fost emise instiintérile de platd privind TVA in discutie in actiunea principalg,
constituie punerea in aplicare a posibilitatii recunoscute oricarui stat membru
la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din a sasea directivd de a considera ca
persoand impozabild unicd, in scopuri de TVA, mai multe persoane stabilite pe teri-
toriul statului membru respectiv si independente din punct de vedere juridic, atunci
cind aceste persoane sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice
si organizationale. Cu alte cuvinte, Decretul din 1979 ar constitui, cel putin partial,
o masurd de transpunere a articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din a sasea
directiva.

In aceasti privinta, trebuie si se precizeze in primul rand ci aceasta dispozitie, astfel
cum rezultad din insési redactarea sa, poate fi aplicatd numai dupé consultarea comi-
tetului consultativ privind TVA. Or, este cert ca Republica Italiand nu a procedat la o
astfel de consultare in ceea ce priveste Decretul din 1979.

Este necesar si se arate, in al doilea rand, ca aplicarea regimului previzut la articolul
4 alineatul (4) al doilea paragraf din a sasea directiva presupune ci reglementarea
nationald adoptatd in temeiul acestei dispozitii autorizeaza persoanele, in special
societatile, care prezinta legituri financiare, economice si organizationale sd ince-
teze si fie considerate ca persoane impozabile separate in scopuri de TVA, pentru
a fi considerate o persoand impozabila unicd. Astfel, atunci cAnd un stat membru
face aplicarea acestei dispozitii, persoana sau persoanele subordonate in sensul
aceleiasi dispozitii nu pot fi considerate persoand impozabild sau persoane impoza-
bile in sensul articolului 4 alineatul (1) din a sasea directiva (a se vedea in acest sens
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Hotaréarea din 18 octombrie 2007, van der Steen, C-355/06, Rep., p. I-8863, punctul
20). De aici rezulta ca asimilarea cu o persoand impozabild unicé exclude ca aceste
persoane subordonate sa continue sa depuni separat declaratii privind TVA si s fie
identificate, atat in cadrul grupului, cét si in afara acestuia, ca persoane impozabile,
dat fiind cd numai persoana impozabild unicé este autorizatd sa depuna declaratiile
de impunere mentionate.

Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din a sasea directiva presupune, asadar,
in mod obligatoriu, atunci cand este pus in aplicare de un stat membru, ca prin
efectul reglementarii nationale de transpunere persoana impozabila sé fie unica si sa
se atribuie grupului un singur numir de identificare in scopuri de TVA. In aceasta
privintd, este necesar si se precizeze ci faptul ci in a sasea directiva se face trimitere
in mod expres la un numar individual de identificare in scopuri de TVA numai odata
cu introducerea, prin Directiva 91/680/CE a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO
L 376, p. 1, Editie speciald 09/vol.1, p. 110), a articolului 28h, care a modificat arti-
colul 22 alineatul (1) literele (c)-(e) din aceeasi directiv4, si anume ulterior exercitiilor
fiscale in cauzd in actiunea principald, nu poate decét sd raméana lipsit de relevanta
in ceea ce priveste consideratiile anterioare, intrucat utilizarea unui astfel de numér
provine din necesitatea, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
fiscale din statele membre, de a identifica cu certitudine autorii operatiunilor supuse
TVA. Astfel, precizarile continute la articolul 28h nu fac decat si confirme o norma
preexistentd, inerenta bunei functionari a sistemului comun de TVA.

In consecinti, transpunerea articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din a sasea
directiva trebuie sa fie distinctd de instituirea unui regim de declarare si de platd
simplificate ale TVA care si permitd, in special, societitilor din acelasi grup si
ramand persoane impozabile separate, chiar dacid TVA poate fi consolidaté in contu-
rile societatii-mama.
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In lumina acestor considerente si a opiniei exprimate de guvernul italian atat in
sedintd, cit si in scrisoarea din 24 iulie 2003 adresatd Comisiei in cadrul procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor nr. 2002/5456, potrivit cireia Decretul din
1979 nu constituie o masura de transpunere a articolului 4 alineatul (4) al doilea para-
graf din a sasea directiv, instanta de trimitere va trebui sa determine daca reglemen-
tarea nationala aplicabila declaratiilor in litigiu raspunde criteriilor amintite la punc-
tele 19 si 20 din prezenta hotérare, cu precizarea cg, in acest caz, aceasta ar constitui
o transpunere efectuatd cu incalcarea cerintei procedurale prevazute la articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din a sasea directivd, si anume consultarea comitetului
consultativ privind TVA.

Asadar, trebuie sa se raspundid la prima intrebare cad articolul 4 alineatul (4) al
doilea paragraf din a sasea directivd este o norma a carei aplicare de citre un stat
membru presupune consultarea prealabild, de catre acesta, a comitetului consultativ
privind TVA si adoptarea unei reglementéri nationale care sa autorizeze persoanele,
in special societitile stabilite pe teritoriul statului membru respectiv si indepen-
dente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele prin legaturi financiare,
economice si organizationale, sa inceteze sa fie considerate ca persoane impozabile
separate in scopuri de TVA, pentru a fi considerate o persoand impozabild unici,
singura destinatard a unui numdr individual de identificare in scopuri de TVA si,
prin urmare, singura autorizata s depuna declaratii privind TVA. Instanta nationald
are sarcina de a verifica dacd o reglementare nationald precum aceea din actiunea
principala indeplineste aceste criterii, cu precizarea c§, in lipsa consultarii prealabile
a comitetului consultativ privind TVA, o reglementare nationala care ar indeplini
criteriile respective ar constitui o transpunere efectuata cu incélcarea cerintei proce-
durale prevazute la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din a sasea directiv.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare priveste, in esentd, aspectul dacd termenul previzut in Decretul
din 1979 pentru a permite entitatii sau societatii-mama sa efectueze declararea si
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plata TVA potrivit modalitétilor simplificate pe care le instituie incalci principiile
proportionalitatii, al interzicerii abuzului de drept si al neutralitétii fiscale. Pentru a
avea dreptul de a beneficia de acest regim, entitatea sau societatea-mama trebuie si
detind mai mult de 50 % din actiunile sau din partile sociale ale persoanelor subordo-
nate, precum filialele, inca de la inceputul anului civil care precedd anul declaratiei.

Mai intéi, in legatura cu principiul neutralitétii fiscale, trebuie amintit cd acesta
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA (a se vedea in
special Hotararea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel, C-454/98,
Rec., p. I-6973, punctul 59), care se opune, pe de o parte, ca marfuri similare, care
sunt asadar in concurenta unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit din punctul de
vedere al TVA (Hotérarea din 11 iunie 1998, Fischer, C-283/95, Rec., p. I-3369, punc-
tele 21 si 27, precum si Hotararea din 3 mai 2001, Comisia/Franta, C-481/98, Rec.,
p- 1-3369, punctul 22) si, pe de altd parte, ca operatiuni economice aseménéitoare,
care, in consecintd, sunt in concurentd unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit
in ceea ce priveste TVA (Hotararea din 23 octombrie 2003, Comisia/Germania,
C-109/02, Rec., p. I-12691, punctul 20, Hotéréarea din 16 septembrie 2004, Cimber
Air, C-382/02, Rec., p. I-8379, punctul 24, si Hotararea din 18 octombrie 2007,
Navicon, C-97/06, Rep., p. I-8755, punctul 21).

Or, o reglementare nationald care s-ar limita sa trateze in mod diferit persoanele
impozabile interesate si opteze pentru un regim de declarare si de plata simplificate
ale TVA dupa cum persoanele in cauza prezintd o legatura determinatd la nivelul
capitalului pentru o perioada inferioard sau superioara celei indicate la punctul 24
din prezenta hotérare s-ar aplica in acelasi mod tuturor operatorilor economici, indi-
ferent daci se afla sau nu in situatie de concurentd in ceea ce priveste operatiunile
sau produsele lor. Principiul neutralitétii fiscale nu se opune unei astfel de reglemen-
téri care instituie o diferentd justificatda din punct de vedere obiectiv pentru a verifica
realitatea economici a operatiunii juridice care permite utilizarea declararii si a platii
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simplificate ale TVA. Astfel cum s-a amintit la punctul 22 din prezenta hotérére,
instanta de trimitere are sarcina de a determina daca reglementarea nationald aplica-
bila declaratiilor in litigiu instituie un astfel de regim.

In continuare, in ceea ce priveste principiul interzicerii abuzului de drept, trebuie
amintit cd acesta urmadreste, in special in domeniul TVA, ca reglementarea comu-
nitard sd nu fie extinsd intr-atat incit sa acopere practicile abuzive ale operato-
rilor economici, si anume operatiunile care nu sunt realizate in cadrul tranzactiilor
comerciale normale, ci doar cu scopul de a beneficia in mod abuziv de avantajele
prevazute de dreptul comunitar (a se vedea Hotérérea din 21 februarie 2006, Halifax
si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609, punctele 69 si 70).

Acest principiu are astfel ca finalitate interzicerea aranjamentelor pur artificiale,
lipsite de realitate economici, efectuate in scopul unic de obtinere a unei facilitati
fiscale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 55).

In plus, trebuie sé se sublinieze cd lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directiva
(Hotararea Halifax si altii, citata anterior, punctul 71).

In aceasta privinta, se impune constatarea ci o reglementare nationald precum
aceea in cauza in actiunea principald, care impune operatorilor economici sa faci
proba, printr-o anumitd continuitate a activititii si a operatiunilor acestora, ci utili-
zarea unui regim de declarare si de plata simplificate ale TVA nu deriva exclusiv din
dorinta de a obtine o facilitate fiscald, in special prin imputarea din punct de vedere
contabil in sarcina entitétii sau a societitii-mamd a unui debit sau a unui credit de
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TVA - care ar avea drept efect, in primul caz, diminuarea profitului impozabil si,
in al doilea caz, atribuirea unui credit imediat fatd de administratia fiscala —, ci este
rezultatul unei alegeri economice pe termen mai lung, nu incalcé principiul interzi-
cerii abuzului de drept.

In sfarsit, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie si se sublinieze ci o
reglementare nationald care, precum Decretul din 1979, stabileste un termen cuprins
intre un an si doi ani pentru ca persoanele impozabile si poata efectua declararea si
plata TVA potrivit modalitatilor simplificate respectd principiul proportionalitatii,
raportat la obiectivul luptei impotriva fraudei si a aranjamentelor juridice fictive. In
aceasta privintg, trebuie sa se sublinieze cd, dimpotrivé, nestabilirea unui termen ar
fi putut sa aibd drept efect sd permita realizarea unor operatiuni punctuale care sa
justifice constituirea ad-hoc a unei structuri juridice. Or, o astfel de reglementare
nationald ar risca sa favorizeze abuzurile si fraudele, a ciror prevenire reprezinta
exact unul dintre obiectivele urmarite de legislatia comunitard (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 15 iunie 2006, Heintz van Landewijck, C-494/04, Rec., p. I-5381,
punctele 42 si 43, precum si Hotérarea din 13 decembrie 2007, BATIG, C-374/06,
Rep., p. I-11271, punctul 39).

Asadar, trebuie sa se raspundai la a doua intrebare ca principiul neutralitatii fiscale
nu se opune unei reglementari nationale care s-ar limita sa trateze diferit persoanele
impozabile interesate sa opteze pentru un regim de declarare si de platd simplifi-
cate ale TVA dupi cum entitatea sau societatea-mama detine mai mult de 50 % din
actiunile sau partile sociale ale persoanelor subordonate incé de la inceputul anului
civil care preceda anul declaratiei sau, dimpotriva, nu indeplineste aceste conditii
decat ulterior acestei date. Instanta nationald are sarcina de a verifica dacé o regle-
mentare nationald precum aceea in cauzi in actiunea principald constituie un astfel
de regim. Pe de alta parte, nici principiul interzicerii abuzului de drept, nici princi-
piul proportionalitatii nu se opun unei asemenea reglementari.
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AMPLISCIENTIFICA ST AMPLIFIN

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adiaugata: baza unitara de evaluare este o norma a carei
aplicare de catre un stat membru presupune consultarea prealabila, de
catre acesta, a comitetului consultativ privind taxa pe valoarea adaugata
si adoptarea unei reglementari nationale care sa autorizeze persoanele, in
special societatile stabilite pe teritoriul statului membru respectiv si inde-
pendente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele prin lega-
turi financiare, economice si organizationale, sa inceteze sa fie considerate
ca persoane impozabile separate in ceea ce priveste taxa pe valoarea adau-
gatd, pentru a fi considerate o persoana impozabild unicd, singura destina-
tara a unui numar individual de identificare in scopuri de taxa pe valoarea
addugata si, prin urmare, singura autorizata sa depuna declaratii privind
taxa pe valoarea adaugata. Instanta nationala are sarcina de a verifica daca
o reglementare nationald precum aceea din actiunea principala indeplineste
aceste criterii, cu precizarea ca, in lipsa consultarii prealabile a comitetului
consultativ privind taxa pe valoarea adaugati, o reglementare nationala care
ar indeplini aceste criterii ar constitui o transpunere efectuata cu incalcarea
cerintei procedurale prevazute la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf
din a sasea directiva.
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2) Principiul neutralitatii fiscale nu se opune unei reglementari nationale
care s-ar limita sa trateze diferit persoanele impozabile interesate sa opteze
pentru un regim de declarare si de plata simplificate ale taxei pe valoarea
adaugata dupa cum entitatea sau societatea-mama detine mai mult de
50 % din actiunile sau partile sociale ale persoanelor subordonate inca de
la inceputul anului civil care preceda anul declaratiei sau, dimpotriva, nu
indeplineste aceste conditii decat ulterior acestei date. Instanta nationala are
sarcina de a verifica daca o reglementare nationala precum aceea in cauza in
actiunea principala constituie un astfel de regim. Pe de alta parte, nici prin-
cipiul interzicerii abuzului de drept, nici principiul proportionalitatii nu se
opun unei asemenea reglementari.

Semnaéturi
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