COMISIA/AUSTRIA
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
22 decembrie 2008 *

in cauza C-161/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 23 martie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii E. Traversa si G. Braun, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

sustinuta de:

Republica Lituania, reprezentatd de domnul D. Kriaucitnas, in calitate de agent,

intervenienta,

* Limba de proceduri: germana.
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impotriva

Republicii Austria, reprezentatd de doamnele C. Pesendorfer si M. Winkler, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parats,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano
(raportor), A. Borg Barthet si J.-]. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 iunie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 septembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin impunerea, in vederea inmatriculérii societétilor in registrul comertului la
cererea resortisantilor din statele membre care au aderat la Uniunea Europeana la 1 mai
2004, cu exceptia Republicii Cipru si a Republicii Malta (denumite in continuare ,cele
opt noi state membre”), a certificérii calitétii acestora de lucritori independenti de cétre
Arbeitsmarktservice (Serviciul pietei fortei de munca, denumit in continuare ,,AMS”)
sau a prezentirii unei scutiri de permis de munca, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Articolul 24 din Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
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Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea
Europeand (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare ,Actul de aderare”), are
urmétorul cuprins:

»Masurile enumerate in anexele V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII si XIV la prezentul
act se aplicé noilor state membre in conditiile prevazute in anexele mentionate.”

La punctul 2 primul paragraf din titlul ,Libera circulatie a persoanelor”, aceste anexe
prevéd in special posibilitatea statelor care sunt deja membre ale Uniunii in momentul
acestei aderari de a continua sé aplice pana la sfarsitul unei perioade de cinci ani de la
data aderarii ,masuri nationale [...] care reglementeaza accesul resortisantilor [noilor
state membre] pe piata muncii de pe teritoriul acestora”.

Dreptul national

In temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 32a si ale articolului 1 alineatul 2
literele 1) si m) din Legea privind angajarea strainilor (Auslanderbeschiaftigungsgesetz)
din 20 martie 1975 (BGBI. 218/1975), in versiunea aflaté in prezent in vigoare (BGBI. I,
99/2006, denumita in continuare ,,AusIBG”), aceasti lege se aplica resortisantilor din
cele opt noi state membre.

Articolul 2 alineatul 2 din AusIBG defineste angajarea ca fiind activitatea exercitaté ,in

cadrul unui raport de muncd” sau ,in cadrul unui raport asimilabil unui raport de

X

munca .
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Articolul 2 alineatul 4 din AuslBG are urmétorul cuprins:

»Pentru a aprecia dacd existd angajare in sensul alineatului 2, trebuie avut in vedere
continutul economic real, si nu aparenta exterioara a faptelor. Astfel, existd angajare in
sensul alineatului 2 atunci cand:

1.

un asociat al unei societéti de persoane, in scopul realizarii obiectului social comun
sau

un asociat al unei societéti cu raspundere limitatd care detine o participatie mai
micé de 25 % efectueaza, in beneficiul acestei societati, prestatii ce caracterizeaza un
raport de munci, cu exceptia cazului in care biroul regional al [AMS] constats, la
cerere si in termen de trei luni, cd un asociat exercitd personal si in mod efectiv o
influentd decisivd asupra administrarii societétii. Sarcina probei revine solicitan-
tului. La expirarea acestui termen, activitatea poate fi exercitatd chiar si fara
atestarea cerutd. In cazul in care cererea este respinsid dupa expirarea termenului,
activitatea deja exercitata trebuie incetata imediat sau cel mai tarziu in termen de o
saptamand de la notificarea atestarii.”
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Articolul 15 din AuslBG stabileste conditiile de eliberare a unei scutiri de permis de
muncd in termenii urmatori:

»(1) Unui stréin care nu dispune inci de un permis de muncé cu duratd nedeterminata
(articolul 17) i se poate elibera, la cerere, o scutire de permis de munca:

1. dacaaexercitat, in cursul ultimilor opt ani, o activitate autorizata timp de minimum
cinci ani pe teritoriul national [...] si dacd dispune de o autorizatie legala de stabilire,

[...]

Procedura precontencioasa

Considerand ca metoda de diferentiere intre lucratorii independenti si lucrétorii
salariati care decurge din articolul 2 alineatul 4 din AuslBG constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire garantaté de articolul 43 CE, la 21 martie 2005, Comisia a
adresat o scrisoare de punere in intirziere cu privire la acest aspect autoritatilor
austriece, care au raspuns prin scrisoarea din 19 mai 2005, contestind orice incélcare a
acestui articol.
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La 6 iulie 2006, Comisia a trimis Republicii Austria un aviz motivat prin care invita acest
stat membru s adopte mésurile necesare pentru a se conforma acestui aviz in termen
de doud luni de la primirea acestuia. Autoritétile austriece au raspuns la avizul respectiv
la 7 septembrie 2006, reiterdndu-si pozitia.

Prin urmare, Comisia a decis si formuleze prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 19 septembrie 2007, Republica Lituania a fost
autorizata sa intervind in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ci obligatia previzuta de legislatia nationald in cauzi, care impune
resortisantilor din cele opt noi state membre care doresc si inmatriculeze o societate in
registrul comertului sa obtina fie o decizie a AMS care constati calitatea acestora de
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lucratori independenti, fie o scutire de permis de muncg, constituie o restrictie
nejustificatd privind exercitarea dreptului de stabilire.

Argumentele Comisiei se concentreazd in principal asupra motivului privind
incompatibilitatea cu articolul 43 CE a procedurii de atestare a calitatii de lucrator
independent prevazute la articolul 2 alineatul 4 din AusIBG, intrucat un numar mic de
resortisanti din aceste state membre ar putea dovedi cd au exercitat o activitate
autorizata timp de cinci ani in cursul ultimilor opt ani anterior depunerii cererii,
necesari pentru obtinerea unei scutiri de permis de munci in temeiul articolului 15 din
AuslBG.

Comisia aratd mai intéi c, in temeiul articolului 2 alineatul 4 mentionat anterior, se
prezuma cad un resortisant al unuia dintre statele membre respective desfisoara o
activitate ca lucritor salariat atunci cAnd efectueazi, in calitate de asociat al unei
societiti de persoane sau al unei societati cu raspundere limitatd la care detine o
participatie mai mica de 25 %, ,prestatii ce caracterizeaza in mod specific un raport de
muncd”. Prin solicitarea ca un astfel de asociat sd rastoarne aceasta prezumtie aducand
dovada calitatii sale de lucrator independent, dispozitia respectivda nu numai ca ar
subordona accesul la o activitate nesalariatd unei conditii suplimentare fati de cele
aplicabile altor operatori, ci ar impiedica si exercitarea acestei activititi economice pe
durata procedurii de eliberare a unui atestat. Prin urmare, libertatea de stabilire a
operatorilor economici vizati din cele opt noi state membre ar fi ingreunats.

In continuare, Comisia sustine ca restrictia cuprinsa in articolul 2 alineatul 4 din
AusIBG este de natura discriminatorie prin faptul ca procedura in cauza se aplica
resortisantilor din noile state membre pe baza cetateniei sau a nationalitatii acestora.

In plus, aceasti restrictie nu poate fi justificatd, in temeiul articolului 46 CE, pentru
motive de ordin public in sensul jurisprudentei comunitare, din moment ce Republica
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Austria nu ar fi dovedit cé existd o amenintare reald si suficient de grava care afecteaza
un interes fundamental al societitii.

In orice caz, obligatia de a se supune procedurii de atestare in litigiu nu ar fi nici
necesar4, nici proportionald din perspectiva obiectivului, invocat de acest stat membru,
de combatere a eventualelor abuzuri in exercitarea libertatii de stabilire, prin prevenirea
oricarei deturniri a acesteia in vederea contracardrii restrictiilor privind libera
circulatie a lucrétorilor.

In special, inversarea sarcinii probei efectuati de dispozitia in cauzi in scopul de a
obtine de la un asociat informatiile care s permita verificarea naturii cu adevérat
independente a activitatii economice exercitate nu ar fi singura solutie pentru a
determina orice persoand interesaté sa colaboreze, contrar celor afirmate de acest stat
membru. Intr-adevar, in opinia Comisiei, acest rezultat ar putea fi obtinut si prin alte
mdésuri mai putin restrictive precum obligatiile de colaborare previzute de lege, insotite
eventual de sanctiuni.

In plus, procedura de autorizare prealabila ar putea fi inlocuiti de un control efectuat
ulterior, dupa inmatricularea societatii. Astfel, lucritorii independenti vizati ar putea
incepe sa isi exercite activitatea, iar autorititile competente ar putea, in ceea ce ii
priveste, sa dispund incetarea acestei activitéti in cazul in care un control ar scoate in
evidentd un abuz.

In aparare, Republica Austria porneste de la principiul ci actiunea Comisiei este
intemeiata in mod gresit pe o incalcare a libertatii de stabilire garantati de articolul 43
CE. Intr-adevar, aceasta considera ca procedura de atestare previzuta la articolul 2
alineatul 4 din AuslBG intra in domeniul liberei circulatii a lucratorilor si este acoperita
de posibilitatea de care dispun statele membre, in temeiul articolului 24 din Actul de
aderare, de a restringe, pentru o perioada tranzitorie, accesul resortisantilor noilor state
membre pe piata muncii.
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Numai lucrétorii salariati si ,,falsii lucratori independenti”, si anume asociatii care se afla
»in mod atipic” intr-o situatie similard cu cea a unui lucrétor salariat, ar fi supusi
procedurii de autorizare prealabila. In schimb, lucritorii independenti precum asociatii
care nu presteazd fata de societate servicii ce caracterizeazi o activitate salariata, ci se
limiteaz la acte de gestiune si la acte de dispozitie cu privire la partile lor sociale, nu ar
intra, contrar celor sustinute de Comisie, in domeniul de aplicare al articolului 2
alineatul 4 din AusIBG.

In continuare, Republica Austria sustine ca obiectivul acestei dispozitii il constituie
reprimarea unei practici care consta in eludarea obligatiei de a obtine o autorizatie
prealabild pentru a avea acces la o activitate salariatd prin constituirea unei societéti,
potrivit celor doua situatii vizate de dispozitia respectiva. Or, contrar opiniei Comisiei,
nu ar exista mijloace mai putin restrictive pentru a lupta impotriva unei astfel de
practici. In special, un control ulterior ar interveni prea tirziu si nu ar permite evitarea
perturbarilor pietei muncii, sens in care Curtea s-ar fi pronuntat in Hotararea din
22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec., p. I-607). De asemenea, norma
privind sarcina probei, criticatd de Comisie, ar constitui singurul mijloc adecvat pentru
a verifica daci activitatea exercitati de un asociat are intr-adevér natura unei activititi
independente, o simpld obligatie de cooperare nefiind suficientd pentru a controla
respectarea acestei conditii. In realitate, persoanele interesate nu ar avea niciun interes
pentru a coopera in cazul unei incélcéri a legii.

in sfarsit, acest stat membru sustine cd termenul maximal de trei luni este rezonabil,
intrucat, in practicd, procedura de atestare s-ar incheia dupa o perioadd de asteptare
nesemnificativd pentru persoana interesatd, in special atunci cind calitatea de lucritor
independent a acesteia este doveditd in mod evident.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci notiunea de stabilire in sensul Tratatului CE este
o notiune foarte largd, care implicd posibilitatea unui resortisant comunitar de a
participa, in mod stabil si continuu, la viata economica a unui stat membru diferit de
statul de origine al acestuia si de a obtine profit din aceasta participare, favorizand astfel
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intrepatrunderea economica si sociald in interiorul Comunitatii Europene in domeniul
activitatilor independente (a se vedea Hotérarea din 14 septembrie 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rec., p. [-8203, punctul 18 si jurisprudenta
citata).

In lumina acestei notiuni astfel delimitate, trebuie mai intai respins argumentul
Republicii Austria, potrivit caruia legislatia nationald in litigiu ar intra exclusiv in
domeniul liberei circulatii a lucratorilor si, mai precis, in domeniul derogirii tranzitorii
prevazute la punctul 2 primul paragraf din anexele V-XIV la Actul de aderare.

Intr-adevir, reiese din dosar si, mai exact, din argumentarea expusi de acest stat
membru ci legislatia respectivd supune unor formalitdti administrative, in anumite
conditii, toti resortisantii din cele opt noi state membre care doresc si exercite o
activitate economica in Austria in calitate de asociat al unei societiti de persoane sau al
unei societiti cu raspundere limitatd, in scopul de a-i distinge, printre acesti
resortisanti, pe cei care exerciti cu adevirat o activitate independenta de resortisantii
care, de fapt, au calitatea de lucrator salariat. Prin urmare, Comisia contesta in mod
intemeiat compatibilitatea articolelor 2 si 15 din AusIBG cu articolul 43 CE, in mésura
in care aceste dispozitii nationale se aplicd in special lucrétorilor independenti si
reglementeazd exercitarea libertatii de stabilire a acestora.

In continuare, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de
stabilire recunoscuta la articolul 43 CE resortisantilor comunitari include dreptul de a
avea acces la activititi independente si la exercitarea acestora, precum si dreptul de a
administra si de a constitui intreprinderi in conditiile definite pentru resortisantii
proprii de legislatia statului membru de stabilire (a se vedea in acest sens Hotérarea din
9 martie 1999, Centros, C-212/97, Rec., p. I-1459, punctul 19, precum si Hotararea din
14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France, C-170/05, Rec.,
p- [-11949, punctul 20).
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Cu alte cuvinte, articolul 43 CE interzice fiecarui stat membru si prevada in propria
legislatie, pentru persoanele care exercitd libertatea de stabilire in statul respectiv,
conditii de exercitare a activitétilor acestora diferite de cele definite pentru resortisantii
proprii (Hotdrarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, 270/83, Rec., p. 273,
punctul 24).

Or, in spet3, legislatia nationald in litigiu incalcd tocmai aceastd interdictie prin faptul ca
supune numai resortisantii din cele opt noi state membre obligatiei de a dovedi ca nu
exerciti o activitate salariati, prin prezentarea atestirii previzute la articolul 2
alineatul 4 din AusIBG sau prin prezentarea scutirii de permis de munca mentionate la
articolul 15 alineatul 1 din aceeasi lege.

Astfel, pe de o parte, accesul acestor resortisanti comunitari la exercitarea unei activititi
economice in calitate de asociat al unei societéti de persoane sau al unei societéti cu
raspundere limitata in care detin mai putin de 25 % din capitalul social este supus unor
conditii si unor formalitdti suplimentare in raport cu cele aplicabile resortisantilor
nationali. Pe de alta parte, in cazul in care se aplicd procedura de atestare prevazuti la
articolul 2 alineatul 4 din AuslBG, insési exercitarea, de cétre resortisantii din cele opt
noi state membre, a activitatii lor economice este suspendati pe durata procedurii
respective, si anume pe durata a maximum trei luni.

Legislatia nationala in litigiu consacra, asadar, o diferentd de tratament intemeiata pe
cetdtenie sau pe nationalitate care este interzisa in principiu de articolul 43 CE.

Prin urmare, trebuie examinat daca aceastd diferentd de tratament se incadreazi in
derogarea previzuta la articolul 46 CE, potrivit ciruia masurile discriminatorii pot fi
justificate numai de motive de ordine publicd, de sigurantd publici si de sdnatate
publica.
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In aceasta privinti, Republica Austria, invocand un motiv referitor la protectia ordinii
publice, sustine cd mésurile in cauzi urmaresc in esentd sd combaté posibile abuzuri
privind libertatea de stabilire prin prevenirea oricérei eludari a normelor tranzitorii
aplicabile liberei circulatii a lucritorilor in scopul de a proteja interesul societtii
austriece pentru buna functionare a pietei muncii si egalitatea conditiilor de concurenta
pe piata respectiva.

Aceastd argumentare nu poate fi primita.

Intr-adevar, astfel cum a precizat Curtea in numeroase ocazii, notiunea de ordine
publica, pe de o parte, presupune o amenintare reald si suficient de gravd care si
afecteze un interes fundamental al societatii si, pe de alta parte, ca justificare a unei
derogari de la un principiu fundamental din tratat, trebuie interpretata in mod restrictiv
(a se vedea in acest sens, in special, Hotararea din 9 martie 2000, Comisia/Belgia,
C-355/98, Rec., p. I-1221, punctul 28, Hotérarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Italia,
C-465/05, Rep., p. I-11091, punctul 49, si Hotédrarea din 19 iunie 2008, Comisia/
Luxemburg, C-319/06, Rep., p. 1-4323, punctul 50).

Mai rezulta din jurisprudentd ca motivele susceptibile s fie invocate de un stat membru
pentru a justifica o derogare de la principiul liberei prestari a serviciilor trebuie sa fie
insotite de o analizé a oportunitatii si a proportionalitatii mésurii restrictive adoptate de
acest stat, precum si de elementele precise care si permiti sustinerea argumentarii sale
(a se vedea, prin analogie, Hotérarea Comisia/Luxemburg, citata anterior, punctul 51 si
jurisprudenta citati).

In spet3, trebuie totusi constatat ca Republica Austria s-a limitat s invoce in general un
risc de eludare de cétre presupusi ,falsi lucritori independenti” a normelor tranzitorii
care reglementeazd libera circulatie a lucratorilor provenind din cele opt noi state
membre, fird a prezenta niciun element precis care s permiti dovedirea faptului ca
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eventualitatea unor astfel de incilcari a acestor norme reprezinté o atingere reald si
suficient de gravé a unui interes fundamental al societtii.

In plus, chiar daci s-ar presupune ci acest risc de eludare a normelor respective este de
naturd si cauzeze o astfel de tulburare a ordinii publice, trebuie constatat ca statul
membru parit nu a dovedit, corespunzitor cerintelor legale, nici ci obiectivul privind
buna functionare a pietei muncii, care este urmarit de legislatia in litigiu, face necesara
instituirea unui sistem de autorizare generald si prealabild ce se aplicd tuturor
operatorilor vizati din cele opt noi state membre, nici ca acest obiectiv nu ar putea fi
atins prin mésuri mai putin restrictive pentru libertatea de stabilire.

In realitate, astfel cum sugereazia Comisia si Republica Lituania, masuri mai putin
restrictive decat cele instituite prin legislatia nationala in litigiu, de exemplu instituirea
unor controale administrative regulate insotite eventual de obligatii in materie de
comunicare a informatiilor din partea agentilor economici eventual vizati, ar putea
asigura un rezultat similar permitind si se verifice dacd anumite activitati economice
sunt intr-adevér exercitate cu titlu de activitate independenta sau dacé sunt exercitate
in cadrul unui raport de munca salariata.

Un astfel de sistem poate cu atdt mai mult sa fie avut in vedere, astfel cum Republica
Austria a confirmat in cadrul sedintei, cu cat dispozitiile nationale in cauzi vizeaza in
principal sectorul constructiilor si, prin urmare, constituirea unor societati care
exercitd activititi cu o anumitad durati. Contrar celor afirmate de acest stat membru, un
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control efectuat ulterior, dupd inmatricularea unei societati, nu ar interveni in mod
necesar cu intarziere, insa ar permite lucrétorilor independenti vizati sd inceapa sd isi
exercite activitatea si, in acelasi timp, ar permite autorititilor competente si dispuni
incetarea acestei activitati in cazul in care o verificare ar scoate in evidentd un abuz.

In consecints, restrictia privind libertatea de stabilire care rezultd din legislatia
nationald in litigiu nu este justificata.

in aceste conditii, trebuie constatat ci, prin impunerea, in vederea inmatricularii
societdtilor in registrul comertului la cererea resortisantilor din cele opt noi state
membre care sunt asociati ai unei societati de persoane sau asociati minoritari ai unei
societiti cu rdspundere limitati, a certificarii calitétii acestora de lucritori independenti
de citre AMS sau a prezentirii unei scutiri de permis de muncg, Republica Austria nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica
Austria a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Prinimpunerea, in vederea inmatricularii societatilor in registrul comertului
la cererea resortisantilor din statele membre care au aderat la Uniunea
Europeana la 1 mai 2004, cu exceptia Republicii Cipru si a Republicii Malta,
care sunt asociati ai unei societiti de persoane sau asociati minoritari ai unei
societati cu raspundere limitata, a certificarii calitatii acestora de lucratori
independenti de citre Arbeitsmarktservice sau a prezentarii unei scutiri de
permis de munca, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 43 CE.

2) Obliga Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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