SUNDELIND LOPEZ

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
29 noiembrie 2007 "

In cauza C-68/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in
temeiul articolelor 68 CE si 234 CE de Hogsta domstolen (Suedia), prin Decizia din
7 februarie 2007, primitd de Curte la 12 februarie 2007, in procedura

Kerstin Sundelind Lopez

impotriva lui

Miguel Enrique Lopez Lizazo,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din giomnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klu¢ka, A. O Caoimh (raportor) si A. Arabadjiev, judecitori,

* Limba de proceduri: suedeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul finlandez, de doamna J. Himmanen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul M. Wilderspin si de
doamna P. Dejmek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
3, 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 2116/2004 al Consiliului din 2 decembrie 2004, in ceea ce priveste trata-
tele incheiate cu Sfantul Scaun (JO L 367, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 2201/2003”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri de divort introduse de
doamna Sundelind Lopez impotriva domnului Lopez Lizazo.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In temeiul considerentelor (4), (8) si (12) ale Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hotara-
rilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti fata
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de copiii comuni (JO L 160, p. 19), care a fost abrogat, incepand cu 1 martie 2005, de
Regulamentul nr. 2201/2003:

n(4')

(12)

Anumite diferente intre normele nationale in materie de competenta si de
recunoastere ingreuneaza libera circulatie a persoanelor, precum si buna
functionare a pietei interne. In consecinta, se justifici adoptarea unor dispozitii
vizand unificarea normelor privind conflictul de competentd in materie matri-
moniald si in materia responsabilitéitii parintesti, astfel incat sa se simplifice
formalitatile pentru recunoasterea rapida si automatd si executarea hotérarilor
judecétoresti.

Este necesar ca mésurile prevazute in prezentul regulament sa fie consecvente
si uniforme, pentru a permite o circulatie a persoanelor cat mai ampla. In acest
scop, acesta trebuie s se aplice si resortisantilor unor state terte care au legaturi
suficient de stranse cu teritoriul unui stat membru, in conformitate cu criteriile
de competenta previzute in regulament.

Criteriile de competentd acceptate in prezentul regulament se bazeaza pe prin-
cipiul conform caruia trebuie sd existe o legitura reald intre persoana intere-
satd si statul membru care isi exercitd competenta. Decizia de a include anumite
criterii corespunde faptului ca acestea existd in diferite ordini de drept interne
si sunt acceptate de celelalte state membre.” [traducere neoficiald]
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Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competenta de
fond”, prevede:

»(1) Sunt competente sa hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept
si anularea casatoriei instantele judecatoresti din statul membru:

(a)

pe teritoriul caruia se afla:

— resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedinta obisnuitd a sotilor in conditiile in care unul dintre ei incé
locuieste acolo sau

— resedinta obisnuitd a paratului sau

— in caz de cerere comun4, resedinta obisnuitd a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel
putin un an imediat inaintea introducerii cererii sau
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— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel
putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta
este fie resortisant al statului membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si
al Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

(b) de cetitenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul
«domiciliului» comun.” [traducere neoficiali]

Articolele 4 si 5 din respectivul regulament stabilesc normele de competenta in
materie de cerere reconventionald si, respectiv, de transformare a separarii de drept
in divort.

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Caracterul exclusiv al competentelor
prevazute la articolele 3, 4 si 57, prevede:

»,Un sot care:

(a) are resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat membru sau

(b) este resortisant al unui stat membru sau, in cazul Regatului Unit sau al Irlandei,
are «domiciliul» sau pe teritoriul unuia dintre aceste state membre

nu poate fi chemat in judecatd in fata instantelor judecitoresti dintr-un alt stat
membru decét in temeiul articolelor 3, 4 si 5.” [traducere neoficiald]
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In temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competente
reziduale”:

»(1) In cazul in care nicio instanta judecatoreasca dintr-un stat membru nu este
competenta in temeiul articolelor 3, 4 si 5, competenta este stabilita, in fiecare stat
membru, de legislatia respectivului stat.

(2) Orice resortisant al unui stat membru care isi are resedinta obisnuita pe teri-
toriul unui alt stat membru poate sa invoce, ca si cetatenii acestui stat, normele de
competentd aplicabile in acest stat impotriva unui parat care nu isi are resedinta
obisnuitd intr-un stat membru si care fie nu are cetitenia unui stat membru fie, in
cazul Regatului Unit sau al Irlandei, nu are «domiciliul» siu pe teritoriul unuia dintre
aceste state membre.” [traducere neoficiald]

Articolul 17 din respectivul regulament, intitulat , Verificarea competentei”, prevede:

»lnstanta judecdtoreasca dintr-un stat membru sesizatd cu o cauza pentru care nu
este competentd in temeiul prezentului regulament si pentru care, in temeiul prezen-
tului regulament, este competentd o instantd dintr-un alt stat membru, se declars,

din oficiu, necompetenta.” [traducere neoficiald]

Reglementarea nationald

Legea referitoare la relatiile juridice internationale privind casatoria si tutela [Lag
(1904:26 s. 1) om vissa internationella réttsforhéllande rorande &dktenskap och
formynderskap, SFS 2005, nr. 431] prevede la articolul 2 alineatul 2 din capitolul 3
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cd o instantd judecétoreascd suedeza poate fi sesizatd cu o cauzd matrimoniald dacé
reclamantul este cetitean suedez si daca isi are resedinta obisnuitéd sau a locuit la un
moment dat in Suedia dupa ce a implinit véarsta de 18 ani.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Doamna Sundelind Lopez, resortisanta suedezi, este cisatoritd cu domnul M. Lopez
Lizazo, resortisant cubanez. In timpul convietuirii, sotii au locuit in Franta. In
prezent, in timp ce doamna Sundelind Lopez locuieste in continuare in Franta, sotul
acesteia locuieste in Cuba.

Intemeindu-se pe reglementarea suedezd, doamna Sundelind Lopez a introdus o
cerere de divort la Stockholms tingsrétt (Tribunalul de Primé Instantd din Stock-
holm). Cererea acesteia a fost respinsa prin Decizia din 2 decembrie 2005, pentru
motivul c4, in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003, numai instantele
judecatoresti franceze sunt competente si cd, prin urmare, articolul 7 din acest regu-
lament se opune aplicarii normelor de competenta suedeze.

Prin Hotérarea din 7 martie 2006, Svea hovrétt (Curtea de Apel din Svea) a respins
apelul introdus impotriva acestei decizii.

Impotriva acestei hotirari, doamna Sundelind Lopez a formulat un recurs in anulare
la Hogsta domstolen (Curtea Supremi). In cadrul recursului, aceasta sustine ci
articolul 6 din Regulamentul nr. 2201/2003, care stabileste caracterul exclusiv al
competentei instantelor judecitoresti din statele membre in temeiul articolelor
3-5 din acest regulament in cazul in care parétul isi are resedinta obisnuita intr-un
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stat membru sau este resortisant al unui stat membru, implica faptul ci, in cazul
in care paratul nu are niciuna dintre aceste calitéti, nu se aplicdi competenta exclu-
sivd a acestor instante judecétoresti. Prin urmare, in spetd, competenta instantelor
judecatoresti suedeze s-ar putea intemeia pe dreptul national.

In decizia de trimitere, Hogsta domstolen arati ci, in prezenta cauzi, instantele
judecétoresti suedeze, spre deosebire de cele franceze, isi pot intemeia competenta
numai pe dreptul national, iar nu pe articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003.
Interpretarea articolului 7 din acest regulament ar avea, prin urmare, un efect direct
asupra solutiondrii actiunii principale. Or, Curtea nu ar fi interpretat inci aceste
dispozitii.

In aceste conditii, Hogsta domstolen a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care paratul intr-o cauzi referitoare la o cerere de divort nu isi are
resedinta obisnuita intr-un stat membru sau nu este resortisant al unui stat membru,
actiunea in justitie poate fi analizata de o instantd judecétoreascd a unui stat membru
care nu este competentd in temeiul articolului 3 din [R]egulament[ul] [nr. 2201/2003],
chiar dacé o instantd judecatoreasca dintr-un alt stat membru poate fi competentd in
aceasta privinta in temeiul uneia dintre normele de competenti stabilite la articolul
3 mentionat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se
stabileascd daca articolele 6 si 7 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate
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in sensul c4, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de divort, paratul nu isi are
resedinta obisnuitd intr-un stat membru si nu este resortisant al unui stat membru,
instantele judecatoresti dintr-un stat membru isi pot intemeia pe dreptul national
competenta de a se pronunta asupra acestei cereri, desi instantele judecétoresti
dintr-un alt stat membru sunt competente in temeiul articolului 3 din regulamentul
mentionat.

In actiunea principali nu se contesti faptul ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul nr. 2201/2003, instantele judecitoresti franceze sunt compe-
tente, potrivit regulamentului mentionat, sa hotarascd asupra cererii formulate de
doamna Sundelind Lopez, fie in temeiul celei de a doua liniute a acestei dispozitii,
ca stat pe teritoriul ciruia se afld ultima resedintid obisnuitd a sotilor, in conditiile
in care reclamanta incé locuieste in Franta, fie in temeiul celei de a cincea liniute
a aceleiasi dispozitii, ca stat pe teritoriul ciruia se afld resedinta obisnuitd a recla-
mantei, din moment ce aceasta a locuit in Franta un an imediat inaintea introducerii
cererii de divort.

Or, potrivit formuldrii clare a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, numai in cazul in care nicio instantd judecatoreasca dintr-un stat
membru nu este competenta in temeiul articolelor 3-5 din regulamentul mentionat,
competenta este stabilitd, in fiecare stat membru, de dreptul national.

Pe de alta parte, potrivit articolului 17 din Regulamentul nr. 2201/2003, a carui
formulare este de asemenea lipsitd de orice ambiguitate, instanta judecétoreasca
dintr-un stat membru sesizatd cu o cauza pentru care nu este competenta in temeiul
prezentului regulament este obligata sa se declare din oficiu necompetenta in cazul in
care o instanta judecatoreasca dintr-un alt stat membru este competentd in temeiul
acestui regulament.

Prin urmare, din moment ce instantele judecétoresti franceze au competenta de a se
pronunta asupra cererii din actiunea principald in temeiul criteriilor previzute la arti-
colul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, instantele judecétoresti
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suedeze nu isi pot stabili competenta de a se pronunta asupra acestei cereri inteme-
indu-se pe normele dreptului national, conform articolului 7 alineatul (1) din regula-
mentul mentionat, ci sunt obligate, potrivit articolului 17 din acest regulament, sa se
declare din oficiu necompetente in favoarea instantelor judecitoresti franceze.

Contrar sustinerilor guvernului italian, aceasta interpretare nu este pusd in discutie
de articolul 6 din Regulamentul nr. 2201/2003.

Desigur, aceasta dispozitie, care prevede ca un parat cu resedinta obisnuitd pe teri-
toriul unui stat membru sau resortisant al unui stat membru nu poate fi chemat in
judecata, avand in vedere caracterul exclusiv al competentelor definite la articolele
3-5 din Regulamentul nr. 2201/2003, in fata instantelor judecétoresti dintr-un alt stat
membru decat in temeiul acestor dispozitii si, prin urmare, nu in temeiul regulilor de
competentd stabilite de dreptul national, nu interzice, pe de alti parte, ca un parat
care nu are nici resedinta obisnuitd intr-un stat membru si nici cetdtenia unui stat
membru s poatd fi chemat in judecata in fata unei instante judecatoresti dintr-un
stat membru in temeiul normelor de competentd prevazute de dreptul national al
acestui stat.

Conform articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, acesta poate
fi cazul atunci cand nicio instantd judecatoreascd dintr-un stat membru nu este
competentd in temeiul articolelor 3-5 din acest regulament, articolul 7 alineatul (2)
din acelasi regulament prevazand cd, intr-o asemenea situatie, dacd reclamantul
este resortisant al unui stat membru si isi are resedinta obisnuitd pe teritoriul
unui alt stat membru, acesta poate sd invoce, ca si cetdtenii acestui din urma stat,
normele nationale de competenté aplicabile in acest stat impotriva unui parat care
indeplineste criteriile mentionate.

Totusi, nu se poate deduce din aceasta ca articolul 6 din Regulamentul nr. 2201/2003
stabileste o reguld generald potrivit careia determinarea competentei instantelor
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judecatoresti dintr-un stat membru de a se pronunta asupra problemelor legate de
divort in privinta unui parat care nu isi are resedinta obisnuita intr-un stat membru
si nu este resortisant al unui stat membru intrg, in toate cazurile, sub incidenta drep-
tului national, inclusiv in cazul in care o instantd judecétoreascd dintr-un alt stat
membru este competentd in temeiul articolelor 3-5 din regulamentul mentionat.

O astfel de interpretare ar echivala de fapt cu ignorarea formularii clare a articolului
7 alineatul (1) si a articolului 17 din Regulamentul nr. 2201/2003, a caror aplicare
nu depinde, astfel cum reiese de la punctele 18-20 din prezenta hotarare, de cali-
tatea paratului, ci numai de intrebarea daca o instanti judecatoreasca dintr-un stat
membru este competentd in temeiul articolelor 3-5 din Regulamentul nr. 2201/2003.

Mai mult, aceasta interpretare ar fi contrara obiectivului urmarit de acest ultim regu-
lament. Intr-adevir, astfel cum reiese din considerentele (4 si (8) ale Regulamentului
nr. 1347/2000, ale cérui dispozitii privind competenta de a se pronunta in proble-
mele referitoare la divort au fost, in esentd, reluate in Regulamentul nr. 2201/2003,
acesta urmaireste stabilirea unor norme uniforme privind conflictul de competenti in
materie de divort pentru a asigura o libera circulatie a persoanelor cat mai ampla. Prin
urmare, Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica si resortisantilor unor state terte care
au legaturi suficient de stranse cu teritoriul unuia dintre statele membre, in confor-
mitate cu criteriile de competentd previzute de regulamentul mentionat, criterii
care, potrivit considerentului (12) al Regulamentului nr. 1347/2000, se bazeaza pe
principiul conform caruia trebuie sa existe o legatura reald intre persoana interesata
si statul membru care isi exercitd competenta.

Or, in actiunea principald, din aplicarea dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul nr. 2201/2003 rezulté ca o astfel de legdturd exista cu Franta, iar
nu cu Suedia.
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Prin urmare, se impune si se raspundi intrebdrii adresate ca articolele 6 si 7 din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul unei proce-
duri de divort, in cazul in care péritul nu isi are resedinta obisnuitd intr-un stat
membru si nu este resortisant al unui stat membru, instantele judecétoresti dintr-un
stat membru nu pot si isi intemeieze pe dreptul national competenta de a se
pronunta asupra acestei cereri daca instantele judecatoresti dintr-un alt stat membru
sunt competente in temeiul articolului 3 din regulamentul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotara-
rilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului din 2 decembrie 2004,
in ceea ce priveste tratatele incheiate cu Sfantul Scaun, trebuie interpretate
in sensul cd, in cadrul unei proceduri de divort, in cazul in care paratul nu
are resedinta obisnuitd intr-un stat membru si nu este resortisant al unui stat
membru, instantele judecitoresti dintr-un stat membru nu pot sa isi inteme-
ieze pe dreptul national competenta de a se pronunta asupra acestei cereri daca
instantele judecatoresti dintr-un alt stat membru sunt competente in temeiul
articolului 3 din regulamentul mentionat.

Semnaturi
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